) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 432/2018-T

Tema: IVA — Erros materiais ou de calculo vs. erros de direito na autoliquidagéo.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Dr. José Pocas Falcéo (arbitro-presidente), Dra. Filipa Barros e Prof. Doutor
Luis Menezes Leitdo, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 14 de Novembro de 2018,

acordam no seguinte:

| - RELATORIO

A..., S.A. (doravante designado por Requerente), com numero Unico de matricula e de

n. 1, alinea a) e 10.° e seguintes do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, previsto no
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redagéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei
n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante abreviadamente designado “RJAT”) e dos artigos
1.° e 2.° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Margo, apresentar pedido de prondncia arbitral
com vista a declaracdo de ilegalidade dos atos tributarios de autoliquidagdo de Imposto sobre o
Valor Acrescentado (IVA) relativos aos periodos de 2015/11 a 2016/12 e da decisdo de
indeferimento da reclamacéo graciosa n.° ...2017... .
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E Reguerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, (doravante
designada por AT).

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT em 04-09-2018.

O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto na
alineaa) don.°2 doartigo 6.°e da alinea b) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontologico do CAAD designou os signatarios como arbitros do tribunal arbitral
coletivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 24-10-2018, as partes foram devidamente notificadas dessa designagédo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.° n.°1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado naalinea c) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
o Tribunal Arbitral ficou constituido em 14-11-2018.

Devidamente notificada, a AT apresentou resposta em que defendeu a improcedéncia
do pedido, defendendo-se por exce¢do e por impugnacao.

Por se entender que os factos relevantes para a decisao tém suporte documental bastante,
foi dispensada a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT.

Foi fixado o dia 18 de Marc¢o de 2019 para a prolacdo da decisao final.

Para fundamentar o seu pedido alega 0 Requerente, em sintese, que a decisdo de
indeferimento da reclamacdo graciosa relativa a anulagdo dos atos de autoliquidagdo de IVA
respeitantes aos periodos de 2015/11 a 2016/12 padece de ilegalidade, invocando para o efeito
a aplicabilidade dos meios gerais de correcao previstos no artigo 97.° n.° 2 do Cédigo do IVA,
afastando, por outro lado, a aplicagcdo do mecanismo consagrado no Artigo 78.° n.° 6 de referido
Caodigo, uma vez que, ndo estdo em causa no autos regularizacdes de imposto.

Com efeito, defende o Requerente que por forca de um lapso de registo contabilistico e
de um subsequente lapso de preenchimento das declaracBes periddicas, foram incluidos no
campo 4 das declarac6es periodicas montantes correspondentes a base tributavel do IVA, tendo
tais montantes sido entregues nos cofres do Estado. Assim, o Requerente entregou ao Estado
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ndo s6 o montante correspondente ao IVA liquidado como o valor da contraprestacéo recebida
dos respetivos clientes sobre o qual incidiu o IVA. Por conseguinte, ainda que corrigisse as
faturas em apreco, nos termos propostos pela AT no a@mbito do projeto de indeferimento da
reclamacdo graciosa, a situacdo em analise continuaria a ndo ser subsumivel ao regime
consagrado no artigo 78.° n.° 6 do Cédigo do IVA, por as quantias que pretende ver restituidas
ndo assumirem a natureza juridica de IVA.

Aplicando a regra de interpretacdo prevista no artigo 9.° do Cédigo Civil (ex vi artigo
11.°n.°1 da LGT), resulta da letra do citado preceito legal que este respeita a correcdo de erros
materiais ou de célculo nos registos ou nas declaragdes periddicas em que o sujeito passivo
tenha procedido incorretamente a entrega ou deducdo de IVA, o que quer dizer que, 0
mecanismo se destina apenas a regularizacdo de gquantias que tenham a natureza juridica de
imposto.

Né&o estando em causa regulariza¢Ges de imposto, nem tdo pouco erros materiais ou de
calculo, devera o sujeito passivo lancar médo dos restantes meios gerais de reacdo, como decorre
do disposto no artigo 97.° n.° 2 do Codigo do IVA, considerando o Requerente, que esta é a
orientacdo interna da AT, veiculada no Oficio-Circulado n.° 30.082/2005 de 17 de Novembro.

Por conseguinte, defende o Requerente que a deciséo de indeferimento da reclamacéo
graciosa padece de vicio de violacdo de lei por errada interpretacdo do disposto no artigo 78.°
n.° 6 do Codigo do IVA.

Sendo este o0 contexto, o Requerente qualifica o erro incorrido na autoliquidacdo do
IVA, como um erro de facto, ao ter laborado em erro na determinacdo de factos juridicamente
relevantes e, consequentemente, das normas a relevar no computo da matéria tributavel a fazer
constar da declaracdo. Para o efeito, 0 Requerente apoia-se em jurisprudéncia anterior proferida
pelo CAAD, segundo a qual se devera distinguir entre o desfasamento da realidade representada
na declaracéo periddica e a realidade — erro de facto ou de direito — e a ocorréncia superveniente
de um facto (alteracdo da realidade) que acarreta uma alteragdo do imposto a suportar ou a
deduzir, sendo estas ultimas situacdes a que a referida norma do artigo 78.° n.° 6 do Codigo do
IVA se reporta.

Assim, a situacdo em apreco deverd ser qualificavel como erro de facto cuja solucao

juridica se encontra plasmada no artigo 16.° do Codigo do IVA.
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Ademais refere que o alegado erro na emissdo de faturas invocado pela AT na deciséo
de indeferimento da reclamacdo graciosa ndo altera a sua conclusédo, porquanto o
incumprimento das formalidades legais na emissdo de faturas ndo implica a necessidade de
regularizacdo do IVA nos termos do artigo 78.° do Cddigo daquele imposto e muito menos
legitima a AT a ndo reembolsar de imediato as quantias indevidamente pagas.

Conclui referindo que, em face do quadro factual e juridico descrito, a decisdo da AT
configura um enriquecimento sem causa do Estado, pois sendo vedada a possibilidade de
corrigir os atos de autoliquidacdo de IVA, por se entender ndo ser o procedimento de
reclamacdo graciosa 0 meio adequado, tal entendimento € suscetivel de violar o principio da
efetividade consagrado na ordem juridica europeia.

Por seu turno, a Requerida veio em resposta, defender-se por excecao e por impugnacao.

No ambito da defesa por excecdo, a Requerida alega, em sintese, o seguinte:

Em primeiro lugar, a AT deduz a excecdo de incompeténcia material do tribunal arbitral
para conhecer do pedido submetido a sua apreciacdo, o qual tem por objeto um ato
administrativo em matéria tributaria que ndo apreciou a legalidade das autoliquidacdes em
apreco, recusando pronunciar-se sobre o mérito da pretensdo deduzida pelo entdo Reclamante,
por entender que o peticionado tem o seu enquadramento legal na regularizacdo facultativa
prevista no n° 6 do artigo 78.° do Cddigo do IVA. Com efeito, defende que a vinculacdo da
administracdo tributaria a jurisdicdo arbitral consta da portaria n® 112-A/2011, de 22/03, a qual
exclui do &mbito desta vinculagdo, conforme alinea a) do seu artigo 2.°, as pretens@es relativas
adeclaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacéo que nao tenham sido precedidos de recurso
a via administrativa nos termos dos artigo 131.° a 133.° do CPPT.

Perante o referido quadro normativo, salienta que o artigo 97.° n.° 2 do Codigo do IVA
prescreve a inadmissibilidade das reclamag6es quando fosse admissivel a regularizacdo prevista
no artigo 78.° do mesmo cddigo, como vem a ser 0 caso dos autos.

N&o sendo, por conseguinte, de enquadrar a pretensdo da Requerente na reclamacéo das

autoliquidacdes previstas no artigo 131.° do CPPT, uma vez que, esse enquadramento &
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expressamente rejeitado pelo n® 2 do artigo 97.° do Cddigo do IVA, em conjugacdo com o artigo
78.° do mesmo diploma legal.

Acresce que nos termos do artigo 2.° alinea a) da Portaria n® 112-A/2011, reclamacao
deduzida pela ora Requerente nao é equiparavel a reclamagéo prevista no artigo 131.° do CPPT,
sendo certo que resulta da letra da lei que as pretens@es submetidas a jurisdicdo arbitral tenham
sido precedidas do recurso a via administrativa nos termos do artigo 131.° do CPPT,
pretendendo o legislador referir-se a apresentacdo de reclamagdo graciosa necessaria
relativamente ao pedido de declaracdo de ilegalidade do ato de autoliquidacdo.

Com efeito, se o legislador ndo previu, no artigo 2.° da referida Portaria de vinculacao,
o0 procedimento de revisdo oficiosa como equiparavel ao recurso a via administrativa, maxime
a reclamacdo graciosa, para efeitos de aceder ao pedido de prondncia arbitral, foi, certamente,
porgue ndo o pretendeu fazer. Ora, tais consideracdes valem para quaisquer outros recursos a
via administrativa que ndo consubstanciem, para 0 que aos autos interessa, um recurso a via
administrativa nos termos do artigo 131.° do CPPT.

Conclui referindo que entendimento pugnado, de que os litigios que tenham por objeto
adeclaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo, como sucede na situacdo sub judice, estdo
excluidos da competéncia material dos tribunais arbitrais, se ndo forem precedidos de
reclamacdo graciosa nos termos do artigo 131.° do CPPT, impGe-se por forca dos principios
constitucionais do Estado de Direito e da separacdo dos poderes (cfr. artigos 2.° e 111.°, ambos
da CRP), bem como do direito de acesso a justica (artigo 20.° da CRP) e da legalidade (cf.
artigos 3.%,n.° 2, 202.° e 203.° da CRP e ainda o artigo e 266.%, n.° 2, da CRP), no seu corolario
do principio da indisponibilidade dos créditos tributarios insito no artigo 30.°, n.° 2 da LGT,
que vinculam o legislador e toda a atividade da AT.

No entanto, caso assim ndo se entenda, a AT defende que a incompeténcia material do
Tribunal Arbitral sempre resultara do facto da decisdo impugnada néo ter apreciado a legalidade
dos atos de autoliquidagédo de imposto.

Efetivamente, o0 ato objecto de pronincia arbitral consubstancia-se na decisdo de recusa
de apreciacdo do mérito da pretensdo deduzida pelo entdo reclamante por se entender que a

reclamacdo graciosa ndo € o meio legalmente admissivel para o efeito. Assim, resulta for¢oso
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concluir que ndo foi apreciada a legalidade de qualquer ato tributério de autoliquidacéo,
inexistindo uma pronuncia quanto ao mérito da questéo.

Ora, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT, os atos administrativos em
matéria tributaria que ndo apreciem ou discutam a legalidade do ato de liquidacdo, ndo séo
sindicaveis através de impugnacao judicial.

A AT sublinha que este entendimento € sufragado tanto pela doutrina como pela da
jurisprudéncia do STA e do proprio CAAD, segundo a qual, ndo se insere no ambito das
competéncias arbitrais apreciar a legalidade ou ilegalidade de decis6es de indeferimento de
pedidos de regularizacdo de IVA apresentados nos termos do 78.°, da LGT nem, como pede 0
Requerente, proferir decisGes parcialmente anulatérias de autoliquidacdo de IVA sem
precedéncia de apreciacdo da legalidade desses atos pela AT nos termos dos artigos 131.° a
133.°, do CPPT .

Conclui, que ndo pode o pedido arbitral ser conhecido pelo presente Tribunal, face a
verificacdo de excecdo dilatéria que se traduz na incompeténcia do tribunal, a qual prejudica o
conhecimento do mérito da causa, devendo determinar a absolvicdo da entidade requerida da
instancia, atento o disposto nos artigos 576.%, n.° 1 e 577.°, alinea a) do CPC, aplicaveis ex vi
artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

No ambito da defesa por impugnacéo, a Requerida alega, em sintese, o seguinte:

O Requerente pretende fazer valer o seu direito a restituicdo de quantias alegadamente
entregues em excesso, por erro, com base em faturas que ndo cumprem integralmente a
formalidade legal de conter explicitamente os elementos referidos nas alineas ¢) e d) do n.° 5
do artigo 36.° do Cadigo do IVA, a saber:

- 0 valor tributavel da operacéo que serve de base a liquidagdo do imposto e,

- 0 montante de imposto devido pela operacdo tributavel.

A este respeito, a AT recorda que apenas aos retalhistas é conferida, nos termos dos
artigo 39.° e 40.° do Cddigo do IVA, a possibilidade de emitirem documentos mencionando o
valor da operacdo com incluséo do IVA, em substituicdo dos elementos previstos nas alineas c)

e d) do n.° 5 do artigo 36.° do Cddigo do IVA, sendo, em regra obrigatdria a repercussédo do
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imposto, nos termos do n.° 1 do artigo 37.° do Cadigo do IVA, com discriminagdo do imposto
relativo a prestacao de servigos realizada.

Em todo o caso, uma vez que o erro do Requerente, resulta do facto de os elementos que
serviram de base para o preenchimento das declaracbes periddicas se encontrarem
incorretamente registados na contabilidade, dever-se-4 entender que o erro em questdo
configura um erro material ou de calculo nos registos contabilisticos efetuados, susceptivel de
enguadramento no n.° 6 do artigo 78.° do Cddigo do IVA.

Assim sendo, a regularizacdo dos referidos erros é meramente facultativa, por dela
resultar imposto a favor do sujeito passivo, sendo que, apenas poderia ser efectuada no prazo
de dois anos, a contar do nascimento do direito a dedugdo, nos termos do n.° 1 do artigo 22.° e
do n.° 6 do artigo 78.°, ambos do Cddigo do IVA.

Por conseguinte, caberia ao Requerente corrigir o erro na emissao das faturas a partir
das quais decorre o erro declarativo conducente ao alegado pagamento indevido de IVA, através
da anulacdo dos respetivos documentos de suporte faturas/recibo, seguida pela emisséo de notas
de crédito aos clientes, e, finalmente, emissdo de novas faturas que passem a conter todos os
requisitos legais previstos no citado n.° 5 do artigo 36.° do Codigo do IVA, conforme decorre
do n.° 1 do artigo 78.° do Codigo do IVA.

Ademais, no entender da AT, os documentos apresentados pelo Requerente, juntos aos
autos, além de ndo serem certificados, sdo insuficientes para alcancar a prova pretendida, quanto
ao alegado erro praticado e quanto a quantificacdo do mesmo.

Atento o exposto, a AT pugna pela improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral, uma
vez que, o alegado erro praticado pelo Requerente, consubstancia um erro material ou de
calculo, de regularizacdo facultativa no prazo de 2 anos, devendo ser afastada a possibilidade
de aplicar o prazo geral de 4 anos para exercicio do direito a deducéo, previsto no n.° 2 do artigo
98.° do Cddigo do IVA.

Atendendo a que, no caso, nao se verificava qualquer das finalidades que legalmente lhe
estdo cometidas, e ndo tendo havido oposigéo das partes, ao abrigo do disposto nos artigos 16.°
alinea c), 19.° e 29.° n.° 2 do RJAT, bem como dos principios da economia processual e da
proibig&o da pratica de atos inuteis, a 3 de Janeiro de 2019, dispensou-se a realizagdo da reuniéo
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a que alude o artigo 18.° do RJAT, tendo as partes sido notificadas para apresentacdo de
alegacdes escritas, de facto e de direito, no prazo simultaneo de 20 dias.

Mais se decidiu gque no mesmo prazo para apresentacdo de alegacGes poderd o
Requerente exercer o contraditério em relacdo as excecdes invocadas pela Requerida.

Em 04 de Fevereiro de 2019, o Requerente apresentou as suas alegacOes escritas,
mantendo, na esséncia, 0s argumentos que constam do pedido de pronlncia arbitral, e
procedendo a resposta as excecdes invocadas pela Requerida, nos termos seguintes:

Quanto a primeira excec¢do, assinala que o meio utilizado pelo Requerente para sindicar
0 erro nos atos de autoliquidagdes de imposto ¢ o correto, nao existindo qualquer outro meio de
reacdo passivel de ser utilizado.

Com efeito, tendo em conta a factualidade aduzida no pedido de pronuncia arbitral,
resulta que o Requerente inseriu, por lapso, no campo 4 das declara¢des periodicas de IVA nao
s6 o montante correspondente ao IVA, como também o montante correspondente a base
tributavel e que serviu a liquidacdo do imposto. Em resultado desse lapso, o Requerente
entregou nos cofres do Estado, a titulo de IVA, montantes que nao assumem a natureza juridica
de imposto.

Assim, contrariamente a tese defendida pela Requerida a situagcdo em apreco nao se
enquadra no ambito do regime das regularizacdes de IVA consagrado no artigo 78.° n.° 6 do
Caodigo do IVA, uma vez que os atos de autoliquidacdo consubstanciam erros de facto que
contrariam as regras basilares do Cédigo do IVA, nomeadamente artigo 16.° n.° 1 daquele
diploma.

Por conseguinte, sendo ilegais os atos de autoliquidacdo do imposto, por contrarias as
regras basilares de incidéncia e apuramento do IVA, bem como toda a concecdo do IVA, o
Requerente fez uso da reclamagao graciosa, nos termos e para os efeitos do artigo 131.° do
CPPT, por ser esse 0 meio que a lei processual dispde para peticionar junto da AT a correcao
de erros desta natureza. Sendo a situacdo subsumivel no conceito de erro de facto, e ndo de
“erros materiais ou de célculo” ficam afastadas as possibilidades de aplica¢cdo do mecanismo
previsto no artigo 78.° n.° 6, carecendo o erro de ser corrigido pela AT através da revisdo dos

atos tributarios desencadeada pelo mecanismo processual imposto pelo artigo 131.° do CPPT.
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Baseada na doutrina e em anteriores decisdes proferidas pelo Tribunal Arbitral, o
Requerente reitera que o meio utlizado é o préprio, ndo subsistindo ddvidas quanto a
competéncia material do Tribunal Arbitral para apreciar e declarar a ilegalidade dos atos de
autoliquidacao sub judice.

Com efeito, de acordo com a jurisprudéncia arbitral, a referéncia expressa ao artigo 131.°
do CPPT que se faz no artigo 2.%, n.° 1, alinea a) da aludida Portaria n.° 112-A/2011 n&do pode
ter o alcance decisivo de afastar a possibilidade de apreciacdo de pedidos de ilegalidade de atos
de indeferimento de pedidos de correcdo e revisdo de atos de autoliquidacdo. A interpretacédo
exclusivamente baseada no teor literal ndo pode ter acolhimento, tendo em conta que os
principios gerais de interpretacdo. Assim, a obrigagao de recorrer a reclamagao graciosa prévia,
necessaria para abrir a via contenciosa de impugnacédo de atos de autoliquidacéo, prevista no
n.°1 do artigo 131.°do CPPT, tem como proposito permitir a AT conhecer e pronunciar-se sobre
a legalidade da situacdo juridica e factual criada pelo ato. De igual modo, nos casos em que é
formulado um pedido de correcéo ou revisao oficiosa do ato de liquidagdo é proporcionada a
AT a oportunidade de se pronunciar sobre o mérito da pretensdo do sujeito passivo antes de
este recorrer a via jurisdicional.

Ora, ndo restam davidas que, no caso em apreco, 0 Requerente apresentou reclamacéo
graciosa contra os atos de autoliquidacdo de IVA, proporcionado a AT a oportunidade desta se
pronunciar sobre o mérito da sua pretensao, pelo que ndo pode aceitar-se o impedimento de
acesso a via arbitral sob pena de violacdo do direito de acesso a justica e a tutela efetiva

consagrado no artigo 20.° da CRP.

Em segundo lugar, arguiu a Requerida a incompeténcia material do Tribunal Arbitral
uma vez que a decisdo da AT que versou sobre a reclamacao graciosa ndo apreciou a legalidade
dos atos de autoliquidacao, estando vedado o recurso a via arbitral quando o ato administrativo
em matéria tributaria ndo aprecie o meérito da questéo.

Ora, quanto a esta questdo, entende o Requerente que ndo assiste razdo a AT.

Com efeito, em causa nos presentes autos esta o facto de a AT entender que a situagdo sub

judice ¢é subsumivel ao “erro material ou de calculo”, consagrado no artigo 78.°, n.° 6, do
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Cddigo do IVA e, por esta razdo, 0 meio adequado a pretensdo do Requerente ¢ 0 mecanismo
de regularizag¢ao do imposto consagrado naquele preceito legal, e nao a reclamagao graciosa.

A AT alicerca a qualificacdo do erro e, por conseguinte, a subsuncéo da situacdo em
apreco ao disposto naquele preceito legal, na circunstancia de o Requerente nao ter cumprido
com as formalidades legalmente previstas no artigo 36.%,n.°5, do Codigo do IVA para a emissao
das faturas.

Perante tais consideracdes, 0 Requerente apresentou o presente pedido de pronuncia
arbitral por entender que o juizo da AT enferma de errénea qualificacdo da situacdo juridico-
tributéria, e, por outro lado, de errénea interpretacio do mecanismo de regularizagao
consagrado no artigo 78.2, n.° 6, do Cddigo do IVA.

Por conseguinte, a discussdo da legalidade dos atos de autoliquidagéo centra-se no facto
de a AT entender que se trata de correcdes de erros materiais ou de calculo nos registos da
contabilidade, aplicando o regime juridico previsto para a regularizagao do IVA, ao passo que
0 Requerente entende que se esta perante um erro de facto e de direito, cuja solucéo juridica
esta plasmada no artigo 16.° do Codigo do IVA.

Neste sentido, o0 ato de indeferimento da reclamagao graciosa avalia a natureza do erro
evidenciado pelo Requerente, tendo feito consideracbes na decisdo de indeferimento da
reclamagao graciosa, em que individualiza a situacdo préatica, analisa os factos expostos e atribui
uma solucéo factual e juridica diversa da solucéo encontrada pelo Requerente (cfr. pontos 61 a
78 da decisdo de indeferimento).

Assim, a fundamentagédo assente na decisdo de indeferimento da reclamagao graciosa
nao se basta apenas e tdo-s6 com a idoneidade do meio processual utilizado, antes versa sobre
a qualificacdo da situacdo do ponto de vista fatual e juridico.

Acresce que na decisdo de indeferimento da reclamagao graciosa, a AT acaba por
admitir que a pretensdo do Requerente poderia ter acolhimento se tivesse seguido 0 mecanismo
previsto no artigo 78.° do Cddigo do IVA, indiciando, assim, que 0s atos de autoliquidacéo sao
ilegais.

Em apoio da sua tese, 0 Requerente invoca decisdes anteriores do Tribunal Arbitral,
segundo as quais, em face do critério de reparticdo dos campos do processo de impugnacao
judicial e da acdo administrativa, delineado pelas alineas d) e p), do n.° 1, do artigo 97.° do
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CPPT, nao ¢ necessario que a apreciacdo da legalidade de um ato de liquidacdo seja o
fundamento da decisdo administrativa ou que no pedido formulado se pega a apreciagéo da
legalidade de um ato de liquidacdo, bastando que esse ato a comporte, 0 que, neste contexto,
significa que no ato impugnado se inclua um juizo sobre a legalidade de um ato de liquidacéo,
mesmo que nao seja a sua legalidade ou ilegalidade o fundamento da deciséo.

Sem prejuizo do supra exposto, e mesmo que o Tribunal Arbitral entendesse que a
decisdo de indeferimento da reclamagao graciosa ndo comporta a apreciacéo da legalidade dos
atos de autoliquidacdo — o que s6 se concebe por mero exercicio de patrocinio, sem conceder —
no entender do Requerente tal nao era suficiente para se julgar incompetente para apreciar o
pedido de pronudncia arbitral em causa. Com efeito, e ao contrario do que defende a Requerida,
mesmo que 0s atos administrativos em matéria tributaria nao apreciem a legalidade do ato de
autoliquidacdo, podem ser sindicaveis através da arbitragem, nao estando em causa, N0 processo
arbitral, a concreta aplicacéo do critério de reparticdo dos campos do processo de impugnacao
judicial e da acdo administrativa (como acontece por obediéncia as regras do artigo 97.%, n.% 1,
alineas d) e p) e 2 do CPPT), tendo em conta a estrutura conceptual do artigo 2.°, n.° 1 do RJAT,
ndo sendo o disposto no artigo 97.°, n.% 1, alineas d) e p) e 2 do CPPT extensivel as regras
processuais previstas no RJAT.

Finalmente, o Requerente recorda que o meio de reacédo utilizado foi 0 expressamente
indicado pela AT na decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa, porquanto a
admissibilidade do presente meio processual para reagir contra a decisdo de indeferimento da
reclamagao graciosa ¢é reconhecida pela AT na sua propria deciséo.

Conclui o Requerente que ndo pode a AT pretender obstar ao conhecimento do mérito
do pedido, escudando-se na inadequacdo de um meio processual cuja utilizacao ela propria,
objetivamente, induziu, sob pena de violacdo do principio da colaboracio e boa-fé consagrado
no artigo 59.°da LGT.

No que se refere aos factos objeto de impugnacdo, 0 Requerente considera 0s seus
argumentos reforcados atraves da prova produzida nos autos, suportada em documentos
contabilisticos idéneos e devidamente esclarecedores quanto ao erro que se pretende

demonstrar.
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Finalmente, contrariando a alegada insuficiéncia de faturas juntas aos autos, o
Requerente sublinha a necessidade e adequacgéo da realizacdo da prova por amostragem em
situacGes em gue os montantes de comissdes e o IVA liquidado constam de um nimero avultado
de faturas que tornam quase impraticavel a producéo de prova fisica.

Em 15-02-2019 a Requerida apresentou as suas alegagdes tendo reiterado todos os

argumentos apresentados na resposta.
Il. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas (artigos 4° e 10°, n° 2, do mesmo diploma e artigo 1° da Portaria n°
112-A/ 2011, de 22 de marcgo). O processo ndo enferma de nulidades.

N&o se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do mérito

da causa.

I11. DECISAO

1. Matéria de facto

1.1.Factos dados como provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) O Requerente é uma instituicdo financeira que exerce normal e habitualmente a

atividade descritano n.® 1, do artigo 4.°, do Regime Geral das Institui¢cdes de Crédito
e Sociedades Financeiras (RGICSF), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31
de dezembro;

b) O Requerente é um sujeito passivo de IVA, enquadrando-se no regime normal, com
periodicidade mensal, realizando operag0es sujeitas a IVA,
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C) Na sequéncia de uma revisao interna de procedimentos, 0 Requerente constatou que,
nos periodos de 2015/11 a 2015/12 e de 2016/01 a 2016/12, entregou nos cofres do
Estado os montantes de € 10.029,25 e de € 59.374,24, respetivamente, a titulo de
IVA, quando, na verdade, tais montantes correspondem ao valor das comissdes
pagas pelos clientes;

d) No &mbito da sua atividade, o Requerente disponibiliza servigos relacionados com
pagamento de servi¢os e compras através da rede multibanco, gerida pela SIBS B...,
S.A. (“SIBS”);

e) Este servigo permite aos comerciantes aderentes disponibilizarem aos seus clientes,
via rede multibanco, o pagamento das faturas decorrentes da prestacdo de servigos
e venda de bens, como sejam 0s provenientes das designadas “utilities” (v.g. agua,
eletricidade e gas), entre outros;

f) A fatura que o comerciante disponibiliza aos seus clientes contém as seguintes
indicacBes: numero da entidade, numero da referéncia multibanco e montante a
pagamento;

)] Quando um comerciante adere a este servico, 0 Requerente solicita junto da SIBS a
abertura de uma referéncia, designada por “Entidade”;

h) Para cada pagamento de compras ou servigos ¢ disponibilizada pela SIBS uma
“Referéncia Multibanco” que o comerciante fara constar da fatura a emitir que, por
seu turno, permitira ao cliente, conjuntamente com a indicacdo do nimero da
“Entidade” e do montante a pagamento, efetuar o pagamento na rede multibanco;

) Uma vez realizado o pagamento pelo cliente através da rede multibanco, o “Banco
de Apoio” entrega ao comerciante o pre¢o da compra do bem ou do servigo;

), Como contrapartida pelos servicos prestados no ambito dos pagamentos por
referéncias multibanco, os comerciantes pagam ao Requerente uma comissao;

K) Esta comissdo pode ser descontada do preco da compra do bem ou do servigo a
entregar pelo Requerente ao comerciante, ou pode, ainda, ser paga posteriormente
pelo comerciante, até ao dia 7 do més seguinte;

) A comissdo cobrada pelo Requerente foi sujeita a IVA, a taxa legal de 23%;

13.
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No dmbito de uma reviséo de procedimentos realizados, o Requerente constatou que
por lapso, nos ultimos anos, registou na rubrica contabilistica #58823 — IVA
Liquidado — o valor correspondente a comissao cobrada ao comerciante;

Assim, na rabrica contabilistica #58823 o Requerente registou o IVA liquidado
sobre a comissdo, bem como o valor correspondente a propria comissao;

Nas faturas emitidas aos seus clientes o Requerente nao segregou devidamente o
valor correspondente as referidas comissdes pagas pelos comerciantes, do IVA
liqguidado sobre essas mesmas comissdes (cfr. copia por amostragem das faturas
juntas ao PPA como doc. n.° 6).

Assim, das faturas respeitantes as comisses cobradas aos clientes, emitidas pela
Requerente constam os seguintes elementos:

- Numero da fatura/recibo;

- Més de referéncia;

- Cddigo de cliente;

- Cddigo de entidade multibanco;

- NIF;

- Designacéo social do cliente e respetiva morada;

- Data, descritivo, quantidade e importancia total da operacao;

- Mencdo de IVA incluido a taxa legal de 23%;

- Data da emissdo do documento.

(cfr. doc. n.° 6 junto com o PPA).

O erro na emissao das faturas de ndo segregacdo do IVA liquidado relativamente ao
valor da comissdo originou um erro no preenchimento das declaracfes periddicas
de IVA (cfr. doc. n.° 1 junto com o Pedido de Pronudncia Arbitral (doravante PPA).
No preenchimento do campo 4 (Imposto a favor do Estado) das declaracdes
periddicas de IVA referentes aos periodos de 2015/11 a 2016/12, o Requerente
relevou, entre outros, o saldo da rabrica contabilistica #58823, (cfr. tabela que se
junta com o PPA como documento n.° 2, contendo a decomposic¢do das rubricas
contabilisticas e respetivos saldos, bem como dos correspondentes balancetes e do

extrato de conta, juntas como doc.s n.° 3 e n.° 4, respetivamente);
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O saldo da rabrica contabilistica #58823 incluia, ndo apenas o montante
correspondente ao IVA liquidado, como também o montante correspondente a
comissdo cobrada ao comerciante, (cfr. lancamentos do balancete e extrato de conta
juntos com o PPA como docs. n.° 3 e n.° 4, bem como informacdo constante da
tabela com os meios de pagamento, junta ao PPA como doc. n.° 5);

As faturas emitidas aos clientes pelo Requerente devidamente assinaladas na tabela
de meios de pagamento, evidenciam que foi relevado na rubrica contabilistica
#58823 0 valor da comissao cobrada, acrescida do IVA liquidado a taxa de 23%,
(cfr. tabela de meios de pagamento junta ao PPA como doc. n.° 5 e cdpia por
amostragem de faturas juntas ao PPA como doc. n.° 6).

O montante identificado nas faturas como “Importancia” devida, i.e. como
comissdo, foi integralmente registado na rabrica contabilistica do IVA liquidado
que, por sua vez, foi inscrito no campo 4 da declaragdo periddica como IVA a favor
do Estado e entregue nos cofres do Estado (cfr. documentos juntos com o PPA n.%s
2,3,4,5€e6);

O erro nos registos contabilisticos e subsequente erro no preenchimento das
declaracGes periddicas de IVA, conduziu a que o Requerente entregasse como
imposto a favor do Estado o montante da contraprestacdo por si recebida, no valor
total de € 69.403,49 (cfr. doc. n.° 1 que se junta com o PPA);

Tendo em vista reagir contra o erro de preenchimento das declaracdes periodicas de
IVA e convicto das ilegalidades dos atos de autoliquidacdo o Requerente apresentou
reclamacdo graciosa contra tais atos de autoliquidagéo (cfr. doc. n.° 7 junto com o
PPA);

Em 12-04-2018, através do oficio n...., da Divisdo de Gestdo e Assisténcia
Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes, o Requerente foi notificado do
projeto de deciséo de indeferimento da reclamagio graciosa apresentada, (cfr. doc.
n.° 8 que se junta com o PPA);

No projeto de decisdo, a AT propGe o indeferimento da reclamagao graciosa por

entender, em sintese o0 seguinte:
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“39. Pelo que, para corrigir o erro na emissao da fatura a partir do qual decorre o
erro declarativo conducente ao alegado pagamento indevido de IVA, a Reclamante
deve proceder (nos casos em que ainda esteja a decorrer o prazo para o efeito) a
anulacdo dos respetivos documentos de suporte — “faturas/recibo” através da
emissdo de notas de crédito aos respetivos clientes,

40. procedendo, de seguida, & emissdo de novas faturas que passem a conter todos
0s requisitos legais previstos no ja citado n.° 5 do artigo 36.° do CIVA, conforme
decorre da norma prevista no n.° 1 do artigo 78.° do CIVA (...)

41. Note-se que tais regularizagbes ndo constituem uma obrigatoriedade antes
assumindo uma mera faculdade concedida aos sujeitos passivos. Porém, o exercicio
pleno dessa prerrogativa, encontra-se condicionado pela verificacdo da
prerrogativa imposta pelo n.° 5 do mesmo artigo (...)

44. Consequentemente, a par da regularizacdo de IVA efetuada a favor do sujeito
passivo (transmitente ou prestador), nos casos em que o adquirente j& tenha
procedido ao registo contabilistico, este ultimo, por sua vez, fica obrigado a corrigir
a deducdo de IVA, inicialmente efetuada, procedendo a regularizacdo a favor do
Estado do correspondente montante de imposto, até ao fim do periodo seguinte ao
da rececdo do documento retificativo. (...)

46. Por outro lado, uma vez que estamos perante uma situacdo suscetivel de
aplicacdo do mecanismo de regularizacao de IVA no quadro normativo disposto no
artigo 78.°, a luz do qual se impde avaliar a forma de efetuar as regularizacdes de
IVA que a Requerente pretende alcancar, nesta sede, importa referir que o erro
material ou de célculo acima referido, afasta, por completo, a possibilidade de
aplicar o prazo geral de quatro anos para o exercicio do direito a deducéo previsto
no n.° 2 do artigo 98.° do CIVA.

47. Porquanto — como veremos — por um lado, ndo estamos perante a auséncia de
normas legais especialmente aplicaveis as regularizacfes de IVA decorrentes de
erros materiais ou de calculo que justifique a aplicacdo do prazo geral de quatro

anos. (...)
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52. De acordo com o entendimento firmado, esse prazo limite apenas se aplica,
dado o seu caracter geral, quando néo exista norma de caracter especial que fixe
um prazo limite inferior ou superior, sob pena destas normas ficarem despojadas
de conteudo pratico, pois se assim ndo fosse sempre se aplicaria o prazo de quatro
anos previsto no artigo 98.° do CIVA. O que como resulta do exposto ndo é o caso.
(...)

54. Neste sentido, atendendo a que na data em que apresentou a peticéo, os atos
tributarios de autoliquidacéo ora em apre¢o e que constituem o seu objeto eram
ainda suscetiveis de correcdo nos termos do artigo 78.° do CIVA, pelo que, o
presente procedimento administrativo de reclamacgdo ndo poder ser admitido, por
forca do disposto na primeira parte do n.° 2 do artigo 97.° do CIVA.

55. Do mesmo modo que, também em relacdo a alguns dos periodos de 2016
contestados, a data da elaboracdo da presente informacéo, encontra-se ainda em
curso esse prazo de 2 anos para a regularizacdo da operacao, razao pela qual se
reitera que, tal como resulta da primeira parte do n.° 2 do artigo 97.°, para proceder
acorrecdo pretendida, o A... deve recorrer ao mecanismo de regularizacao previsto
no n.° 6 do artigo 78.° do CIVA, sendo por esse motivo manifestamente impossivel
admitir a sua pretensdo nesta sede.

56. Nessa medida, ao invés do pretendido pelo Reclamante, nesta sede, de ver
reconhecido o direito de regularizar, a seu favor, o IVA alegadamente liquidado em
excesso, na sequéncia de erro na emissao das faturas, bem como no erro material
ou de calculo detetado nos registos contabilisticos correspondentes a partir dos
quais procedeu ao preenchimento das declaragfes periddicas em causa, impde-se
como Unico mecanismo de regularizacédo aplicavel, o especialmente previsto na
parte final do n.° 6 do artigo 78.° do CIVA, de acordo com o qual, a regularizacio
em causa teria que ser efetuada no prazo de dois anos contados “(...) a partir do

nascimento do respetivo direito nos termos do n.° 1 do artigo 22.° do CIVA (...)".
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2) Em 02-05-2018, o Requerente exerceu o seu direito de audi¢do prévia manifestando
uma vez mais a sua discordancia com o enquadramento proposto no projeto de
decisdo da AT, supra explicitado (cfr. doc. n.° 9 junto com o PPA);

aa) Em 09-05-2018, através de oficio n.° ... da Divisdo de Justica Tributaria da Unidade
dos Grandes Contribuintes, o Requerente foi notificado da deciséo de indeferimento
da Reclamacéo Graciosa, na qual a AT manteve a posicdo vertida no Projeto de
Decisdo (cfr. decisdo de indeferimento da Reclamacgédo Graciosa junto com o PPA
como doc. n° 10);

bb)  No dia 03-09-2018 deu entrada o pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral (cfr.
requerimento electrdnico junto ao CAAD).

1.2. Factos dados como ndo provados
De entre os alegados, relevantes para a decisao, nenhum ficou por provar.
1.3. Fundamentacao da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (artigos 123.°, n.° 2, do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario — CPPT- e 607.° n.° 3 do Cddigo de Processo Civil —
CPC -, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n° 1, al®s. a) e e) do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solugdes plausiveis da (s) questdo (des) de direito (cfr. anterior artigo 511° n° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596°, aplicavel ex vi artigo 29°, n° 1, al. e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 10°,
n°7 do CPPT, a prova documental e o processo administrativo juntos aos autos, consideraram-

se provados, com relevo para a deciséo, os factos acima elencados, tendo em conta que, como
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se escreveu no acordao do TCA-Sul de 26-06- 2014, proferido no processo 07148/131, “o valor
probatorio do relatério da inspecdo tributéria (...) podera ter forca probatdria se as assercgdes
que do mesmo constem néo forem impugnadas”.

Em especial, os factos dados como provados supra identificados nas alineas c) a bb) tiveram
em conta o disposto nos articulados das partes bem como nos documentos juntos pela
Requerente, o Relatorio de Inspecdo Tributéaria e a documentacgdo constante do PA.

Assim, considerando os factos supra elencados, e sem prejuizo da analise prévia das
excecdes de incompeténcia material invocadas pela AT, entende-se que a mateéria principal em
discussao se circunscreve a uma questao de direito essencial: aferir da legalidade da decisdo da
AT ao considerar que o erro invocado pelo Requerente consubstanciado na entrega de valores
em excesso a titulo de imposto, valores esses que constituem o pagamento de uma
contraprestagdo, configura um “erro material ou de calculo”, apenas corrigivel no prazo de 2
anos, de acordo com 0 mecanismo previsto no artigo 78.° n.° 6 do Cddigo do IVA, ou, se, pelo
contrario, tal erro devera ser enquadravel como erro de facto ou de direito, nos termos previstos
no artigo 98.°, n.° 2 do Cdédigo do IVA, passivel de corre¢do no prazo de 4 anos, conforme

defende o Requerente.
2. Do Direito
2.1. Questdes prévias

A titulo prévio importa comecar por analisar das exce¢des de incompeténcia material do
Tribunal Arbitral arguidas pela AT.

2.2. Da incompeténcia material
Argui a Requerida a incompeténcia material deste tribunal, na medida em que no seu
entendimento, a alinea a), do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, exclui do

ambito dessa vinculacdo as pretensbes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de

autoliquidacdo que nao tenham sido precedidas de recurso a via administrativa nos termos dos
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artigos 131.° a 133.° do CPPT, “Ndo sendo (...) de enquadrar a pretensdo da Requerente na
reclamagao das autoliquidagdes previstas no art. 131.° do CPPT uma vez que esse
enguadramento ¢ expressamente rejeitado pelo n.° 2 do art. 97.° do CIVA, em conjugacéo com
0 art. 78.° do mesmo diploma legal.” (vide ponto 19 da Resposta). Nesta ética, considera que,
mesmo equiparando a “reclamagao deduzida pela ora Requerente a reclamagdo prevista no
art. 131.0 do CPPT, tal equiparacéo esta legalmente vedada em sede arbitral”, porquanto o
artigo 2.°, alinea a), da aludida Portaria apenas contempla expressamente o meio consagrado no
artigo 131.° do CPPT, atento o elemento literal e por conseguinte inelutavel, do artigo 2.°, da
alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011.

Assim, entende a AT, face a este normativo, que o mesmo deve ser entendido na sua
literalidade, proscrevendo do ambito da jurisdicdo arbitral tributéria as pretensdes relativas a
declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo que ndo tenham sido precedidas de
reclamacao nos termos das referidas normas do CPPT.

Toda a argumentacdo da AT na matéria, contudo, acaba por se reconduzir a sustentar que
foi intencdo do legislador restringir a competéncia da jurisdicdo arbitral tributaria, no que ao
conhecimento de ilegalidades de atos de autoliquidacdo diz respeito, unicamente as situacoes
em que exista uma reclamacéo apresentada nos termos dos artigos 131.° a 133.° do CPPT,
porquanto é isso que estabelece expressamente o texto da norma interpretada.

Ressalvado o respeito devido, ndo se descortina, de entre as razdes oferecidas pela AT,
uma razdo substancial que explique a racionalidade do entendimento que sustenta.
Efetivamente, ndo se descortina qualquer razdo substancial — e a AT nada apresenta nesse
sentido — para que, atentos os condicionalismos e especificidades prdprios de cada um dos
meios graciosos em causa, N0s mesmos termos em que os tribunais tributarios estdo vinculados,
ndo seja cognoscivel em sede arbitral a legalidade dos atos de autoliquidacéo.

Por outro lado, mesmo uma leitura literalistica da norma em questdo, desde que
devidamente contextualizada, ndo conduz inexoravelmente ao resultado defendido pela AT nos
autos.

Com efeito, a expressdo empregue por tal norma € paralela a propria norma do artigo 131.°

n.°1 do CPPT, o que deverd ser compreendido como uma concretizagdo da assumida, e
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pacificamente reconhecida, intencéo legislativa de que o processo arbitral tributario constitua
um meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial.

A norma da alinea a) do artigo 2.° da Portaria 112.°-A/2011, de 22 de Marco, devera
também ser entendida como explicando-se pela circunstancia de, na sua auséncia — e face ao
teor do artigo 2.° do RJAT — se perfilar como possivel a impugnacdo direta de atos de
autoliquidacdo, sem precedéncia de pronincia administrativa prévia. Ou seja: tendo em conta
que face ao RJAT ndo se configurava como necessaria qualquer intervencdo administrativa
prévia a impugnacao arbitral de uma autoliquidacdo, o teor da Portaria deve ser interpretado
como equiparando — nesta matéria — o processo arbitral tributario ao processo de impugnacao
judicial e ndo, como decorreria da posicdo sustentada pela AT, passar do 80 para o 8, pegando
numa impugnabilidade mais ampla do que a possivel no &mbito dos Tribunais Tributarios, e
transmutando-a numa mais restrita.

Assim, razdo alguma se vé — e, uma vez mais, nenhum subsidio a AT d& nesse sentido —
para que se interprete de forma diferente uma e outra norma, tanto mais que a letra da norma
da Portaria 112.°-A/2011, de 22 de Marco, acaba por ser menos restritiva que a do CPPT, na
medida em que ndo integra a expressdo “obrigatoriamente”, nem se refere a “reclamacéo
graciosa” mas antes a “via administrativa”. Dai que seja possivel uma leitura da prépria letra
da lei que se contenha no sentido de que apenas esta afastado do ambito da jurisdicao arbitral
tributaria o conhecimento de pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos
de recurso a via administrativa em termos compativeis com os artigos 131.° a 133.° do CPPT.

Esta é, por conseguinte, a leitura que se subscreve, na sequéncia do Acérddo proferido no
processo n.° 48/2012T do CAAD, e jurisprudéncia arbitral subsequente, entendimento
igualmente acompanhado pela doutrina?, ndo se deslindando, na medida em que interpretagdo
efetuada se contenha na letra da lei, que dai possa decorrer a violagdo de qualquer preceito
constitucional, maxime, dos indicados artigos 2.°, 3.%, n.° 2, 20.°, 111.°, 202.°, 203.° e 266.°, n.°
2, todos da CRP.

1 Vide, neste sentido, Carla Castelo Trindade, “Regime Juridico da Arbitragem Tributéria - Anotado”, Almedina,
pp. 96 e ss.
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Adicionalmente, a titulo de exce¢do, invoca a Requerida a incompeténcia material do
presente Tribunal Arbitral por entender que a decisdo da administracdo tributéria que versou
sobre a reclamagao graciosa nao apreciou a legalidade dos atos de autoliquidacdo em apreco,
considerando que “(...) 0 acto objecto de pronuncia arbitral consubstancia-se na deciséo de
recusa de apreciacdo do mérito da pretensdo deduzida pela entdo reclamante por entender que
a reclamagao graciosa nao é o meio legalmente admissivel para o efeito.” (vide ponto 47 da
Resposta). Desta forma, entende a Requerida que a decisdo de indeferimento da reclamacgéo
graciosa nao pode ser sindicavel através de impugnacao judicial, nos termos previstos na alinea
a), do n.° 1, do artigo 97.° do CPPT e do artigo 2.° do RJAT, por nao versar sobre a legalidade

dos atos de autoliquidag&o aqui em apreco.
Sempre ressalvado o devido respeito, entende-se nao assistir razdo a Requerida

Assim, ainda na tese da Requerida, estaremos “perante um ato administrativo em matéria
tributaria que, por ndo apreciar ou discutir a legalidade do acto de liquidacéo, ndo pode ser
sindicavel através de impugnacao judicial, nos termos previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo
97.° do CPPT e do artigo 2.° do RJAT”, pelo que considerando “que ndo se insere no ambito
das competéncias arbitrais apreciar a legalidade ou ilegalidade de decis6es de indeferimento de
pedidos de regularizacdo de IVA apresentados nos termos do 78°, da LGT, nem como pede a
Requerente, proferir decisdes parcialmente anulatérias de autoliquidacdes de IVA sem
precedéncia da apreciacédo da legalidade desses atos pela Administragdo Fiscal nos termos dos
artigos 131.°a 133.° do CPPT 7, se verificara a arguida excegao.

Ora, por um lado € claro ja desde a reclamacao graciosa, para o Tribunal e para qualquer
destinatario médio, que a Requerente almeja a anulacdo parcial dos seus atos de autoliquidagéo
de IVA relativos aos periodos compreendidos entre Novembro de 2015 e Dezembro de 2016,
atos esses que, de resto, sao do conhecimento e estdo na posse da Requerida, e que tal pretenséo
se fundamenta na errada entrega em excesso de imposto devido ao errado registo contabilisticos
do valor da operacdo com IVA incluido, fundando-se ainda, a presente acdo arbitral, na alegada

ilegalidade do ato de indeferimento da reclamacéo graciosa apresentada relativa aos atos de
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autoliquidacdo, por errada aplica¢do do prazo a que alude o n.° 6 do artigo 78.° do Cddigo do
IVA.

Por um lado, € evidente para este Tribunal que a discussdo da legalidade dos atos de
autoliquidacdo centra-se no facto de AT entender que se trata de correcdes de erros materiais
ou de célculo nos registos da contabilidade do Requerente, aplicando o regime juridico previsto
para a regularizacao do IVA, ao passo que o Requerente entende que se esta perante um erro de
facto e de direito, cuja solucao juridica se encontra plasmada no artigo 16.° do Cddigo do IVA.

Por outro lado, e ao contrario do que a Requerida alega, o ato de indeferimento da
reclamagao graciosa procede a qualificagdo do erro evidenciado pelo Requerente, tendo,
inclusivamente, sido concedida uma solucdo factual e juridica diferente da solucdo oferecida
pelo Requerente.

Com efeito, considera a AT que “Contrariamente ao alegado pela Reclamante em sede de
direito de audicdo, a analise efetuada, nos termos constantes do ponto V. da presente
Informacao, demonstra, de forma inequivoca, que a alegada entrega de imposto em excesso
decorre de erro material ou de calculo no apuramento do imposto liquidado em cada um dos
periodos (...) Isto ¢, no caso em apreco, estdo efetivamente em causa erros materiais ou de
célculo incorridos pelo sujeito passivo na entrega do imposto apurado a favor do Estado, cujos
montantes de IVA foram inscritos pelo sujeito passivo nas respectivas declaracdes periddicas,
sendo que, a correcdo dos mesmos apenas poderd ser efetuada em obediéncia ao mecanismo
de regulariza¢ao previsto, concretamente no n.° 6 do artigo 78.° do CIVA (...)”

Resulta, pois, evidente que na decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa, a AT
considera ilegais os atos de autoliquidacdo em apreco, e consequentemente inadmissivel a
devolucdo dos montantes de imposto entregues em excesso pelo Requerente, por subsumir o
erro dos atos de autoliquidag¢@o a um “erro material ou de célculo no apuramento do imposto”,
e, neste contexto, considerar excedido o0 prazo previsto no artigo 78.°n.° 6 do Cddigo do IVA.

Conforme se escreveu no Acorddo do CAAD proferido no processo n.° 117/2013-T2,
“embora a parte deciséria do acto de indeferimento do pedido de revisdo do acto de

autoliquidacdo ndo se pronuncie sobre a legalidade deste, acaba por se admitir, na

2 Disponivel em www.caad.org.pt.
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fundamentacéo, que a pretensdo da ora Requerente poderia ter acolhimento se tivesse sido
formulada dentro do prazo previsto no artigo 78.°, n.° 6, do CIVA, o que tem insito que o acto
de autoliquidacao € ilegal.”

Dai que, davidas ndo persistam de que na deciséo de indeferimento da reclamacéo graciosa
se conheceu, efetivamente, da legalidade dos atos de autoliquidacdo de VA do Requerente, em
causa no presente processo.

Em suma, ndo se verifica o vicio de incompeténcia material imputado pela Requerida, em
qualquer das vertentes invocadas, o que se declara, julgando-se improcedente a alegada

excecao.
2.3. Do fundo da causa
a) Questéo a decidir

A situacdo em causa nos presentes autos, que se apresenta a decisao € nos seus contornos
essenciais de simples definicdo.

O Requerente, nos periodos entre 2015/11 a 2016/12, entregou por lapso, nos cofres do
Estado importancias que ndo tém a natureza juridica de imposto, ao inscrever no campo 4 das
declarages periodicas de IVA (Imposto a Favor do Estado), ndo sé 0 montante correspondente
ao IVA liquidado sobre as comissBes cobradas aos seus clientes, como também o valor da
prépria comissao.

Neste sentido, 0 Requerente entregou ao Estado a soma do montante correspondente ao
IVA com o montante correspondente a base tributavel que serviu a liquidacdo do referido
imposto.

E importante salientar que Requerente e Requerida s&o consensuais em atribuir o sobredito
lapso no preenchimento das declarac6es periddicas de IVA ao facto de as faturas emitidas pelo
Requerente ndo cumprirem integralmente a formalidade legal de evidenciar de forma explicita
e autonomizada, os elementos referidos nas alineas c) e d) do artigo 36.° n.° 5 do Cdodigo do
IVA, designadamente, o valor tributavel da operacédo que serve de base a liquidacdo de imposto,
bem como o0 montante de imposto devido pela operacao tributavel.
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Por conseguinte, a dissensdo entre as partes reside na qualificacdo do tipo de erro e no
procedimento de restituicdo dos montantes indevidamente entregues ao Estado.

Em relacdo a natureza do erro, a AT qualifica-o como erro material ou de célculo, suscetivel
de enquadramento no n.° 6 do artigo 78.° do Codigo do IVA. Quanto ao procedimento de
restituicdo, a AT entende que a situacdo se reconduz a uma regulariza¢ao de imposto e que para
corrigir o erro na emisséo da fatura, a partir do qual decorre o erro declarativo conducente ao
pagamento indevido de IVA, o Requerente deve proceder a anulacdo dos respetivos
documentos de suporte — faturas /recibo — através da emisséo de notas de crédito aos respetivos
clientes, procedendo de seguida a emissdo de novas faturas que passem a conter todos 0s
requisitos legais previstos no n.° 5 do artigo 36.° do Codigo do IVA, portanto, seguindo o
procedimento previsto no n.° 1 do artigo 78.° do referido Codigo.

Ora, segundo a tese do Requerente, foram entregues nos cofres do Estado importancias que
ndo assumem a natureza juridica de imposto, sendo que tal lapso no preenchimento das
declaracGes periddicas e consequente entrega do valor da contraprestacdo pelos servigos
prestados, para além do préprio IVA, configura antes um erro de facto ou de direito ao qual o
mecanismo consagrado no artigo 78.°n.° 6 do Cédigo do IVA, ndo pode ser aplicavel, uma vez
que, ndo esta em causa a regularizacéo de qualquer imposto.

A Requerente considera, assim, que 0 erro cometido nos presentes autos configura um erro
na autoliquidacdo de imposto, sendo aplicaveis 0s meios gerais de rea¢do previstos no artigo
97.°n.° 2 do Cadigo do IVA, e o prazo geral de 4 anos que resulta do n.° 2 do artigo 98.° do
Cddigo do IVA.

Nestes termos, a questao a apreciar consiste em saber se € correta a posi¢do assumida pelo
Requerente que sustenta a possibilidade de poder obter, durante um periodo de 4 anos, a
restituicdo de quantias indevidamente computadas e entregues ao Estado, a titulo de imposto,
atraveés de uma leitura conjugada do disposto nos artigos 16.°n.2 1, 97.°n.° 2 € 98.° n.° 2, todos
do Caodigo do IVA.

Vejamos, entao.

b) Enquadramento legal e jurisprudencial
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Dispde o artigo 98.° do Codigo do IVA o seguinte:

“1 - Quando, por motivos imputéveis aos servigos, tenha sido liquidado imposto superior
ao devido, procede-se a revisdo oficiosa nos termos do artigo 78.° da lei geral tributaria.

2 - Sem prejuizo de disposi¢des especiais, o direito a deducéo ou ao reembolso do imposto
entregue em excesso SO pode ser exercido até ao decurso de quatro anos ap6s o nascimento do
direito a deducdo ou pagamento em excesso do imposto, respectivamente.

3 - N&o se procede a anulagéo de qualquer liquidacao quando o seu valor seja inferior ao

limite previsto no n.° 4 do artigo 94.°”.

Por seu turno, dispde o artigo 97.° 2 do Cdédigo do IVA o seguinte:

“(..))

2 - Os recursos hierarquicos, as reclamacdes e as impugnac6es ndo sdo admitidos se as
liquidacGes forem ainda susceptiveis de correc¢ao nos termos do artigo 78.° ou se nao tiver
sido entregue a declaracgao periddica cuja falta originou a liquidagdo prevista no artigo 88.°”

Por sua vez, dispbe o artigo 16.° n.° 1 do Cddigo do IVA o seguinte:

“Valor tributavel nas operac@es internas

1 - Sem prejuizo do disposto nos n.°s 2 e 10, o valor tributavel das transmissGes de bens e
das prestacGes de servicos sujeitas a imposto é o valor da contraprestacdo obtida ou a obter
do adquirente, do destinatario ou de um terceiro. (Redaccédo dada pelo artigo 119.° da Lei n.°
64-B/2011, de 30 de Dezembro)”.

Finalmente, o artigo 78.°n.° 1 e 6 do mesmo Cddigo refere, para além do mais, o seguinte:

“Regularizacbes

1 - As disposicdes dos artigos 36.° e seguintes devem ser observadas sempre que, emitida
afatura, o valor tributavel de uma operacao ou o respetivo imposto venham a sofrer retificacéo
por qualquer motivo. (Redacéo do D.L. n° 197/2012, de 24 de agosto, com entrada em vigor
em 1 de janeiro de 2013).

(...)

6 - A correcgdo de erros materiais ou de calculo no registo a que se referem os artigos

44.° a 51.° e 65.°, nas declaracdes mencionadas no artigo 41.° e nas guias ou declaracdes
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mencionadas nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 67.° é facultativa quando resultar imposto a
favor do sujeito passivo, mas sO pode ser efectuada no prazo de dois anos, que, no caso do
exercicio do direito a deducéo, é contado a partir do nascimento do respectivo direito nos

’

termos do n.° I do artigo 22.°, sendo obrigatoria quando resulte imposto a favor do Estado.’

Ora, como resulta das normas transcritas havendo necessidade de retificar a liquidacao de
imposto incorretamente realizada em resultado de uma liquidacdo superior a devida, a lei
permite, dependendo da qualificacdo do erro que motivou a liquidacéo (ou a deducdo inferior a

devida), que tal situagdo possa ser corrigida nos seguintes termos:

a) Tratando-se de erro material ou célculo a autoliquidacdo do IVA incorretamente
realizada pode ser objeto de correcdo no prazo de 2 anos contados a partir da data
de pagamento em excesso do imposto, nos termos do artigo 78.°n.° 6 do Cédigo do
IVA;

b) Tratando-se de erro de direito ou de enquadramento a autoliquidacdo do IVA
incorretamente realizada pode ser objeto de correcdo no prazo de 4 anos contados a
partir data de pagamento em excesso do imposto, nos termos do artigo 98.°n.° 2 do
Caodigo do IVA;

No ambito da delimitacdo dos campos de atuacao do erro material ou célculo e do erro de
enquadramento ou de direito, a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a pronunciar-se
largamente na concretizacdo casuistica das situacdes a que se poderdo reconduzir cada um dos
supra referidos erros.®

Nas palavras de Alexandra Martins e Pedro Moreira, o artigo 78.° n.° 6 do Cddigo do IVA

pretende visar “Unica e exclusivamente, os lapsos calami na transposi¢cdo de elementos das

3 Como exemplo de autores que pronunciaram sobre o tema veja-se Afonso Arnaldo /Tiago Albuguerque Dias
“Afinal qual o prazo para deduzir IVA? Regras de caducidade e (In) seguranca juridica”, e Alexandra
Martins/Pedro Moreira “Regularizacdes de IVA. A alteracdo superveniente dos elementos da operagéo, 0 erro
material ou de célculo e o erro de enquadramento ou de direito” in Cadernos de IVA 2014; Jodo Canelhas Duro,
“Deducdo do IVA, Regularizagdes e Revisdo da Autoliquidagdo” e Serena Cabrito Neto/ Leonardo Marques/
Priscila Santos “A regularizagdo do IVA em casos de erro no apuramento do pro rata: questdes processuais” in
Cadernos de IVA 2015.
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faturas para a contabilidade e desta para as declaragdes periddicas de IVA”.% Por sua vez,
Afonso Arnaldo e Tiago Albuquerque Dias associam os erros materiais ou de calculo aqueles
previstos nos artigo 95.°-A do CPPT, 249.° do Codigo Civil e 614.°n.° 1 do Cddigo do Processo
Civil reconduzindo-os “as situacGes em que 0 sujeito passivo se equivoca na materializacdo
dos atos de deducdo ou liquidagdo, nomeadamente, por lapso, na transcrigdo de valores ou
por razdes aritméticas i.e., em ambas as situacdes erros menores e evidentes.””

Acresce que de acordo com a doutrina administrativa sdo considerados erros materiais ou
de calculo “aqueles que resultam de erros internos da empresa que ndo tém qualquer
interferéncia na esfera de terceiros. Normalmente consistem em erros na transcricdo das
facturas para os registos ou dos registos para a declaracéo periddica ndo compreendendo 0s
gue estdo assinalados no ponto 8” da mesma instrugdo administrativa que identifica situa¢des
a gque ndo sdo aplicaveis os mecanismos do artigo 78.° do Codigo do IVA, esclarecendo que
esses erros devem ser regularizados “ao abrigo dos artigos 23.2, 24.° 24.%-A, e 25 do CIVA”.5

Relativamente a esta matéria sdo inimeras as decisdes arbitrais do CAAD’, havendo ainda
alguma jurisprudéncia dos tribunais administrativos e fiscais superiores. Considerou-se num
acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul que o erro material previsto no n.° 6 do artigo
78.° do Codigo do IVA, é um erro no preenchimento dos campos da declaracéo periodica.®

Por seu turno, com pertinéncia para o caso controvertido, afirma o Supremo Tribunal
Administrativo (STA), no ambito de um processo no qual se analisava a questdo do prazo
aplicavel para reclamar o IVA entregue em excesso pelo contribuinte, que tudo estava em saber
Se, N0 caso concreto em apreco, a questao controvertida diz respeito a meros erros materiais ou
de célculo previstos no artigo 78.° n° 6 do Cédigo do IVA ou a erros de direito, previstos no
artigo 98°, n° 2 do Codigo do IVA.® A este respeito, 0 STA reconduziu a caracterizacdo dos
erros materiais ou de célculo as situacdes previstas nos artigo 95.°-A, n.° 2, do CPPT ou seja

“erros materiais ou manifestos os que resultarem do funcionamento andémalo dos sistema

4 Obra citada pag. 66.

5 Obra citada pag. 44.

® Vide Oficio-circulado n.° 30.082/2005, ponto 9.3.

7 A titulo de exemplo, processo n.° 148/2012-T, processo n.° 117/2013-T, processo n.° 277/2014-T, processo n.°
664/2014-T, processo n.° 799/2014-T, processo n.° 203/2015-T, processo n.° 28/2017-T, processo n.° 85/2017-T,
processo n.° 489/2017-T, processo n.° 153/2018-T, entre outros.

8 Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul de 8-01-2015, processo n.° 0657/2013.

® Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 28-06-2017, processo n.° 01427/2014.
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informéticos da administragdo tributaria, bem como as situacGes inequivocas de erro de
calculo, de escrita, de inexatiddo ou lapso.”

Assim, segundo a referida jurisprudéncia, importa questionar, perante o caso concreto, se
o erro resultou de uma mera operacao mecanica (erros de transcricao ou de registo na declaracédo
periddica) ou se o erro deriva de uma operagdo ndo mecanica, das que implicam a interpretacdo
da lei para a determinacéo do IVA devido. Em caso de erro de direito na declaragdo periodica,
ndo subsumivel portanto, no regime especial previsto n.° 6 do artigo 78.°, entende 0 STA que 0
sujeito passivo dispde de um prazo geral de 4 anos para reclamar do valor de imposto entregue
em excesso, conforme resulta do n.° 2 do artigo 98.° do Cddigo do IVA.

Ainda prop6sito do alcance a conferir a regra prevista n.° 2 do artigo 98.° do Codigo do
IVA, a jurisprudéncia tem entendido que a mesma “ndo tem o alcance de atribuir ao sujeito
passivo a liberdade de escolher qualquer momento dentro desse periodo para efectuar a
deduc&o, mas sim de fixar um limite maximo que n&o pode ser excedido™°, entendendo-se que
deve ser articulada com as demais previsdes de regularizacdo de imposto, na medida que as
mesmas configuram disposi¢cdes especiais que se sobrepdem a limitacdo temporal maxima.

Por conseguinte, sempre que o Codigo do IVA determine um prazo especial para a
regularizacdo do imposto, e a situacdo concreta seja subsumivel a esse prazo especial — por

exemplo, a erros materiais ou de célculo — o prazo geral de 4 anos nédo seria aplicavel.
c) Subsuncéo ao caso concreto

Conforme referido, a razdo de ser da dissidéncia entre as partes reside no facto da AT
entender que o erro incorrido pelo Requerente configura um erro material ou de célculo, sujeito
ao procedimento de regularizacdo previsto no artigo 78.° n° 6 do Codigo do IVA e
condicionado ao limite temporal de dois anos, ndo aceitando, no caso em apreco, a reclamagéo
da autoliquidacéo apresentada pelo contribuinte, nos termos do artigo 97.° n.° 2 do referido

Codigo nem o recurso ao mecanismo constante do artigo 98.° n.° 2 do mesmo Cédigo.

10 Vide Acorddo do STA, processo n.° 0966/10, de 18-05-2011.
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Ora, ressalvado o devido respeito ndo se subscreve a tese da AT.

Uma analise mais detalhada as circunstancias do caso, tal como resultam do probatorio,
permite verificar que o sujeito passivo por ter enquadrado incorretamente as suas operacoes
ativas do ponto de vista contabilistico, passou a liquidar a titulo de imposto devido o proprio
valor da contraprestacao.

Acresce, igualmente do probatdrio, que se € certo que o sujeito passivo entregou ao Estado
imposto em excesso, a verdade é que ndo o liquidou em excesso aos seus clientes, ndo havendo,
portanto, lugar a devolucao de imposto a quem o suportou.

Note-se que no caso apreco a correcdo dos registos contabilisticos pode ser realizada de
forma interna e sem interferéncia na esfera de terceiros, pois ainda que as faturas tenham sido
emitidas sem conter explicitamente os elementos referidos nas alineas c¢) e d) do artigo 36.° do
Caodigo do IVA, aos clientes do Requerente foi repercutido o exato montante do IVA que lhes
cabia suportar, liquidado a taxa geral aplicavel de 23%.

Desta forma, ndo pode ser imputado ao Requerente um erro material ou de calculo visto
gue 0 mesmo ndo errou nenhuma conta, ndo cometeu qualquer erro de simpatia ou lapso
material, nem tdo-pouco adotou um comportamento intempestivo, fraudulento ou, por qualquer
razdo, censuravel a esse nivel.

N&o houve sequer risco de perda de receita fiscal face a liquidacdo do correspondente
imposto a taxa maxima aplicavel. O que ocorreu foi que 0 Requerente através de uma analise
interna aos seus procedimentos se consciencializou que havia laborado em erro sobre factos
determinantes relativos aos pressupostos de tributacdo das suas operagdes ativas,
designadamente, para efeitos da aplicacdo do disposto no artigo 16.° do Codigo do IVA.

Com efeito, o erro-vicio referido pelo Requerente, resultou da inclusdo no saldo da rubrica
contabilistica #58823, ndo apenas do montante correspondente ao IVA liquidado, como
também do montante correspondente a comissdo cobrada aos seus clientes. Assim sendo,
entende-se que o erro em causa releva diretamente do plano do enquadramento contabilistico
reflectido sobre o plano do enquadramento juridico da operagdo, maxime da qualificacdo de

determinados montantes — no que ao valor tributavel das operagdes respeita — e em
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consequéncia, dos valores que devem ser reportados pelos sujeitos passivos enquanto
prestacOes de servicos e aqueles que devem ser reportados como imposto a entregar ao Estado.

Nesta medida, a entrega ao Estado do valor da contraprestacdo, nao se inscreve num mero
lapso de escrita ou num erro aritmético que deu lugar ao preenchimento de um valor de imposto
diferente do que se pretendia. O erro na autoliquidacdo cometido pelo Requerente resulta assim
de um erro no processo de formacdo da vontade, suscitando, ademais, um problema, de ordem
substancial, relativo a falta de adesdo das autoliquidacdes apresentadas em relacdo ao valor
tributavel das operacOes efetivamente realizadas pelo Requerente, em violagdo do disposto no
artigo 16.°n.° 1 do Caddigo do IVA.

N&o colhe pois, nem se aceita 0 argumento da aplicacdo do prazo especial de 2 anos
previsto no artigo 78.° n.° 6 do Codigo do IVA, decorrente da qualificacdo do erro em causa,
como erro material de calculo, fazendo depender o reembolso das quantias indevidamente
entregues ao Estado da emissdo de notas de crédito aos respetivos clientes e emissao de novas
faturas, desta feita observando os requisitos do artigo 36.° do Cédigo do IVA, in casu, contendo
a segregacao do valor tributavel e do imposto relativo a prestacao de servicos realizada.

A proposito do alcance a conferir ao cumprimento dos requisitos formais das faturas, o
Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) tem vindo a desvalorizar o peso de tais requisitos
na emissdo das faturas “quando as autoridades dispdem de todas as informacGes necessarias
para verificar se os requisitos substantivos relativos aos exercicio desse direito se encontram
satisfeitos”.!! Se ¢ certo que esta jurisprudéncia foi emanada no ambito do direito a deducéo,
preconiza-se aqui um principio de que a essencialidade do cumprimento de certos requisitos
formais na emissdo das faturas impostos pelas administragdes fiscais deve responder ao
principio da proporcionalidade tendo em atencdo os fins de combate a fuga e fraude fiscal
visados pelas referidas exigéncias.

Ora, no caso concreto, utilizando argumentos de natureza puramente formal, a AT
pretender apoderar-se de quantias que assumem a natureza juridica de contraprestacdo, ainda
que tenham sido mencionadas, por erro, nas declaragdes periddicas como assumindo a natureza

juridica de “imposto”.

11 Caso Barlis, Acdrdéo de 15-09-2016, processo n.° C-516/14.
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Nesta medida, e uma vez que AT ndo coloca em causa a substancia das operacdes
subjacentes, nem apresenta elementos de prova alternativos que contrariem o cOmputo dos
montantes apurados e entregues em excesso, estaria a obter um enriquecimento sem causa, na
exata medida dos valores autoliquidados pelo Requerente que ndo constituem IVA. Acresce
referir que a devolugédo ao sujeito passivo das quantias indevidamente entregues, e na medida
em que se trate do valor da contraprestacéo, nédo implica que se desfaga o circuito de liquidagéo,
nem o valor pago e eventualmente deduzido pelo cliente sofrem qualquer alterac&o.

Ora, se de acordo com o artigo 16.° do Codigo do IVA e com o artigo 73.° da Diretiva
IVAL? o valor tributavel é constituido pela contrapartida econémica efetivamente recebida, a
AT recebeu indevidamente um montante de imposto superior ao que foi liquidado pelo sujeito
passivo®3, sendo, porquanto, de aceitar a correcdo da situacio vertente, nos termos e prazo a
que alude o n.° 2 do artigo 98.° do Cddigo do IVA, o qual se encontra alias, em consonancia
com as regras gerais de caducidade dos impostos, vertidas na LGT, que naturalmente ressalva
as disposicdes especiais de que é exemplo o n.° 6 do artigo 78.° do mesmo Cédigo, para a
situacdo especifica ai prevista, que conforme se vem referindo, ndo esta em causa nos presentes

autos.
2.4 Juros indemnizatorios

No pedido de pronuncia arbitral, o Requerente peticiona o reembolso do imposto
indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatérios.
Nos termos do artigo 24.°, n.° 1, alinea b) do RJAT resulta que “a decis@o arbitral sobre o

mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracéo

12 De acordo com o artigo 73.° da Diretiva IVA (Diretiva 2006/112/CE do Conselho de 28-11-2006) “o valor
tributavel compreende tudo o que constitui a contrapartida que o fornecedor ou o prestador tenha recebido ou
deva receber em relacdo as essas operacdes, do adquirente, do destinatario ou do terceiro, incluindo as
subvenc0es diretamente relacionadas com o preco de tais operacdes.”

13 Tal entendimento decorre também da jurisprudéncia do TJUE, por exemplo acorddos Stadeco, C-566/07, de 18-
06-2009 e Schmeink, Cofreth& Strobel, C-454/98, de 19-09-2000. Como bem refere o TJUE, o célculo do valor
do imposto a entregar ao Estado é feito por referéncia ao concreto valor tributavel que compreende tudo o que
constitui a contraprestacdo que o fornecedor ou o prestador tenha recebido ou deva receber em relagéo as operagées
visadas por parte do adquirente, do destinatario ou de um terceiro, e ndo mais do que esse valor.
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tributaria [...]: a) restabelecer a situag¢do que existiria se o ato tributario objeto da decisdo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operacdes necessarios para o efeito;”.

Ora, o0 artigo 100.° da LGT — Efeitos de decisdo favoravel ao sujeito passivo - determina
que a “administracdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacg6es ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a
imediata e plena reconstituicdo da situagdo que existiria Sse ndo tivesse sido cometida a
ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condicdes
previstos na lei”.

N&o obstante, o ambito material do RJAT n&o prever, expressamente, decisdes
condenatorias, uma vez que o artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT refere somente “declaracao
de ilegalidade”, a jurisprudéncia do CAAD entende que se integra na competéncia dos tribunais
arbitrais a apreciacéo de pedidos de condenagdo no pagamento de juros indemnizatorios.!*

Com efeito, tratando-se o0 recurso a arbitragem de uma via alternativa de resolucdo de
litigios, nomeadamente alternativa em relagcdo a impugnacéo judicial, salienta-se que sendo
admissivel na impugnacdo judicial peticionar juros indemnizatérios e, consequentemente,
condenar a AT no seu pagamento, nada leva a que ndo seja possivel condenar em sede de
arbitral.

O artigo 43.°,n.° 3 alinea c¢) da LGT dispde que sdo devidos juros indemnizatorios “quando
a revisdo do ato tributario por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano apo6s o
pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a administra¢do tributaria”.

Mais ainda, resulta do artigo 24.°, n.° 5 do RJAT o reconhecimento do direito a juros
indemnizatdrios quando preceitua que ¢ “devido 0 pagamento de juros, independentemente da
sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario.”

No caso em apreco, houve um erro no ato de liquidacdo na medida em que néo se teve em
conta o direito do sujeito passivo a recuperar as quantias indevidamente entregues ao Estado, a
titulo de imposto, erro esse que € imputavel aos servicos resultando, inclusivamente, do

indeferimento de uma reclamagéo graciosa.

14\V/eja-se os acorddos do CAAD processos n.° 681/2016-T; processo n.° 361/2014-T; processo n.° 142/2012-T.
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Assim, na sequéncia da ilegalidade dos atos de liquidacdo de IVA, a AT devera restituir os
montantes indevidamente pagos pelo Requerente no montante de €69.403,49, acrescidos de
juros indemnizatdrios em observancia do preceituado no artigo 100.° da LGT, e do disposto no
artigo 43.°n.° 3 alinea c) da LGT.

Ora, no caso vertente, atendendo a que a iniciativa de revisao do Requerente,
consubstanciada na apresentacdo da reclamagao graciosa, teve lugar em 29-12-2017, o termo
inicial da contagem dos juros indemnizatérios verificar-se-4 em 29-12-2018, terminando a

contagem de juros na data de emisséo da nota de crédito referente ao imposto indevido.
3. Deciséo

Termos em que se acorda neste Tribunal Arbitral:
a) Julgar improcedentes as excec¢des de incompeténcia do tribunal arbitral;
b) Julgar procedente o pedido de pronudncia arbitral e anular os atos de autoliquidacéo de
IVA respeitantes aos periodos de 2015/11 a 2016/12, e bem assim,
¢) Anular a decisdo de indeferimento da reclamacao graciosa apresentada;
d) Julgar procedente o pedido de restituicdo da importancia paga, acrescida de juros
indemnizatorios.

4. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3. n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, fixa-se
ao processo o valor de €69.403,49 (sessenta e nove mil, quatrocentos e trés euros e quarenta e

nove céntimos).

5. Custas
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Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €2.448,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas no Processo de Arbitragem Tributéria, a
cargo da AT.

Notifique.
Lisboa e CAAD, 3 de Abril de 2019
O Tribunal Arbitral Coletivo
José Pocas Falcao
Luis Menezes Leitdo

(Vencido, dado que teria absolvido a Requerida do pedido, em conformidade com a decisdo

tomada no processo 309/2015-T, que subscrevi).

Filipa Barros
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