CAAD

CENTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 149/2018-T

Tema: IMT - Fundo de Investimento Imobiliario. Isencédo na aquisicao de iméveis.

Cessacdo da vigéncia da lei. Revogacéo tacita

Decisdo Arbitral

| — Relatorio

1. O contribuinte A...- Fundo de Investimento Imobilidrio Aberto, com o NIPC...,
representado pela sociedade gestora B...- Sociedade Gestora de Fundos de Investimento
Imobiliarios, S.A. (doravante “Requerente”), apresentou, no dia 26 de Marco de 2018,
um pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral Colectivo, nos termos do artigo 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, doravante “RJAT”), em que € Requerida a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (doravante “AT” ou “Requerida™).

2. A Requerente vem pedir a prondncia arbitral sobre a ilegalidade dos actos de

liquidagdo de IMT:

1) n°.., no montante de € 100.402.51 (cem mil quatrocentos e dois euros e cinquenta e
um céntimos), liquidada e paga em 27.12.2017 e com data limite de pagamento em
28.12.2017;

2) n°..., no montante de 874.597,51 (oitocentos e setenta e quatro mil quinhentos e
noventa e sete euros e cinquenta e um céntimos), liquidada e paga em 27.12.2017 e
com data limite de pagamento em 28.12.2017;

3) n°..., no montante de € 543.064,57 (quinhentos ¢ quarenta e trés mil e sessenta e
quatro euros e cinquenta e sete céntimos), liquidada e paga em 27.12.2017 e com
data limite de pagamento em 28.12.2017;

4) n°.., no montante de € 392.413,21 (trezentos e noventa ¢ dois mil quatrocentos ¢
treze euros e vinte e um céntimos), liquidada e paga em 27.12.2017 e com data

limite de pagamento em 28.12.2017;
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5) n°..., no montante de € 315.979,96 (trezentos e quinze mil novecentos e setenta e
nove euros e noventa e seis céntimos), liquidada e paga em 27.12.2017 e com data
limite de pagamento em 28.12.2017;

6) n°..., no montante de € 113.542,33 (cento e treze mil quinhentos e quarenta e dois
euros e trinta e trés céntimos), liquidada e paga em 27.12.2017 e com data limite de
pagamento em 28.12.2017.

Essas liquidacOes, perfazendo um total de € 2.340.000,09 (dois milhdes trezentos ¢

quarenta mil euros e nove céntimos), violariam o art. 1° do Decreto-Lei n° 1/87, de 3 de

Janeiro, pelo que deveriam ser anuladas, e reembolsado 0 montante de imposto pago,

acrescido de juros indemnizatérios contados desde a data dos pagamentos

indevidamente efectuados até a data de emissdo das respectivas notas de crédito.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do

CAAD e automaticamente notificado a AT.

O Conselho Deontolégico designou os arbitros do Tribunal Arbitral Colectivo, que

comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, e notificou as partes dessa

designacdo.

O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 7 de Junho de 2018; foi-o

regularmente e é materialmente competente.

Nos termos art. 17° do RJAT, foi a AT notificada, em 12 de Junho de 2018, para

apresentar resposta.

A AT apresentou a sua Resposta em 29 de Agosto de 2018.

Nessa resposta a AT alega, em sintese, a total improcedéncia do pedido da Requerente.

O Despacho Arbitral de 3 de Outubro de 2018 dispensou a reunido prevista no art. 18°

do RJAT, estabeleceu prazo para alegacGes e fixou o dia 27 de Novembro de 2018

como data limite para prolagdo e notificacdo da decisdo arbitral final.

A Requerente apresentou em 29 de Outubro de 2018 as suas alegac¢des escritas e juntou

copia da decisdo arbitral proferida no processo arbitral do CAAD n° 188/2018-T em

gue foi também Requerente e que teve como objeto atos tributarios de natureza analoga
aos que ora sao objeto de discussao.

A Requerida ndo apresentou alegactes

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade.
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14. A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos e a Requerente juntou
procuracao, encontrando-se assim as Partes devidamente representadas.

15. O processo ndo enferma de nulidades e ndo subsistem mais questdes, prévias ou
subsequentes, prejudiciais ou de excepcdo, que obstem a apreciacdo do mérito da

causa, mostrando-se reunidas as condicdes para ser proferida deciséo final.
Il — Fundamentacédo: a matéria de facto
I1.A. Factos que se consideram provados e com relevancia para a decisao

1) A Requerente representa um Organismo de Investimento Colectivo (OIC) alternativo,
imobiliario, aberto sob a forma contratual de Fundo de Investimento Imobiliario Aberto
(FIIA), de acordo com a classificacdo do regime geral dos OIC, aprovada pela Lei
16/2015 de 24 de Fevereiro, constituido mediante autorizacdo da Comisséo de Mercado
de Valores Imobiliérios datada de 6 de Junho de 2005.

2) Esse Fundo iniciou a sua actividade a 15 de Julho de 2005, cabendo a sua gestdo a
sociedade anénima "B... - Sociedade Gestora de Fundos de Investimento Imobiliarios,
S.A", e integrando o seu patrimoénio prédios urbanos, ou suas fracgdes autdbnomas,
destinados a revenda ou a exploragdo econémica, por via do arrendamento ou de outra
forma de exploracéo onerosa.

3) Em 28 de Dezembro de 2017 a sociedade gestora do Fundo celebrou um contrato de
compra e venda e hipoteca com a sociedade comercial an6nima C..., S.A., com 0
NIPC..., mediante o0 qual a Requerente adquiriu para o Fundo que representa a
propriedade plena das fracgfes autbnomas designadas pelas letras: “A”, “B”, “C”, “D”,
“E”, “G”, “H”, “J”, “K”, “L”, “M”, “N”, "O”, “P”, “Q”, “R”, “S”, “T”, “U”, V”, “X”,
“Y”, “Z2”, “AA”, “AB”, “AC”, “AD”, “AE”, “AF”, “AG”, “AH”, “Al”, “AJ” ¢ “AK”,
todas do prédio urbano denominado lote nimero 1 (comercialmente denominado “...”)
sito em ..., freguesia e concelho de ..., descrito na Conservatéria do Registo Predial de
... SOb 0 numero ..., e inscrito na respectiva matriz predial urbana da freguesia de ... sob

oartigo ... .
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4) Para efeitos de aquisicdo desses bens, a Requerente preencheu e entregou as respectivas

5)

declaragdes para liquidacdo de IMT (Modelo 1), com base nas quais a AT apurou

imposto no montante global de € 1.365.000,00 (um milhdo trezentos e sessenta e cinco

mil euros e sete céntimos)

No dia 28 de Dezembro de 2017, a sociedade gestora do Fundo celebrou um contrato

de compra e venda e hipoteca com a sociedade comercial anénima D..., S.A., com 0

NIPC..., com base no qual a Requerente adquiriu para o Fundo que representa, a

propriedade plena das fraccdes autonomas do prédio urbano denominado lote 32, sito

em ..

., freguesia e concelho de ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial de ...

sob o nimero..., e inscrito na respectiva matriz predial urbana sob o artigo ...:

Vi.

Vii.

viii.

pelo prego de € 1.544.654,00 (um milhdo quinhentos e quarenta e quatro mil
seiscentos e cinquenta e quatro euros) a fraccdo autonoma designada pela letra
"AT:

pelo preco de € 2.923.616,00 (dois milhdes novecentos e vinte e trés mil
seiscentos e dezasseis euros), a fraccdo autonoma designada pela letra "B";

pelo prego de € 256.660,00 (duzentos e cinquenta e seis mil seiscentos e
sessenta euros), a fraccdo autdnoma designada pela letra "C";

pelo preco de € 2.217.529,00 (dois milhdes duzentos e dezassete mil quinhentos
e vinte e nove euros), a fraccdo autdbnoma designada pela letra "E";

pelo preco de € 1.447.910,00 (um milhdo quatrocentos e quarenta e sete mil
novecentos e dez euros), a fraccdo autonoma designada pela letra "F";

pelo prego de € 1.408.202,00 (um milhdo quatrocentos e oito mil, duzentos e
dois euros), a fraccdo autonoma designada pela letra "G";

pelo preco de € 247.636,00€ (duzentos e quarenta e sete mil seiscentos e trinta e
seis euros), a fraccdo autdnoma designada pela letra "H";

pelo prego de € 1.862.681,00 (um milhdo oitocentos e sessenta e dois mil
seiscentos e oitenta e um euros), a fracgdo autobnoma designada pela letra "I";
pelo prego de € 1.763.410,00 (um milhdo setecentos e sessenta e trés mil
quatrocentos e dez euros), a fraccdo autonoma designada pela letra "J";

pelo preco de € 599.957,00€ (quinhentos e noventa e nove mil novecentos e

cinquenta e sete euros), a fracgdo autdbnoma designada pela letra "K";
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xi.  pelo prego de € 457.007,00 (quatrocentos e cinquenta e sete mil e sete euros), a
fraccdo autonoma designada pela letra "L";
xii.  pelo prego de € 270.738,00 (duzentos ¢ setenta mil setecentos e trinta e oito
euros) a frac¢do autonoma designada pela letra "M".
6) Para efeitos de aquisicdo desses bens, a Requerente preencheu e entregou as respectivas
declaragdes para liquidacdo de IMT (Modelo 1), com base nas quais a AT apurou
imposto no montante global de € 975.000,02 (novecentos e setenta e cinco mil euros e

dois céntimos).
I1.B. Factos que se consideram ndo provados

Com base nos elementos documentais disponibilizados nos autos e consensualmente
aceites pelas partes, verifica-se que, com interesse para a decisdo da causa, nada ficou por

provar. N&o ha controvérsia sobre a matéria de facto.
111 — Fundamentacdo: a matéria de Direito
I11.A. Posicdo da Requerente

a) A Requerente comeca por alegar que as liquidacbes de IMT sédo ilegais por
desconsiderarem o estabelecido no artigo 1° do Decreto-Lei n° 1/87, de 3 de Janeiro:
“sd0 isentas de Sisa as aquisicdes de bens imoveis efectuadas para um fundo de
investimento imobiliario pela respectiva sociedade gestora”.

b) No entender da Requerente, esse regime, que surge no desenvolvimento do Decreto-
Lei n° 246/85, de 12 de Julho, que regulamentava a actividade dos fundos de
investimento imobiliario, foi mantido em vigor pelo art. 31°, 6 do Decreto-Lei n°
287/2003, de 12 de Novembro, que procedeu a reforma da tributacdo do patrimonio,
aprovando os novos Codigos do Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI) e do
Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis (CIMT).

c) Dai deduzindo a Requerente que as aquisi¢cdes de bens imdveis levadas a cabo por uma

sociedade gestora de um fundo de investimento imobiliario com o intuito de os
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mesmos passarem a integrar esse fundo, tendo o fundo como adquirente, continuam
isentas de IMT ao abrigo do regime estabelecido no Decreto-Lei n° 1/87, de 3 de
Janeiro.

Isto também porque ndo ocorreu qualquer revogacao expressa do Decreto-Lei n° 1/87,
de 3 de Janeiro, e este diploma ndo previa qualquer vigéncia temporaria. Nem aceita
que se veja uma revogacao tacita na circunstancia de o artigo 46° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (EBF), introduzido pela Lei do Orcamento de Estado para 2007 (Lei
n° 53-A/2006, de 29 de Dezembro), ter vindo estabelecer uma isencdo de IMT para 0s
prédios integrados em fundos imobiliarios abertos.

Aplica a hipdtese de revogacdo os critérios constantes do art. 7°, 2 do Cédigo Civil, que
restringem as possibilidades de revogacao as seguintes circunstancias: a) Declaracdo
expressa de revogacao; b) Incompatibilidade entre as novas disposicdes e as regras
precedentes; ¢) A nova lei regular toda a matéria da lei anterior.

Dai conclui que:

a. aisencdo de IMT introduzida no artigo 46° do EBF pela Lei do OE 2007 né&o
procedeu a revogacdo expressa da isen¢do prevista no Decreto-Lei n® 1/87;

b. ndo h& qualquer incompatibilidade entre a regra do Decreto-Lei n° 1/87 e a do
art. 46° do EBF, visto que no seu entender se reportam a sujeitos passivos
diferentes e incidem sobre momentos distintos — a primeira aos Fundos
enquanto adquirentes, a segundo aos Fundos enquanto alienantes (de bens que
se encontram na sua esfera patrimonial).

c. 0 artigo 46° do EBF ndo veio regular toda (ou sequer parte) da matéria
constante do artigo 1° do Decreto-Lei n°® 1/87, vindo, isso sim, introduzir uma
nova isencdo que subsiste a par com a ja existente, que permanece inalterada.

Em apoio do seu entendimento, a Requerente sublinha que as sucessivas alteracbes ao
art. 46° do EBF, entretanto renumerado para art. 49° e depois revogado, nunca fizeram
mencéo do Decreto-Lei n® 1/87 e do seu art. 1°.

Conclui a Requerente que, sendo as isen¢Ges — do EBF e do Decreto-Lei n® 1/87 —
substancial e estruturalmente diferentes e independentes uma da outra, ndo podem ser
consideradas contrérias, contraditorias ou logicamente inconciliaveis, e, portanto, a

isencdo de IMT prevista no art. 1° do Decreto-Lei n° 1/87 estava em vigor e aplicava-se
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as aquisicdes de imdveis por parte da Requerente.

A Requerente reclama ainda juros indemnizatorios pelo pagamento indevido do
imposto, nos termos do art. 100° da LGT, e com fundamento no art. 43°, a da mesma
LGT.

Em AlegagOes, a Requerente retoma os argumentos apresentados no Pedido de
Pronuncia Arbitral, para concluir que a interpretacdo assumida pela AT na sua

Resposta padece de erro e que a isencdo se mantém em vigor até ao presente.

I11.B. Posicao da Requerida

a)

b)

d)

Na sua Resposta, a Requerida mantém o entendimento de que a liquidacéo
controvertida consubstancia uma correcta aplicacdo do Direito, ndo enfermando de
qualquer vicio.

Com efeito, a AT sustenta que, com a alteragéo introduzida pela Lei n® 53-A/2006, de
29 de Dezembro, o n° 1 do artigo 46° do EBF passou a prever a isen¢do do IMT, para
além do IMI, que ja anteriormente previa; e que isso implicou a revogacao do art. 1° do
Decreto-Lei n° 1/87.

E que, na sua interpretacdo, as alineas a) e j) do art. 88° da Lei n° 53-A/2006, de 29 de
Dezembro, que alterou o art. 46° do EBF, estabeleceram o regime transitorio aplicavel:
a alinea a) mantendo, nos respectivos termos, o direito aos beneficios fiscais
constituidos anteriormente a data da entrada em vigor da alteracdo; e a alinea j)
estabelecendo que aquelas alteragcbes se aplicavam aos fundos que se viessem a
constituir apos a data de 1 de Novembro de 2006 — significando isto que o novo regime
se aplica apenas a prédios integrados ap6s a data da entrada em vigor da lei nova,
mesmo que os fundos se houvessem constituido antes da sua vigéncia; e que portanto o
EBF, no que respeita a isengdo de IMT, se utilizaria o pressuposto de integracdo dos
prédios no fundo, referindo-se a sua integracdo futura, e ndo aos prédios j& integrados
anteriormente a data da entrada em vigor da lei.

Por outro lado, a Requerida rejeita, como contraria a letra e ao espirito da lei, a
interpretacdo que pretende que o art. 46°, 1 do EBF estabelece uma isencdo do IMT as

aquisicoes de predios em que aqueles fundos figurem como alienantes. A previsdo do
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IMT no art. 46°, 1 do EBF ndo implicaria, portanto, qualquer alargamento de beneficios
fiscais, em relacdo ao previsto no art. 1° do Decreto-Lei n° 1/87, até porque 0 seu
escopo teria sido somente o de eliminar a utilizacdo abusiva de beneficios fiscais.

Logo, tendo o art. 46° do EBF passado a regular os beneficios fiscais do IMT nas
aquisicoes de imdveis pelos fundos de investimento, regulando, pois, a mesma mateéria,
dai resultaria a revogacao tacita do art. 1° do Decreto-Lei n° 1/87, de 3 de Janeiro (ndo
estando nenhuma das normas em vigor, ja que pela Lei n° 7- A/2016, de 30 de Marco,
foi revogado o art. 49° do EBF que sucedeu ao art. 46°).

A Requerida ndo apresentou alegacdes.

. Sobre 0 mérito da causa

A questdo a decidir €, assim, a de saber se o artigo 1° do Decreto-Lei n° 1/87 foi ou néo
revogado, designadamente pela Lei n°® 53-A/2006, de 29 de Dezembro.

Sobre esta questdo ja se pronunciaram, entre outras, as decisdes do CAAD dos
processos n.” 544/2016-T, 677/2016-T, 440/2017-T, 547/2017-T, 580/2017-T,
622/2017-T e 188/2018-T. N&do perderemos de vista o principio geral consagrado no
art. 82, 3 do Cdédigo Civil: “Nas decisdes que proferir, o julgador ter4 em consideracao
todos os casos que merecam tratamento analogo, a fim de obter uma interpretacéo e
aplicacéo uniformes do direito™?.

Os n.**1 e 2 do art. 7° do Codigo Civil estabelecem que: “1. Quando se ndo destine a
ter vigéncia temporaéria, a lei sé deixa de vigorar se for revogada por outra lei. 2. A
revogacao pode resultar de declaracdo expressa, da incompatibilidade entre as novas
disposicdes e as regras precedentes ou da circunstancia de a nova lei regular toda a
matéria da lei anterior.”

Por um lado, ndo foi prevista vigéncia temporaria para o artigo 1° do Decreto-Lei n.°
1/87, pelo que a eventual cessacdo da sua vigéncia so pode resultar de revogacdo por
outra lei, como decorre do n° 1 deste artigo 7° do Cadigo Civil.

Por outro lado, ndo ocorreu revogacdo expressa, designadamente antes ou com a

1 Seguimos especialmente de perto a fundamentacdo do acérddo proferido no Processo n° 188/2018-T do
CAAD, que por sua vez sintetiza uma jurisprudéncia arbitral constante nesta matéria.
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aprovacao do EBF, pelo Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de Julho. A aprovagdo do EBF
foi precedida de uma reapreciacdo global dos beneficios fiscais, que foi iniciada pela
Lei n® 2/88, de 26 de Janeiro (OE 1989), que no seu artigo 49° revogou Varios
beneficios fiscais, inclusivamente o previsto no artigo 7° do Decreto-Lei n° 1/87, mas
ndo o previsto no artigo 1°, que aqui estd em causa. A lista dos beneficios fiscais
expressamente revogados veio a ser completada pelo Decreto-Lei n° 485/88, de 30 de
Dezembro, em que também ndo se inclui o beneficio fiscal previsto naquele artigo 1°
do Decreto-Lei n° 1/87.

Apds a aprovacdo do EBF, também ndo existe qualquer lei que revogue expressamente
aquele artigo 1° do Decreto-Lei n°® 1/87. Designadamente, a revogagdo expressa foi
proposta pelo Governo no artigo 81°, 3, da Proposta de Or¢camento do Estado para 2007
(Proposta de Lei n° 99/X), numa lista de beneficios fiscais a revogar, mas ndo foi
incluida na lei do Orcamento aprovada (Lei n°® 53-A/2006, de 29 de Dezembro),
embora tenha sido mantida a revogacdo expressa de outros beneficios fiscais, no seu
artigo 87°.

E, assim, inequivoco que ndo se pretendeu revogar expressamente o artigo 1° do
Decreto-Lei n° 1/87.

N&o existindo revogacdo expressa, a revogacdo daquele artigo 1° do Decreto-Lei n°
1/87 apenas podera resultar de revogacdo tacita, resultante de “incompatibilidade entre
as novas disposicdes e as regras precedentes ou da circunstancia de a nova lei regular
toda a matéria da lei anterior”.

Quanto a revogacao tacita, comecemos por registar que o EBF, na sua redaccao inicial,
ndo incluia qualquer norma sobre impostos sobre o patrimonio relativos a fundos de
investimento imobiliario, pelo que ndo se pode entender que tenha regulado toda a
matéria da “lei anterior”.

O Decreto-Lei n°® 189/90, de 8 de Junho, aditou ao EBF o artigo 56°, nele estabelecendo
que “ficam isentos de contribuicdo autarquica os prédios integrados em fundos de
investimento imobiliario”. A Lei n° 39-B/94, de 27 de Dezembro, alterou a redacgéo
deste artigo para “ficam isentos de contribui¢cdo autarquica os prédios integrados em
fundos de investimento imobiliario e equiparaveis, em fundos de pensbes constituidos

de acordo com a legislagdo nacional e em fundos de poupanca-reforma”. Com a
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renumeracdo operada pelo Decreto-Lei n°® 198/2001, de 3 de Julho, a este artigo 56°
passou a corresponder o artigo 46°.

A Lei n° 32-B/2002, de 30 de Dezembro, deu ao artigo 46° a seguinte redaccéo:
“Ficam isentos de contribuicdo autarquica os prédios integrados em fundos de
investimento imobiliario e equiparaveis, em fundos de pensdes e em fundos de
poupanca-reforma, que se constituam e operem de acordo com a legisla¢éo nacional”.
Com a Lei n° 53-A/2006, de 29 de Dezembro, o0 artigo 46° do EBF passou a abranger
beneficios fiscais em sede de IMT, relativos a prédios integrados em fundos de
investimento imobiliario. A redaccdo passou a ser a seguinte: “/ - Ficam isentos de
imposto municipal sobre imoveis (IMI) e de imposto municipal sobre as transmissdes
onerosas de imdveis (IMT) os prédios integrados em fundos de investimento
imobiliario, em fundos de pensdes e em fundos de poupanca-reforma que se constituam
e operem de acordo com a legislacdo nacional. 2 - Os imdveis integrados em fundos de
investimento imobiliario mistos ou fechados de subscri¢cdo particular por investidores
ndo qualificados ou por institui¢des financeiras por conta daqueles ndo beneficiam das
isengdes referidas no numero anterior, sendo as taxas de IMI e de IMT reduzidas para
metade.”

Com o Decreto-Lei n° 108/2008, de 26 de Junho, este artigo 46° do EBF foi
renumerado como artigo 49°, e este foi sucessivamente alterado pela Lei n° 3-B/2010,
de 28 de Abril, pela Lei n° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, pela Lei n° 83-C/2013, de
31 de Dezembro, e veio a ser revogado pela Lei n° 7-A/2016, de 30 de Marco.

Em qualquer das redaccBes referidas, o artigo 49° apenas se reporta a prédios
integrados em fundos de investimento imobiliario, ndo se referindo ao IMT relativo a
sua aquisicdo. Neste contexto, ndo se pode entender que tenha ocorrido revogacao
tacita do artigo 1° do Decreto-Lei n° 1/87, ja que ndo foi regulada por qualquer lei
posterior toda a matéria nele prevista, designadamente a que respeita a beneficios
relativos a aquisicdo de imoveis por fundos de investimento imobiliario.

Por outro lado, ndo se encontra qualquer norma que seja incompativel com aquele
beneficio fiscal, devendo reconhecer-se que, enquanto a isengdo de IMT prevista no n°
1 do Decreto-Lei n° 1/87 se aplica as situagbes em que o Fundo se encontra na

qualidade de adquirente, a isencdo do artigo 46.° do EBF se aplica a situagdes em que 0
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Fundo se encontra na posicdo de alienante, vendendo imoveis que ja integram o seu
patrimonio — sendo, portanto, que as aquisi¢cées de imoveis efectuadas para um fundo
de investimento a que se refere o artigo 1° do Decreto-Lei n° 1/87 ndo se subsumem a
previsdo do artigo 46.° do EBF.

Para além disso, a existéncia de beneficios relativos a aquisicdo de imodveis
concomitantemente com beneficios relativos a sua transmissdo esta prevista
expressamente no regime de incentivos a reabilitacdo urbana, nas alineas b) e c) do
artigo 45° do EBF, na redaccdo introduzida pela Lei n® 114/2017, de 29 de Dezembro
(e ja& estava anteriormente prevista no n° 2 do artigo 45° e no n° 8 do artigo 71°), o que
demonstra que, na perspectiva legislativa, ndo h& qualquer obstaculo a cumulagdo de
beneficios.

N&o hé, pois, incompatibilidade de beneficios a aquisi¢cdo de imdveis com beneficios a
sua transmissao, pelo que o regime do referido artigo 46° ndo é incompativel com a
manutencdo da isencdo a aquisicdo de imoveis por fundos de investimento imobiliario.

Concluir-se-a que o artigo 46.° do EBF néo regula toda a matéria de isencdes de fundos
de investimento imobiliario, sendo perfeitamente aceitavel que tenha introduzido uma
nova isenc¢do que ndo revoga tacitamente a anteriormente existente. Como se concluiu
numa anterior decisdo arbitral, “as isencdes em analise sdo substancial e
estruturalmente diferentes e independentes uma da outra, ndo podendo, de modo
algum, ser consideradas contrarias, contraditorias ou logicamente inconciliaveis. E
muito menos poderdo ser tidas como juridica e economicamente incompativeis. Uma
conserva a sua utilidade propria independentemente do que venha a suceder a outra’?.
Imp0Ge-se a conclusdo de que o artigo 1° do Decreto-Lei n° 1/87, de 3 de Janeiro, ndo
foi tacitamente revogado, nem globalmente revogado®, nem estava revogado ao tempo
em que foram efectuadas as aquisi¢des em causa (sem esquecer que, de acordo com o
artigo 5° 1 do Cddigo do IMT, a incidéncia do IMT é regulada pela legislagcdo em
vigor ao tempo em que se constituir a obrigacdo tributaria, estabelecendo o n° 2 que
esta se constitui no momento em que ocorrer a transmissdo). Uma concluséo reforcada

pelo facto, ja aludido, de ter sido incluida na proposta de Orgamento do Estado para

2 Processo n.° 544/2016-T do CAAD.
3 Processo n.° 622/2017-T do CAAD.
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2007 a revogacéo expressa do Decreto-Lei n° 1/87, e a proposta ndo ter sido aprovada,
corroborando a concluséo de que nédo se pretendeu revogar o seu artigo 1°.

20. Consequentemente, as liquidagdes impugnadas enfermam de vicio de violacdo de lei
que justifica a sua anulacdo, nos termos do artigo 163°, 1, do Codigo do Procedimento

Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2°, c), da LGT.
V — Sobre os juros indemnizatdrios

1. Para |4 da declaracdo da ilegalidade da liquidacdo, o Requerente peticiona ainda que
Ihe seja reconhecido o direito a juros indemnizatdrios, matéria que se insere no ambito
das competéncias deste Tribunal, conforme expressamente prevé o n° 5 do artigo 24°
do RJAT.

2. O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributarios, admite a condenacdo da AT no pagamento de juros
indemnizatorios, como se depreende do artigo 43°, 1, da LGT, em que se estabelece
que “sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacéo graciosa
ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte
pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”, e do
artigo 61°, 4, do CPPT, em que se estabelece que “se a decisdo que reconheceu o
direito a juros indemnizatérios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do
inicio do prazo da sua execucdo espontanea”.

3. Determinada a ilegalidade da liquidacdo e a sua consequente anulagédo, e encontrando-
se paga a divida tributaria indevida, o direito a juros indemnizatérios subsiste, sempre
que tal decorra de erro imputavel aos servicos da AT, conforme prevé o n° 1 do artigo
43°da LGT.

4. No presente caso, esta-se perante uma liquidacdo determinada pela AT e que veio a
revelar-se legalmente injustificada, ndo por qualquer acto ou procedimento do
Requerente, mas por um entendimento erréneo sobre os pressupostos da liquidacdo —

um entendimento sustentado pela propria AT.
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5. Considera-se por isso verificado um erro imputavel aos servigos, com a consequente
obrigacdo de pagamento de juros indemnizatorios, nos termos do art. 43°, 1 e 2, da
LGT e do art. 61° do CPPT.

6. Sdo, portanto, devidos juros indemnizatorios, a taxa legal supletiva, sobre a
importancia indevidamente liquidada e paga, contados a partir do dia seguinte ao do

pagamento indevido até a data da emissdo da respectiva nota de credito.
V1. Deciséo
De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:
a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral, quanto & anulagdo das liquidagdes;
b) Anular as liquidages n.%...; ...; ...; ... ... € ..
¢) Julgar procedente o pedido de restituicdo a Requerente das quantias pagas, ho montante
total de € 2.340.000,09 (dois milhdes trezentos e quarenta mil euros e nove céntimos), e
condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a efectuar este pagamento;
d) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatérios e condenar a Autoridade Tributéria
e Aduaneira a pagar, a Requerente, juros calculados sobre estas quantias até ao seu
reembolso, nos termos dos artigos 43°, 4, e 35°, 10, da LGT, artigo 559° do Cadigo Civil e
Portaria n® 291/2003, de 8 de Abril.
VII1I. Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em € 2.340.000,09, nos termos do disposto no art. 97.°-A do
CPPT, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e art. 3.%, n.° 2, do Regulamento de

Custas nos Processo de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

IX. Custas
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Custas a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira, dado que o presente pedido foi
julgado procedente, no montante de €30.294,00, nos termos da Tabela | do RCPAT, e em
cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.%, n.° 4, ambos do RJAT.
Lisboa, 16 de Novembro de 2018
Os Arbitros
José Pocas Falcdo
(Presidente)

Mariana Vargas

Fernando Araujo
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