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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 350/2018-T

Tema: IRS — Indemnizacdo por cessacao de contrato de trabalho — Antiguidade;

ACT do Setor Bancario; Artigo 2.°, n.° 4, alinea b), do codigo do IRS —

Reforma de decisdo (em anexo).

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Jorge Bacelar Gouveia e
Pedro Miguel Bastos Rosado, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formarem Tribunal Arbitral, na seguinte:

DECISAO ARBITRAL
| -RELATORIO

1. No dia 20 de Julho de 2018, A..., contribuinte n.°..., e B..., contribuinte n....,
residentes na Rua..., n.°.., ..., ...-... Lisboa, apresentaram pedido de constitui¢do de
tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢fes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante, abreviadamente designado
RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade do acto de liquidacdo de IRS n.°
2015..., no valor de €71.951,88, assim como da decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa n.° ..2015.. e da decisdo de indeferimento do recurso
hierarquico n.° ...2016... .

2. Para fundamentar o seu pedido alegam os Requerentes, em sintese:
i.  Vicio de violacdo de lei, decorrente da violagdo do artigo 2.°, n.° 4, alinea b) e
n.5e 7.°do Cddigo do IRS;
ii.  Vicio de falta de fundamentacé&o.
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No dia 23-07-2018, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

Os Requerentes ndo procederam a nomeacgdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, o Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou 0s
signatarios como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a

aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 11-09-2018, as partes foram notificadas dessas designagbes, ndo tendo
manifestado vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 01-10-2018.

No dia 30-10-2018, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a
sua resposta defendendo-se unicamente por impugnagéo.

Ao abrigo do disposto nas als. ¢) e e) do art.° 16.%, e n.° 2 do art.° 29.°, ambos do

RJAT, foi dispensada a realizacdo da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT.
Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegacdes escritas, foram as
mesmas apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e

reiterando e desenvolvendo as respectivas posicées juridicas.

Foi indicado que a decisdo final seria notificada até ao termo do prazo previsto no
art.° 21.°/1 do RJAT.

O Tribunal Arbitral ¢ materialmente competente e encontra-se regularmente

constituido, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5°. e 6.°, n.° 2, do RJAT.
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As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo hé qualquer obstaculo a apreciacao da causa.
Tudo visto, cumpre proferir:

I1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO
A.1. Factos dados como provados

1- Em 01-04-1986, o Requerente marido assinou um contrato de trabalho com o
Banco C... (doravante, C...), para iniciar a prestacdo de trabalho a 07-04-1986.

2- Desde entdo, o Requerente marido sempre trabalhou no C... e em entidades do
sector financeiro que integravam em termos de relacdo de dominio o Grupo C... ou
mantinham com o C... relacdes especiais de colaboracdo econdémica.

3- A pedido do C..., a partir de Dezembro de 2001, o Requerente esteve a exercer
funcGes de vogal do Conselho de Administracdo na sociedade D... S.A, na
qualidade de parceira do C... para a gestéo de activos.

4- A D... ndo é participada do Grupo C... nem tem com este qualquer relacdo de
dominio ou de Grupo, sendo ambas entidades independentes entre si.

5- Durante esse periodo, esteve suspenso o contrato de trabalho entre 0 C... e 0
Requerente.

6- Por carta enderecada pelo C... ao Requerente, com data de 09-01-2002, o Banco
confirmou que o exercicio de fungdes por parte do Requerente na D... foi feito a
pedido do Banco e veio expressamente:

) “confirmar as condi¢bes em que tal exercicio se processa face a sua
qualidade de empregado do Grupo C...”;
i) Assegurar que “pese embora a suspensdo de fungdes de facto verificada,

ndo sdo afetadas as regalias que usufrui: contagem de antiguidade (etc)”;
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i)  garantir a “reintegracdo do Requerente nos quadros do Grupo C... aquando
da cessacao de funcbes na empresa”.

7- De 1986 a 2001, o vencimento do Requerente foi pago pelo C... ou pela E..., S.A.,
entidade detida a 100% pelo C... .

8- A partir de Dezembro de 2001, o Requerente passou efectivamente a ser
remunerado pela D..., mantendo a “suspensao de fungdes” no C... .

9- Durante o periodo de exercicio de funcGes do Requerente na D..., o C...
comprometeu-se a manter, a favor do Requerente, os direitos e as regalias de que
usufruia: contagem de antiguidade, acesso as facilidades de crédito, atribuicdo de
accOes reservadas a empregados em aumentos de capital social, participacdo em
resultados consolidados ou outras que possam vir a ser aplicadas aos colaboradores
da mesma categoria profissional.

10-Por e-mail de 11-12-2008, o entdo Administrador do Pelouro dos Recursos
Humanos despacha, por referéncia ao Requerente, no sentido “de acordo com
renovacao das licencas sem vencimento” que lhe foi solicitada, por mais um ano,
pelo Departamento Administrativo de Colaboradores do Banco.

11-Em 08-09-2014, foi revogado, por acordo, o contrato de trabalho entre o
Requerente e 0 C..., com efeitos a 31-08-2014.

12- A referida revogacao foi acordada no ambito de um processo de reestruturacdo do
C... que determinou a cessacdo dos contratos de trabalho entre o C... e centenas de
colaboradores, e que teve inicio em 2012.

13-O C... atribuiu ao Requerente pela cessacdo do contrato de trabalho uma
compensacdo iliquida no valor de €231.761,27, a que acrescia os direitos
remuneratorios vencidos e vincendos respeitantes ao exercicio de 2014.

14-0O C... sujeitou a totalidade da indemnizagéo a retencdo na fonte de IRS, entregando
ao Estado, a titulo de retencdo na fonte de IRS, o valor de € 93.863,00 acrescido do
montante de € 4.809,00 a titulo de sobretaxa de IRS.

15-Nos 5 anos anteriores a revogagdo do contrato com o C..., 0 Requerente nédo
recebeu qualquer importancia em virtude de cessacdo do contrato de trabalho.
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16- Apos a cessacdo do contrato de trabalho, o Requerente ndo celebrou qualquer
vinculo empresarial ou laboral com o C... ou com qualquer empresa com ele
relacionada.

17-Em 27-05-2015, os Requerentes entregaram a sua declaracdo Modelo 3 de IRS,
referente ao ano de 2014, com a referéncia ... .

18-Aquando do preenchimento da declaragdo Modelo 3 de IRS de 2014, os
Requerentes tentaram inscrever somente a retencdo na fonte realizada sobre o valor
da indemnizacdo, no montante de €93.863,00, acrescido do valor de €4.809,00 a
titulo de sobretaxa de IRS, contudo, tal ndo foi aceite pelo sistema informatico da
AT.

19- Nesse contexto, os Requerentes inscreveram o valor da indemnizacdo no Quadro 4
do Anexo A, sujeitando integralmente o valor da compensacdo de €231.761,27,
paga pelo C..., a IRS.

20- Os Requerentes foram notificados da liquidacdo de IRS n.° 2015..., referente ao ano
de 2014, da qual resultou imposto a pagar no valor de €71.951,88.

21-Em 31-08-2015, os Requerentes procederam ao pagamento da referida liquidacéo
de imposto.

22-Em 27-05-2015, os Requerentes apresentaram reclamagdo graciosa que correu
termos com o n.° ...2015..., tendo por objecto a liquidacdo de IRS referente ao ano
de 2014.

23-Em 11-11-2016, os Requerentes foram notificados da decisdo de indeferimento da
reclamacao graciosa.

24-0s Requerentes interpuseram recurso hierarquico n.° ...2016... tendo por objecto a
decisdo de indeferimento da reclamagéo graciosa.

25- Os Requerentes exerceram o direito de audicdo prévia.

26-Por despacho de 17-04-2018, foi o recurso hierarquico indeferido.

27-Da deciséo de indeferimento do recurso hierarquico consta o seguinte:
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APRECIAGAO DO PEDIDO

1. O requerente tem legitimidade conforme 0 an® 8 e an.® 44° n® 1 do CPPT e o pedido encontra-se
deduzido em tempo &0 abrigo do disposto no an.® 66°, n® 2 do CPPT.

2. Cumpre, em primeiro lugar, referr que © recurso hierdrquico ndo inova relativemente 3
argumentagio que sustentou & petigdo de reclamagfio graciosa, bem como a exposta pelo
contribuinte aquando do exercicio do seu direitc de audigdo, sublinhando-se, no entanto, que se
este meio processual visa a inverslo, total ou parcial, do sentido decisério proferido parece que
para tal o pedido deveria mostrar-se sustentado em argumentos e elementos devidamente
comprovedos, minimamente inovadores € ainda ndo apreciados, 0 que nio sucede na presente
situagdo.

3. Desde Abril de 1986, data em que foi celebrado o contrato de trabalho, até & celebragio do acordo
de rescisdo em final de Agosto de 2014, que subsiste, pelo menos ao nivel formal, um contrato de
trabalho entre o ora recorrente e a entidade bancdna C... SA.

4. No entanto, pelo mencs desde finais de 2001 que a prestagio efetiva de trabalho, bem como a
remuneragao do contribuinte e que constituia rendimento de trabalho dependente, passou a
concretizar-se junto da socledacde p... S.A que, !al como é referido pelo préprio recorrente e
expresso em diversos documentos constantes dos autos (ex.certificado emitido pels C... ), mantém
com o Grupo C... SA (atval F... Sociedade Gestora oe Fundos os invastimento, SA) ndo uma
qualquer relagao de grupo, dominio ou participagdo qualificada no seu capital que permita que o
C... possa interferir ao nivel da gestdo e administragdo, antes constituindo uma sociedade da
mesma &rea econdmica e financeira, [ntegrando-se come associada no grupo C... e encontrando-

se ambas sujeitas 2o mesmo Acardo Coletivo de Trabalho em vigor para a sua drea de actividade.
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5. Poranio, o que verilica & a suspenshio do confrato celebrado, o que ndlo impossibilitou o acordo e a
aceitagdo interpanes, naturalmente com relevancia juridica, que delerminadas regalias e beneflcios
adjacenies ao contrato individual de trabalho de 1986, como a antiguidade, pudessem continuar a
poder ser usubruidas pelo trabalhador, oufras, no entanto, como o financlaments das
responssbiidades inerenles a beneficios de reforma pessaram a ser assumidos pela ..., S.A. no
quadro mais amplo de regulaglo laboral estabelecido para o selor de aclividade em questdo
traduzido no Acordo Coletivo de Trabathe, a que ambas as empresas se encontram adstritas.

6. Esclaraca-se, no entanto, que se considera existic em sede juridica uma absolula desiringa, pelo
menos desde 2001, entre o plano formel @ meterial da relagio laboral do contribuints e a entidade
com & gqual foi celebrado o contrato de trabaino cuje rescis@o permiliu gue fosse disponiblizado
determinado montante a iulo de compensagio.

7. O mortante disponibilizado pele C..., 5A. em raz8c do acordo de cessacBo enquadra-se. sem
divida alguma, enguanto rendimenios da Cal A como decedre do arl® 2° n® 4, ficando enquanto 1al
sujgitas a trbutaglo em sede de IRS; o que c masmo arfigo, mas agora na alinea b) admite por
meio de uma delimitagio negativa, & que se se mostrarem presnchidos delerminados pressupostos
pode verificar-se uma siuacio de ndo ribtacao, configurando-se, assim, um reglme de baneficlo,
ie, previu o legislador “alguma discricionaredacde positiva® relativamente a rendimentos
semelhantes auferidos por ouiros conbribuinies em nome da prossecuclio de determinados fins

entendidos como socialmente mais relevantes & daﬂll__ﬂn entants, s nos deparamos perante um

beneficio fiscal, necessanaments sobressal @ necessidade de aferiglo esirta e rigorosa dos
pressupostos legais por forma a ndo subverler a intencionalidade (do legisfader @ ndo por parte do
exsoutivo) subjacents & sua previsdo

B Alentc o disposte no dispositva legal conlrovedido verifica-se dever ser de considerar as
remuneéragies com caraler de retrbuicio aufendas nos Ultimos 12 messs @ a “antiguidade” no
exerclcio de fungles m_enlldadu responsdvel pela disponibilizaclo das impori&ncias suferidas a
'H_qmr tHulo” u_guu.:n caso comespondem a compensacio pela cessagho por miluo acordo do
contratd —-—-- + individual de trabalho.

9. Ora, as remuneragdes que consttuem rendimentos de frabalho dependente auferidas nos “"ultimos
12 meses” pelo contribuinte peticiondrio néo sdo disponibilizadas pela entidade que formaimente

enquadramento se enconira em ponderacio; sendo ceno que ndo obstanie o exercicio de fungbes
por parte do recorrente & o pagamenio da respetiva retribulcio sefa assegurado por uma entidade
patronal ~D... §.A.- distinta duC... 54, as diversas partes envolvidas acordaram no mbito do

principlo da liberdade contratusl, que lal realidede ndo interferiie na conlabiizacdo dos
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0.

11.

12,

anosfantiguidade de actividade profissional do 5P, traduzindo-se numa das garantias cuja

manutencic se verificaria independentemeante da sua "cedéncia”,

Ora, ... —. -Mac 58 enconira em causa qualguer ponderasgao de validade ow invalidade ao nivel
juridice ou no quadrn do Acorde da Reguiacio Coletva de Trabalho que e encontre em vigor para
a atividade econdmica na gual o contribuinte exerce funghes, mesmo porgue esta matéria nao
Integra o &mbile das competéncips da AT. Para efeilos iribulgrios, o que releva & aferir se os
rendimentos confrovertidos auferidos pelo .ﬂﬂl':‘_t_l'i_t_ll.-liffl_te_ e que t&m enquadramento na Cat A, podem

--------- s -

ou nao, heneﬁﬁiar-ﬁsuéim'anlq ~ag abrigo de disposte no dispositive legal j& referida, agora na sus

alinea b).

Ora, considerande o teor do disposifive parece-nos desde logo, que tal *esbarra® com a exigénea

pelo contribuinte seja disponibilizadas pela entidade patronal devedera da compensagdo, porquanto

no caso concreto astas ndo coincidem.

Efefivamenie, a enfidade devedora n&c corresponde & enfidade patronal que realizeu o pagamanio
das Gltimas 12 remuneracies ou, seguer perante & qual o contribuinte deveria responder em temos
de exercicic de fungfes, igualmenie ndo se podendo considerar gue ambas esfivessem numa
refagin de dominio ou de grupo, tal como ¢ assegurade pelo priprio recorente e confirmado em

diversos elemenios documentsis constantes dos autos

13. O facto da enfidade devedors responsavel pelo pagamenio do morntante compensatério ter,

14,

186,

segundo o recorrente, considerade a fotalidade do periodo em gue se manteve o vinouls juridico,
repita-se, peic menos ao nivel formai, decorre do cumprimentc de um acordo celebrado entre as
partes no quadro da sua - livre disponibilidade contratual e, parece, terd mesmo

constiuilio prafica comum, naa pode, No entanto, tal “impor-se* em sede tributéria e, de forma muito
particular, guande em causa se enconira a penderagio do reconhecimento do direifo 8 um beneficio
fiscal, sob pena de, 2saim sim, todo o sistema de ponderacio social gue esteve na base da previsso
se maostrar desvirtuada (assim o Ac. TCAS no proc.n*3748010).

O eptendimento acima expresso resulta, alias, se se stender ac priprio lexto do preceito gue
mostrando-se perfeilamente claro nBc necessila de se socomer da conceilualizacdo de oubro
normative, como o laboral, apenas e 56 porgque uma interpretacdo mais *ampla® e setoral, pelo
menos o &mbito da stividade financera'bancéria, seria a que se mostraria mais conforme com os
interesses do recorrente @ a sus pretensio de beneficiar fiscaimente do disposto no n® 4 do arl.® 2%

al k).
Refira-se ainda que, neste mesmo santide, |& S8 pronunciol o Centro de Estudos Fiscais em
Farecer de 2016, i & o ndmero de anos ou fragho de antiguidade ou de exercicio na entidade
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devedora reporta-se & verificada na entidade que, por forga do elemento histérico-sistematico

inerente a0 actual n® 10 deste mesmo art® 2, corresponde @ entidade empregadora efou entidade

patronal, abrengendo-se egui 3s sitvacdes de sucessdo nesta posichs, para além do
enguadramento do vinculo juridico dessa sucessao

16. Também em artigo da revista “Fiscaldade” de Janeiro/abril de 2003, Manuel Fuastino vem defender
que para a AT o conceito de antiguldade no contexto do arl® 2° n® 4 b) CIRS corresponde a0
periodo de prestagao de servico efetivo na entidade devedora, ndo serdo oponiveis os perlodos em
que o trabalhador se encontra com o vinculo suspenso, seja qual fot o motivo, iguaimente nao
sendo oponiveis os acordos de assungBo de antiguidade e, por outro lado, importando as
remuneragdes regulares com cardcter de retribuicdo (conceito decorrente do art® 82° da LCT)
auferidas nos Ultimos 12 meses.

17. Assim, o argumento de contribuinte de nBo deveria considerar-se os (Mtimos 12 meses do calenddrio
(no caso apenas o periodo de trabalho na p... S.A - entidade néo devedora da compensagio),
mas o8 m!imos 12 meses de remuneracdo efetiva no C... ndo se revela admissivel.

18. Ponanto, contrariamente ac posiclonamento do recorrente, n3o nos parece ter existido uma errdnes
qualificagBo dos rendimentos controvertidos que foram disponibiiizados em 2014 em razo da
cessao do vinculo conlratual celebrado com o C... , S.A: estes rendimentos inserem-se na CatA e
mostram-se sujeilos, na sua tolalidade, a utbutacao em sede de IRS na medida em que os
pressupostos explicitados no n® 4, b) do an.® 2 CIRS ndo se mostram cumpridos para que fosse
considerado o beneficio fiscal previsto, de ndo sujeiglo, revelando-se correto e legal 0 apuramento
contestado, ndo sendo devidos quaisquer juros indemnizatdrios.

18. Em face do supra exposio, parece ser de indeferir o recurso hierdrquico. De acordo com as
instrugdes divuigadas pela Circular n® 13/69, de 08 de Julho, é dispensada a nolificago do
recorrente, nos lermos e para efeltes do disposto no ant® 60° da LGT, uma vez que este ja teve
oportunidade de se pronunciar anteriormente no ambito do processo de reclamagao e ndo sfio
invocados factos efou argumentos inovadores que nao tenham sido levados ao seu conhecimento
ou sobre 0s quais n3o tenha tide a possibilidade de se pronunciar, limitando-se a AT a aplicar os
dispositivos leqais e os entendimentos da AT que enformam a matéria controvertida,

A.2. Factos dados como ndo provados
Com relevo para a decisdo, nao existem factos que devam considerar-se como néo

provados.

A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada
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Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do
RIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencéo as varias solucdes
plausiveis da(s) questdo(bes) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT).
Assim, tendo em consideracdo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com
relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, COmo se escreveu no
Ac. do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo 07148/13%, “o valor probatério do
relatorio da inspecc¢do tributaria (...) podera ter forca probatoria se as asserces que do
mesmo constem ndo forem impugnadas”.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacOes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de

facto acima consolidada.
B. DO DIREITO

a. Do valor da causa.

Os Requerentes atribuiram ao pedido arbitral o valor de € 126.127,56, sustentando a
Requerida que a mesma devera ser atribuido o valor de € 71.951,88, dado que os
Requerentes pretendem a anulacdo da liquidagcdo de IRS n.° 2015... e que nos termos do
artigo 97.°-A do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), aplicavel por
remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea a) do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria
(RJAT), quando seja impugnada a liquidacéo, o valor do processo € o da importancia cuja

anulacéo se pretende.
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Ressalvado o respeito devido, ndo assiste qualquer razdo a Requerida.

Com efeito, o valor de € 71.951,88 é o valor a pagar pelos Requerentes, tendo em conta
as retencdes na fonte efectuadas, e ndo o valor da liquidacdo de imposto, conforme consta
do proprio documento de demonstragdo de liquidacdo emitido.

O valor do imposto liquidado, e cuja anulacdo os Requerentes pretendem, conforme
resulta expressamente do pedido arbitral formulado, que seja anulado, é o valor por eles
indicado, ou seja, € 126.127,56.

De resto, e ao contrario do que pretende a Requerida, ndo esta em causa “0 quantum,
qual o montante do imposto que incide efectivamente sobre o valor da compensagéo, uma
vez que se ignora qual o valor efectivamente sujeito a tributacéo, nem o valor dos
presumiveis juros indemnizatorios.”, mas, estritamente, o montante de imposto cuja
anulacdo os Requerentes pretendem, que estd precisamente determinado,
independentemente de ser esse, ou ndo, o valor de imposto ilegalmente liquidado.

Assim, e pelo exposto, mantém-se o valor da causa indicado pelos Requerentes.
b. Do fundo da causa.

A questdo principal que se apresenta a resolver nos presentes autos de processo arbitral,
é a legalidade, ou ndo, da sujeicdo a IRS da compensacdo por cessacdo de contrato de
trabalho auferida pelo Requerente, no ano de 2014 e no montante de €231.761,27, paga
pelo Banco C... (C...), a luz do disposto no artigo 2.%, n.° 4, alinea b), do cédigo do IRS
aplicavel, cujo teor é o seguinte:
“4 - Quando, por qualquer forma, cessem 0s contratos subjacentes as situac@es referidas
nas alineas a), b) e c¢) do n.° 1, mas sem prejuizo do disposto na alinea d) do mesmo
nimero, quanto as prestacdes que continuem a ser devidas mesmo que o contrato de
trabalho ndo subsista, ou se verifiqgue a cessacdo das funcdes de gestor publico,
administrador ou gerente de pessoa coletiva, bem como de representante de
estabelecimento estavel de entidade ndo residente, as importancias auferidas, a qualquer

titulo, ficam sempre sujeitas a tributagéo: (...)

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mencéo de proveniéncia.
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b) Na parte que exceda o valor correspondente ao valor médio das remuneragdes regulares
com caracter de retribuicdo sujeitas a imposto, auferidas nos altimos 12 meses,
multiplicado pelo nimero de anos ou fracdo de antiguidade ou de exercicio de funcdes na
entidade devedora, nos demais casos, salvo quando nos 24 meses seguintes seja criado
novo vinculo profissional ou empresarial, independentemente da sua natureza, com a
mesma entidade, caso em que as importancias serdo tributadas pela totalidade.”.

Sustenta 0 Requerente que, ndo obstante ter passado, a partir de Dezembro de 2001,
a exercer funcGes de vogal do Conselho de Administracdo na sociedade D..., se manteve 0
seu contrato de trabalho como C... .

Por seu lado, sustenta a Requerida que 0s Requerentes ndo conseguiram provar que
a compensacao estaria abrangida pelo previsto no artigo 2.°, n.° 4 do CIRS, ou seja, que 0
valor da indemnizacdo estaria excluido de tributacdo por forca da norma.

Esta questdo, em termos precisamente idénticos aos ora formulados, foi ja objecto
de apreciacio no CAAD, no dmbito do processo arbitral 55/2018T?.

Quer os Requerentes, quer a Requerida, reconhecem que a doutrina ali expendida é
transponivel, sem qualquer adaptacédo, para o presente caso.

Assim, referem os Requerentes que “Este Acordao versa sobre a exata situacéo dos
presentes autos”, e a Requerida que “a AT adere ao explanado na sentenga proferida no
processo acima identificado, (...) sendo que, o artigo 2.°, n.° 4, al. b) do Cédigo do IRS
deve ser lido e interpretado no sentido de que a antiguidade para efeitos de exclusdo da
tributacdo deve ser aferida em relacéo a entidade devedora dos rendimentos em causa, ou
seja, a entidade pagadora da indemnizacdo.”.

Também aqui se subscreve o doutamente versado naquele acdrddo arbitral
proferido no processo 55/2018, que procedeu a exaustiva e precisa analise da questdo sub
iudice, considerando-se ali, em suma, que “o periodo de exercicio das fungdes de membro
do Conselho de Administracdo e as remuneragdes auferidas como administrador néo
devem ser admitidos na formula de célculo que determina o montante da compensagdo
derivada de vinculo laboral de trabalhador excluida da sujeicdo a IRS.”, mas que se
verifica o “efeito suspensivo do contrato de trabalho, por facto respeitante ao trabalhador,
nos termos gerais dos artigos 294.° e seguintes do Codigo do Trabalho.”, pelo que “Apesar

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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de o Requerente pugnar por um conceito de antiguidade mais abrangente e pela tomada em
consideracdo do valor das ultimas remuneracdes recebidas como administrador, posi¢édo
que este Tribunal ndo acolheu, afigura-se que se mantém na esfera deste o direito a ser
tributado de acordo com os pressupostos do artigo 2.°, n.° 4, alinea b) do Cddigo do IRS,
ou seja, a beneficiar da exclusdo de incidéncia de IRS na parte da compensacéo recebida
que resulte da aplicacdo inequivoca da formula constante do preceito em causa. Alias, a
ndo ser assim, resultaria violado o principio da legalidade, pois seria devido imposto sem o
necessario suporte legal. Tera sido por essa mesma razao que, apesar de ficar aquém do
objetivo pretendido pelo Requerente, este fez prova, no presente processo arbitral, como ja
havia feito no procedimento administrativo, dos ultimos descritivos de remuneracfes
enquanto funcionario (em 2000 e 2001) e ndo apenas das remuneracdes auferidas como
administrador (em 2013 e 2014).”.

Conclui-se na douta decisdo, a qual se subscreve integralmente e para a qual,
obviando a fastidiosas transcri¢@es, se remete, que “a decisdao de indeferimento do recurso
hierarquico e o objeto mediato, a liquidacdo de IRS, sdo parcialmente anulaveis por
violacdo do disposto no artigo 2.°, n.° 4, alinea b) do Cdédigo do IRS, ao ndo excluirem da
sujeicdo a este imposto a parte da compensacgéo recebida pelo Requerente que corresponde
ao produto do multiplicador de 8 (anos ou fracdo de antiguidade) pelo valor médio das
remuneracGes regulares com caracter de retribuicio mencionadas na alinea i) da
factualidade provada, auferidas entre dezembro de 2000 e novembro de 2001, quando
sujeitas a imposto (0 que ndo é o caso, a titulo de exemplo, do subsidio de refeicdo cujo
valor se enguadre nos limites legais de ndo tributacédo).”.

Também aqui, pelos fundamentos ali expostos, se conclui que a decisdo de
indeferimento do recurso hierarquico e a liquidacdo de IRS, sdo parcialmente anulaveis por
violagdo do disposto no artigo 2.°, n.° 4, alinea b) do Cddigo do IRS, ao ndo excluirem da
sujeicdo a este imposto a parte da compensacéo recebida pelo Requerente que corresponde
ao produto do multiplicador de 15,67 anos pelo valor médio das remuneracgdes regulares
com caracter de retribuicdo auferidas pelo Requerente entre 01-04-1986 e Dezembro de

2001, quando sujeitas a imposto (0 que ndo € o caso, a titulo de exemplo, do subsidio de

2 Disponivel para consulta em: https://caad.org.pt/tributario/decisoes/.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

13.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/

CAAD

CEWTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

refeicdo cujo valor se enquadre nos limites legais de n&o tributagéo), cujo valor concreto,

se necessario, podera ser apurado em execucdo do presente julgado.

c. Da falta de fundamentacao

Alegam os Requerentes, ainda que o acto tributario deve ser anulado por falta de
fundamentacao.

Ressalvado o respeito devido, laboram os Requerentes num equivoco.

Com efeito, os actos tributérios de liquidacdo fundamentam-se, exclusivamente, na
declaracdo de imposto, bem ou mal, apresentada pelos Requerentes, pelo que ndo carece de
qualquer fundamentacéo adicional.

Assim, como referiu 0 Ac. do TCA-Sul de 03-12-2015, proferido no processo
07854/14, “A fundamentacdo da liquidacdo de I.R.S. efectuada pela Fazenda Publica e
objecto dos presentes autos pode ter caracteristicas sumarias, visto ser consequéncia legal
de declaracdo de rendimentos apresentada pelos recorrentes, sendo que a lei prevé
expressamente tal possibilidade no art®.77, n°.2, da L.G.T.”

Jé& as decisdes da reclamacdo graciosa e do recurso hierarquico apenas integram o
objecto da presente ac¢éo arbitral na parte que incidem sobre a legalidade da liquidacao de
imposto que lhes serviu de objecto, e ndo na parte que se reporte a vicios proprios de tais
actos.

Como explica Carla Castelo Trindade® “Esta é a primeira questdo que deve ficar
clara: o objecto do processo arbitral é o acto de liquidacéo (...)”.

Prossegue a mesma Autora, esclarecendo que “os actos de segundo ou terceiro
grau poderdo sempre ser arbitraveis, na medida em que comportem, e s nessa medida,
eles proprios, a (i)legalidade dos actos de liquidacao em causa”.

Decorréncia do quanto se vem de expor, ¢ que “ndo sdo arbitraveis 0s vicios
proprios dos actos de indeferimento de reclamacgfes graciosas, de recursos hierarquicos
ou de pedidos de revisdo do acto tributario porque escapam ao ambito material da

arbitragem tributaria.”.

3 “Regime Juridico da Arbitragem Tributaria - Anotado”, Almedina, 2016, p. 69.
4 Idem, p. 70.
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Como exemplifica ainda a mesma Autora®, integram-se nesses vicios proprios dos
actos de segundo e terceiro grau, os vicios formais que os inquinem, incluindo a sua falta
de fundamentacéo.

Ou seja, e em suma, 0 artigo 2.° do RJAT toma como objecto da competéncia dos
tribunais arbitrais, os actos primarios (“actos de liquidacao de tributos, de autoliquidagéo,
de retencdo na fonte e de pagamento por conta”), sendo os actos secundarios unicamente
relevantes como elementos proporcionadores da tempestividade da pretensdo
impugnatdria, como resulta do artigo 10.%, n.° 1, al. a) daquele Regime, onde se impde que
os pedidos de constituicdo de tribunal arbitral sejam apresentados no prazo de 90 dias,
contado a partir dos factos previstos nos n° 1 e 2 do artigo 102.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario.

Dai que, em primeira linha, se esteja no presente processo a sindicar a legalidade do
acto de liquidacdo de IRS dos Requerentes (objecto directo da competéncia dos tribunais
arbitrais), sendo a legalidade dos actos secundarios de decisdo da reclamacéo graciosa e do
recurso hierarquico — cuja funcéo principal no processo arbitral tributario é a de garantir a
tempestividade da impugnacdo arbitral do acto priméario — meramente reflexa ou derivada
da legalidade daquele.

Deste modo, e pelo exposto, sendo o0 objecto da presente accdo arbitral o acto de
liquidacdo de IRS, e os actos de decisdo da reclamacédo graciosa e do recurso hierarquico
apenas e na medida em que incorporem a (i)legalidade daquele primeiro acto, ndo se
incluindo ai, portanto, os vicios préprios de tais actos, incluindo o seu défice de
fundamentacdo, ndo poderad este Tribunal pronunciar-se sobre esse vicio arguido pelos

Requerentes, improcedendo, por isso, o pedido arbitral nessa parte.

*

Quanto ao pedido de juros indemnizatorios formulado pelos Requerentes, o artigo
43.° n.°1, da LGT estabelece que sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine,
que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em

montante superior ao legalmente devido.

S ldem, p. 71.
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No caso, o erro que afecta a liquidacdo anuladas € imputével, em primeira linha aos
Requerentes, que apresentaram a declaracdo de imposto e procederam ao pagamento do
imposto decorrente da mesma.

Apenas a partir da decisdo da reclamacdo graciosa é que se pode imputar a
Autoridade Tributaria e Aduaneira a manutencdo na ordem juridica do acto de liquidacdo
objecto da presente ac¢éo arbitral, na parte que ora se anula.

Tém, pois, direito os Requerentes a serem reembolsados da quantia que pagaram
(nos termos do disposto nos artigos 100.° da LGT e 24.°, n.° 1, do RJAT) por forga do acto
parcialmente anulado e, ainda, a serem indemnizados pelo pagamento indevido através do
pagamento de juros indemnizatérios, pela Requerida, desde a data do indeferimento da
reclamacdo graciosa, até ao seu reembolso, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos
43°,n% 1e4, e35°n.10,daLGT, artigo 559.° do Cddigo Civil e Portaria n.° 291/2003,
de 8 de Abril.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar parcialmente procedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia:

a) Anular parcialmente o acto de liquidacdo de IRS n.° 2015..., na medida em que
ndo excluiu da tributacdo de IRS, referente a 2014, o produto do multiplicador
de 15,67 anos pelo valor médio das remuneraces regulares com caracter de
retribuicdo auferidas pelo Requerente entre 01-04-1986 e Dezembro de 2001,
quando sujeitas a imposto de antiguidade, ao abrigo do artigo 2.°, n.° 4, alinea a)
do Cddigo do IRS, no montante concreto a determinar, se necessario, em
execucdo de sentenca, bem como as decisbes da reclamacdo graciosa e do
recurso hierarquico que tiveram aquela liquidagdo como objecto;

b) Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatérios, nos termos

acima determinados;
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c) Condenar as partes nas custas do processo, na propor¢do do respectivo
decaimento, fixando-se 0 montante de € 1.836,00, a cargo dos Requerentes, e de
€ 1.224,00, a cargo da Requerida.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 126.127,56, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 3.060,00, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pelas partes na
proporcédo do respectivo decaimento, acima fixado, uma vez que o pedido foi parcialmente
procedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.°
4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 27 de Margo de 2019

O Arbitro Presidente
(José Pedro Carvalho)

O Arbitro Vogal
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(Jorge Bacelar Gouveia)

O Arbitro Vogal

(Pedro Miguel Bastos Rosado)
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 350/2018-T

Tema: Reforma de decisao.

DESPACHO ARBITRAL

Por requerimento apresentado a 08-04-2018, vieram 0s Requerentes pedir, nos termos dos
arts. 615°, n° 1, al. c) en®4 e 616. n° 1 do CPC e do art.° 29.%, n.° 1, al. e) do RJAT,

reforma / suprimento da decisdo nos termos e com os fundamentos seguintes:

a) Considerando que ficou provado que a remuneracdo relativa ao més de Dezembro de
2001 n&o foi paga pelo Grupo C... conforme consta da base instrutéria da deciséo arbitral,
a referéncia ao “valor médio das remunera¢des regulares com caracter de retribuicdo
auferidas pelo requerente entre 01-04-1986 ¢ Dezembro de 2001” devera, antes, querer
referir-se as remuneragdes auferidas nos meses de Novembro de 2000 a Novembro de
2001, considerando ainda a redacgdo do art.’ 2°, n.° 4, al. b) do CIRS na parte respeitante as

remuneragdes dos ultimos “doze meses”;

b) Reforma quanto a custas, tendo a decisdo arbitral determinado que “fixa-se o valor da
taxa de arbitragem em € 3.060,00” e “condenar as partes nas custas do processo, na
propor¢do do respetivo decaimento,” considerando que foi ordenado anular o acto de
liquidagdo “na medida em que ndo exclui da tributacao de IRS, referente a 2014, o produto
do multiplicador de 15,67 anos pelo valor médio das remuneragdes regulares com caracter
de retribuicdo auferidas pelo Requerente”, resulta uma imputagdo de custas a Requerente
no montante de 1.774,80€ (58%) e de 1.285,20€ a AT (48%), quando a parte da
compensacdo excluida de tributacdo é de 133.436,31€ (remunera¢do média de referéncia
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de 8.515,40 € multiplicado por 15,67) a que corresponde imposto de 72.617,81 €,
perfazendo o valor da ac¢do a quantia de 126.127,56 €.

Foi facultado & Requerida a possibilidade de, querendo, exercer o seu contraditdrio, o que
se absteve de fazer.

Dispde o0 art.° 29.°, n.° 1, al. €) do RJAT que:

“Sdo de aplicagdo subsididria ao processo arbitral tributario, de acordo com a natureza

dos casos omissos:(...)

e) O Caodigo de Processo Civil.”.

Dispde o art.° 615° n.% 1, al. ¢) e 4, do CPC, que:
“1 - E nula a sentenca quando (...):

¢) Os fundamentos estejam em oposi¢cdo com a decisdo ou ocorra alguma ambiguidade ou
obscuridade que torne a deciséo ininteligivel; (...)

4 - As nulidades mencionadas nas alineas b) a €) do n.° 1 sé podem ser arguidas perante o

tribunal que proferiu a sentenca se esta ndo admitir recurso ordinério”
Dispde o0 art.° 616.%,n.° 1, do CPC, que:

“A parte pode requerer, no tribunal que proferiu a sentenca, a sua reforma quanto a

custas e multa, sem prejuizo do disposto no n.° 3.”.
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Com interesse para a questdo ora em apreco, dispde, ainda, o art.° 614.%/1, também do
CPC, que:

“Se a sentenca omitir o nome das partes, for omissa quanto a custas ou a algum dos
elementos previstos no n.° 6 do artigo 607.°, ou contiver erros de escrita ou de calculo ou
quaisquer inexatiddes devidas a outra omissdo ou lapso manifesto, pode ser corrigida por

simples despacho, a requerimento de qualquer das partes ou por iniciativa do juiz.”.

Conforme resulta da leitura da deciséo reclamada, a mesma assenta na aplicagédo da norma
do art.° 2.°, n.° 4, alinea b), do Cdédigo do IRS aplicavel, cujo teor é na mesma transcrita, e
do qual resulta, para além do mais e no que ao caso interessa, que sujeita a tributacdo a
“parte que exceda o valor correspondente ao valor médio das remuneracdes regulares

com cardcter de retribuicéo sujeitas a imposto, auferidas nos ultimos 12 meses”.

Conforme aponta a Requerente, cré-se ser uma evidéncia que as referéncias
subsequentemente feitas no acordao, no segundo paragrafo da p. 12, e na al. a) do ponto C.
da p. 15, a0 “valor médio das remuneragoes regulares com caracter de retribuicdo
auferidas pelo requerente entre 01-04-1986 e Dezembro de 2001 queria referir-se ao
“valor médio das remuneragoes regulares com caracter de retribuicdo auferidas pelo

requerente Novembro de 2000 a Novembro de 2001”.

Trata-se, por isso, de uma inexatiddo devida a lapso manifesto, a corrigir por mero
despacho, nos termos do art.° 614.%/1 do CPC.

Face ao exposto, e nos termos do referido art.° 614.°/1 do CPC, determina-se a correc¢ao
do lapso em questdo, passando a constar, no segundo paragrafo da p. 12, e na al. a) do
ponto C. da p. 15, onde se 1€ “valor médio das remuneracdes regulares com caracter de

retribuicdo auferidas pelo requerente entre 01-04-1986 e Dezembro de 2001”, a expressao
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“valor médio das remuneracgdes regulares com caracter de retribuicdo auferidas pelo

requerente Novembro de 2000 a Novembro de 2001”.

Relativamente a reforma quanto a custas peticionada pelos Requerentes, verifica-se que,
como os mesmos indicam, foi-lhes colocado a cargo uma parte correspondente a 58% do

valor daquelas.

A parte das custas atribuidas a Requerida, corresponde 42%, e ndo 48%, como indica a

Requerente, do valor daquelas.

A referida reparticdo das custas enferma, igualmente, de lapso, na medida em que,
conforme resulta do processo, e decorre dos préprios valores esta trocada, tendo a acgédo

procedido na proporcao de 58% e decaido na proporcao de 42%.

Pelo exposto, e nos termos do ja supra-referido art. 654.%1 do CPC, determina-se a
correccéo do referido lapso, passando a constar na al. ¢) do ponto C. da p. 15, o seguinte:

“Condenar as partes nas custas do processo, na propor¢ao do respectivo decaimento,
fixando-se 0 montante de €1.224,00, a cargo dos Requerentes, e de € 1.836,00, a cargo da

Requerida”.
Notifique-se

Lisboa, 24-05-2019

O Arbitro Presidente,
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(José Pedro Carvalho)
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