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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 14/2019-T

Tema: Inutilidade Superveniente da Lide — Anulagdo administrativa dos atos

tributarios de IRC e juros compensatorios.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Dra. Alexandra Coelho Martins (arbitro presidente), Dr. Pedro Miguel
Bastos Rosado e Prof. Doutor Paulo Jorge Nogueira da Costa (&rbitros vogais), designados pelo
Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o

presente Tribunal Arbitral, constituido em 18 de marco de 2018, acordam no seguinte:

l. RELATORIO

A..., S.A., pessoa coletiva nimero..., com sede na Rua ..., ..., ..., ... Lisboa, adiante
designada de “Requerente”, na sequéncia das decisdes de indeferimento das Reclamacdes
Graciosas apresentadas contra os atos de Liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas (“IRC”) e de Juros Compensatorios, referentes aos exercicios de 2013 e 2015,
que resultaram no valor global a pagar de € 116.619,21 — sendo € 36.070,92 relativos a 2013
e € 80.548,29 respeitantes a 2015 — veio requerer, em 7 de janeiro de 2019, a constitui¢do de
Tribunal Arbitral Coletivo, ao abrigo dos artigos 3., n.° 1 e 10.°, n.° 1, alinea a) do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, na sua atual redacao.

A Requerente pretende: (a) a anulacdo das decisdes de indeferimento expresso das
ReclamacBes Graciosas apresentadas contra as liquidacfes de IRC emitidas sob o n.° 2017...,
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de 23 de outubro de 2017, e sob o n.° 2017..., de 16 de marco de 2017, para os anos 2013 e
2015, respetivamente, incluindo os correspondentes juros compensatérios, perfazendo o total
de € 116.619,21; (b) a anulagdo dos atos tributarios acima mencionados; e (c) a condenagao da
AT na indemnizac&o das despesas incorridas pela Requerente com a constitui¢cao e manutencéo
das garantias bancarias prestadas para suspender os processos de execucdo fiscal instaurados
(n.%...2017...e...2017...).

Invoca, para tanto, vicio de violacdo de lei, que circunscreve a uma unica questao
relativa a repercussdo da correcdo promovida aos prejuizos fiscais declarados pela Requerente
no periodo de tributacdo de 2012 (questdo prejudicial) em exercicios subsequentes, estando em
apreciacdo nos presentes autos arbitrais 0s anos 2013 e 2015. Tendo sido julgada ilegal a
mencionada correcdo dos prejuizos fiscais relativos a 2012, por deciséo arbitral proferida no
processo n.° 717/2016-T do CAAD, confirmada pelo Supremo Tribunal Administrativo
(“STA”), no ambito de recurso para uniformizagao de jurisprudéncia, conforme Acérdao de 30
de janeiro de 2019, proferido no processo n.° 1028/17.7BALSB, a Requerente entende que
devem ser, de igual modo, anuladas as liquidacdes consequentes, nomeadamente as referentes

aos exercicios de 2013 e 2015.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD em 8 de janeiro de 2019 e seguiu a sua normal tramitacdo, nomeadamente com a
notificacdo a AT, em 14 de janeiro.

De acordo com os artigos 5.2, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1, alinea a),
todos do RJAT, o Conselho Deontoldgico do CAAD designou como arbitros do Tribunal

Arbitral Coletivo os signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicével.

Em 26 de fevereiro de 2019, foram as partes notificadas dessa designacdo, ndo tendo
oposto recusa, nos termos conjugados dos artigos 11.°, n.° 1, alineas a) e b) e 8.°do RJAT, 6.°
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e 7.° do Codigo Deontoldgico do CAAD.

O Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 18 de margco de 2019, conforme
comunicacdo do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, ao abrigo do artigo
11.° n.°1, alinea c) do RJAT.

Apos notificacdo da Requerida para apresentar resposta, em 24 de abril de 2019,
Requerente e Requerida vieram informar os autos da “revogacdo” dos atos de liquidacdo

impugnados que constituem o objeto desta acéo.

Neste ambito, a Requerente solicitou a juncdo de documentos supervenientes,
designadamente de anulacdo das liquidacbes impugnadas de IRC e inerentes juros
compensatérios, que, desde ja, se admite, e requereu a extin¢do da instancia por inutilidade
superveniente da lide (dependente da notificacdo de oficio a ordenar o pagamento de
indemnizacdo por prestacdo de garantias indevidas), e a condenagdo da AT no pagamento das

custas arbitrais.

Por seu turno, a Requerida juntou cdpia do despacho proferido em 15 de abril de 2019,
da Subdiretora-Geral da area de Gestdo Tributaria do Imposto sobre o Rendimento (por
delegacdo), que procedeu a revogacdo dos atos de liquidacdo aqui impugnados, e, bem assim,
da informacédo n.° .../2019, sobre a qual recaiu o despacho de concordéncia, que conclui no
sentido de assistir a Requerente o direito a ser indemnizada por prestacao de garantia indevida,
nos termos do artigo 53.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”) e do artigo 169.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), mediante comprovagao das correspondentes

despesas.

A Requerida conclui no mesmo sentido da Requerente, preconizando a extin¢do da
instancia por inutilidade superveniente da lide, nos termos do disposto no artigo 277.°, alinea
e) do Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicavel por remissdo sucessiva do artigo 1.° do

Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (“CPTA”) e do artigo 29.° do RJAT.
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Atenta a inequivoca anulagdo administrativa integral dos atos tributéarios controvertidos
e a posicao consensual das partes no que se refere aos efeitos daquela, em concreto, de extingédo
da instancia e de pagamento de indemnizacdo por prestacdo de garantia(s) indevida(s) a
Requerente, o Tribunal Arbitral profere a presente deciséo, prescindindo, por desnecessidade,
da fase de alegac¢des, ao abrigo dos principios da autonomia na condugdo do processo (artigo

16.°, alinea c) do RJAT) e da economia processual.
1. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, atenta a

conformacao do objeto do processo (cf. artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 5.° do RJAT).

O pedido de prondncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no
artigo 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

I1l. FUNDAMENTACAO

1. MATERIA DE FACTO

Com relevo para a decisao, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

A. AA.. SA., éumasociedade de direito portugués constituida em 2006, cuja atividade
principal consiste no transporte aéreo nao regular de passageiros, sob o CAE 51100 —

cf. Relatorios de Inspegao Tributaria (“RIT”), relativos a 2012 e a 2013-2015, juntos

com o pedido de pronuncia arbitral (“ppa”).
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B. Na sequéncia de acdo inspetiva realizada ao IRC do periodo de 2012, os Servicos de
Inspecdo Tributaria promoveram a correcdo do prejuizo fiscal autoliquidado pela
Requerente, de € 495.086,41, para lucro tributavel de € 2.571.841,06 — cf. RIT, relativos
a 2012 e a 2013-2015, juntos com o ppa e Informacédo da Direcdo de Servigos de IRC
n.°.../2019, de 12 de abril de 2019, junta pela Requerida.

C. Esta correcdo a matéria coletavel de IRC de 2012 repercutiu-se nos anos 2013 e 2015,
dando origem aos seguintes atos tributérios:

i. Liquidacéo n.° 2017..., de 23 de outubro de 2017, relativa ao periodo de
2013, com valor a pagar de € 36.070,92, incluindo juros compensatérios;

ii. Ligquidacdo n.°2017..., de 16 de marco de 2017, relativa ao periodo de 2015,
com valor a pagar de € 80.548,29, incluindo juros compensatorios;

iii. Correspondentes demonstracGes de liquidacdo de juros compensatorios e de
acerto de contas,

— cf. cOpia dos atos tributarios em apreco, juntos aos autos com o ppa.

D. A Requerente, ndo se conformando com tais atos tributarios, deduziu Reclamacdes
Graciosas contra 0s mesmos, as quais vieram a ser indeferidas por despachos de 8 de
outubro de 2018 — cf. copia dos requerimentos de reclamacdo e das decisdes de

indeferimento juntos com o ppa.

E. Emdiscordancia com o indeferimento das reclamacdes graciosas e com as liquidacoes
de IRC e de juros compensatorios subjacentes, referentes aos periodos de tributacéo
de 2013 e 2015, a Requerente apresentou junto do CAAD, em 7 de janeiro de 2019, o
pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral Coletivo que deu origem ao presente

processo.

F. Por despacho de 15 de abril de 2019, a Subdiretora-Geral da &rea de Gestdo Tributaria
do Imposto sobre o Rendimento (por delegacdo) procedeu a revogagdo dos atos de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

liquidagdo impugnados e determinou o pagamento de indemnizagdo a Requerente por

prestacdo de garantia indevida, nos termos da informacgédo n.° .../2019, de 12 de abril de

2019, que se transcreve parcialmente e se da por reproduzida para os devidos efeitos:

“I...]

111 — Elementos Adicionais

[...]

Factos,

i)

i)

As liquidacgoes emitidas pela Administracdo Tributaria por referéncia aos
periodos de 2013 e 2015 resultaram exclusivamente da desconsideracao
do prejuizo fiscal apurado pela Requerente na sua autoliquidacédo de
2012.

No seguimento de uma ac¢ao de inspec¢ao realizada ao periodo de 2012, 0s
servigos de inspecdo promoveram uma correcao no valor de 3.066.927,47
€, em face do que a Requerente viu o prejuizo fiscal autoliquidado de
495.086,41 € ser alterado para um lucro tributavel de 2.571.841,06 €, o
que deu origem a uma liquidagdo adicional de IRC de 778.769,52 €.

A correcdo em questéo resultou do entendimento dos servicos de inspecao
de que a menos-valia realizada no valor de 3.066.927,47 € em
consequéncia da alienacdo de uma carteira de créditos abaixo do
correspondente valor nominal nédo é fiscalmente dedutivel por ndo se
enquadrar quer no regime da dedutibilidade fiscal das perdas por
imparidade sobre créditos de clientes, quer no regime de créditos

incobraveis previstos nos artigos 26°, 35° e 41°, todos do CIRC.

N&o se conformando com esta posi¢do, a Requerente, apresentou um
pedido de pronuncia arbitral junto do CAAD, ao qual foi atribuido o
processo n°® 717/2016-T.
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Informacdo da DF Lisboa

v)

Vi)

vii)

Por referéncia ao processo arbitral n°® 717/2016-T, veio a Divisdo da
Justica Contenciosa da Direcdo de Financas de Lisboa, informar que ja

tinha sido proferida deciséo pelo Tribunal Arbitral.

Resumindo, a decisdo proferida foi de julgar procedente o pedido de
declaracdo de ilegalidade da liquidacédo de IRC n° 2016... de 02.07.2016,
relativa ao periodo de tributacdo de 2012, emitida na sequéncia de uma
acao de inspecdo levada a cabo a coberto da Ordem de Servigo n°
012015... .

Refere a informag&o prestada que, a referida Decisdo Arbitral transitou
em julgado no dia 14.02.2019, pelo que 0 prazo para a sua execugao

terminaria a 29.03.2019 (transito em julgado + 30 dias Uteis).

viii) Considerando que a concretizagdo da decisdo implica a inser¢do de um

Xi)

documento de correcéo de IRC (vulgar DCU) para o periodo de 2012, foi
0 mesmo recolhido em 06.03.2019 com o n°..., atraves do qual foi reposta

a situacdo tributaria apurada pela Requerente na sua autoliquidacgao.

Assim, da concretizacdo desta decisdo resultou um prejuizo fiscal

dedutivel de 495.086,41 €, que tem repercussoes nos periodos de
tributacéo de 2013 e 2015.

Atendendo a que as liquidagfes contestadas no presente pedido arbitral
resultam, pois, exclusivamente da desconsideracdo dos prejuizos fiscais
com origem em 2012 e deduzidos pela Requerente em 2013 e 2015, resulta
premente que também quanto a estes periodos de tributacdo é preciso

proceder a recolha dos respetivos documentos de correcéo.

Consultada a base de dados que equipa a Autoridade Tributaria e
Aduaneira, mais precisamente a aplicacdo do rendimento, € possivel

afirmar que:

v Por referéncia ao periodo de 2013 foi recolhido em 14.03.2019 o DCU
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n°..., o qual corrigiu o campo dos prejuizos fiscais deduzidos (campo
309 do quadro 09) para o valor de 126.656,74 €, anulando na integra
a liquidacéo aqui contestada, e repondo a situacio declarada pela
Requerente.

v Referente ao periodo de 2015 foi recolhido em 15.03.2019 0o DCU n°...,
0 qual corrigiu o campo dos prejuizos fiscais deduzidos (campo 309
do quadro 09) para o valor de 722.577,43 €, anulando na integra a

liquidagé&o aqui contestada, e repondo os valores da autoliquidagao.

xif) Em face do exposto, verifica-se que a decisdo proferida no Processo
717/2016-T CAAD se encontra concretizada, e em consequéncia anuladas

as liquidacgdes contestadas no presente Processo 14/2019-T.

Quanto a indemnizacdo por garantia prestada

xiii) Com efeito, 0s processos executivos em causa resultaram de liquidagdes
adicionais promovidas pela Administracdo Tributaria aos periodos de
2013 e 2015, em face de correcdo efetuada no periodo de 2012 que foi

anulada.

xiv) Assim, tendo as liquidacGes referente aos periodos de 2013 e 2015, sido
anuladas em consequéncia da decisdo arbitral proferida em relacdo ao
periodo de 2012, conclui-se ser indevida a prestacdo de garantia
bancéria, sendo de indemnizar a Requerente nos termos do artigo 53° da
LGT e artigo 169° do CPPT, desde que esta comprove as despesas com a
prestacdo de garantia.

V — Proposta

Em face de todo o exposto, propde-se a remessa da presente informacdo a

DSCJC e, a Direcéo de Financas de Lisboa para efeitos de processamento da
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indemnizagdo por garantia prestada se comprovadas as despesas

incorridas.[...]”

— cf. Informacéo da Direcdo de Servigos de IRC n.° .../2019, de 12 de abril de 2019,

junta pela Requerida.

G. A Requerente foi notificada da anulagcdo das liquidagbes de IRC e de juros
compensatorios identificadas no ponto C supra, referentes aos anos de 2013 e 2015, e
da emissao das novas liquidag6es substitutivas infra enumeradas:

I. Liquidacdo n.° 2019..., de 20 de marco de 2019, com o valor a pagar de €
194,10, relativamente ao exercicio de 2013;

ii. Liquidacdo n.° 2019..., de 20 de mar¢o de 2019, com o valor apurado de €
0,01, relativamente ao exercicio de 2015;

iii. DemonstracGes de acerto de contas correspondentes,

— cf. documentos juntos pela Requerente em requerimento superveniente.
2. INUTILIDADE SUPERVENIENTE DA LIDE

Os atos tributarios que constituem o objeto principal do litigio, reportados a IRC e juros
compensatdrios dos exercicios de 2013 e 2015, foram eliminados pela Requerida ja em
momento posterior ao da propositura da presente acdo arbitral, como se pode constatar da

matéria de facto fixada.

De notar que a destruicdo de atos com fundamento em invalidade ndo configura uma
revogacdo em sentido préprio na atual terminologia do (novo) CPA, denominando-se de
“anulagdo administrativa”, conforme dispde o artigo 165.° deste Codigo, aplicavel por remisséo
do artigo 29.°, n.° 1, alinea d) do RJAT:

“Artigo 165.°
Revogacéao e anulacdo administrativas
1 - A revogacao é o ato administrativo que determina a cessacao dos efeitos de outro

ato, por razdes de meérito, conveniéncia ou oportunidade.
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2 - A anulacd@o administrativa é o ato administrativo que determina a destruicdo dos

efeitos de outro ato, com fundamento em invalidade.”

A anulacdo administrativa produz efeitos retroativos, de acordo com estipulado no
artigo 163.° do CPA.

Ambas as partes requerem o decretamento da extin¢ao da instancia com fundamento na
revogacao, leia-se “anula¢ao administrativa”, dos atos tributarios, pois foi dada cabal satisfa¢ao
as pretensdes da Requerente, incluindo a indemnizacdo pelos encargos incorridos com a

prestacdo de garantias no processo de execucéo fiscal.

Neste ambito, importa comecar por referir que a impossibilidade ou inutilidade
superveniente da lide se verificam quando, por facto ocorrido na pendéncia da causa, a solugéo
do litigio deixe de ter objeto, interesse ou utilidade, o que justifica a extingdo da instancia (cf.

0 artigo 277.°, alinea €) do CPC, aplicavel por remissdo do artigo 2.%, n.° 1, alinea e) do RJAT).

Condicdo que indiscutivelmente ocorre no caso vertente, quanto ao pedido principal de
invalidacdo dos atos tributarios de IRC e juros compensatérios, pois estes, por efeito de
anulacdo administrativa pela Requerida, foram, como acima referido, eliminados da ordem
juridica pela AT, na pendéncia de processo instaurado precisamente para obtencdo de uma
pronuncia anulatéria. Dai que a perda de utilidade da lide derive de se ter atingido o objetivo
visado com a agéo arbitral: a anulacdo das liquidacdes.

No que se refere ao pedido acessério de indemnizacdo por prestacdo de garantia
indevida, a pretensdo da Requerente foi, de igual modo alcancada, pois a AT determina que
esta € devida, desde que sejam comprovadas as despesas correspondentes, de acordo com o

regime legal aplicavel (artigos 53.°da LGT e 169.° do CPPT).

Pelo que, a face do exposto, se conclui pela extin¢do da instancia arbitral.
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1V. DECISAO

Em face do exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em julgar extinta a

instancia por inutilidade superveniente da lide arbitral com as legais consequéncias.

* k *

Fixa-se ao processo o valor de € 116.619,21, de harmonia com o disposto nos artigos
3., n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-
A, n.°1, alinea a) do CPPT e 306.% n.°s 1 e 2 do CPC, este ultimo ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea
e) do RJAT.

Custas no montante de € 3.060,00, a cargo da Requerida, em conformidade com a
Tabela | anexa ao RCPAT. De acordo com o regime geral em matéria de custas, sendo a
inutilidade da lide imputavel a Requerida, em virtude de a anulacdo dos atos tributarios ter
ocorrido ja depois da constituicdo do Tribunal Arbitral, a esta cabem as custas do processo,
solugéo que se extrai do cotejo dos artigos 4., n.°5 do RCPAT, 12.°,n.°2 e 22.°, n.°4 do RJAT,
e 527.°e536.% n.° 3 do CPC, por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Lisboa, 6 de maio de 2019
[Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.° 5 do CPC, aplicavel por
remissdo do artigo 29.°, n.° 1 alinea e) do RJAT]

Os arbitros,

Alexandra Coelho Martins
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Pedro Miguel Bastos Rosado

Paulo Jorge Nogueira da Costa
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