) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 433/2018-T

Tema: IRC - Encargos relacionados com viaturas ligeiras de passageiros.

TributacBes autonomas cfr. art.° 88.°, n.° 3 do CIRC. “Presuncgao legal’.

DECISAO ARBITRAL

1. Relatoério

A..., NIPC..., Sociedade em Nome Colectivo com sede na R. ..., ... ..., doravante designada por
“A...”, “Requerente” ou “SP” (Sujeito Passivo), veio, ao abrigo dos art.%s 2.°, n.° 1 al. a) e 10.°,
n. 1 al. a) do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (D.L. n.° 10/2011, de 20 de Janeiro),

doravante “RJAT”, requerer a constitui¢do do Tribunal Arbitral.

Como objecto imediato do Pedido de Prondncia Arbitral na origem dos autos, a Requerente
peticiona a anulacdo de despacho de indeferimento de Recurso Hierdrquico, o qual sucedeu,
confirmando-o, a despacho de indeferimento de Reclamagéo Graciosa. Recurso Hierarquico e
Reclamacédo Graciosa estes que haviam sido por si interpostos tendo por fundamento erro em
autoliquidacdo em sede de IRC.

Por sua vez, como objecto mediato do Pedido a Requerente peticiona a anulagéo parcial da sua
autoliquidacdo de IRC, reportada ao exercicio de 2013. Mais peticionando o reembolso das
quantias que entende neste contexto terem sido por si indevidamente pagas, no valor de €

27.357,83, acrescido de juros indemnizatérios, igualmente peticionados.
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A Reclamacdo Graciosa apresentada pela Requerente tramitou sob o n.° ...2016... e foi alvo de
despacho de indeferimento, ora impugnado. O Recurso Hierarquico, que teve por objecto a
deciséo de indeferimento da Reclamacdo Graciosa, tramitou sob o n.° ...2016... e confirmou a
anterior decisdo em sede de Reclamacdo Graciosa, sendo o respectivo despacho de

indeferimento ora também impugnado.

A autoliquidacio do exercicio de 2013 em causa nos autos, processada pela Requerente por
submissdo da respectiva Declaragdo Modelo 22, corresponde a Demonstracdo de Liquidacéo
de IRC com o0 N.° 2015... .

A Reclamacdo Graciosa foi apresentada pelo SP com fundamento em erro na autoliquidacéo
em sede de IRC do exercicio de 2013 por referéncia as tributacbes autbnomas que o mesmo
entdo liquidou, relativas, naquilo que para os presentes autos releva, a encargos suportados com

viaturas ligeiras de passageiros.

Sumariamente, defende a Requerente - em sede de procedimento de Reclamacédo Graciosa e de
Recurso Hierarquico subsequente e, agora, na presente sede de Pedido de Prondncia Arbitral -
que o art.° 88.°,n.° 3 (e n.’ 4) do Codigo do IRC (doravante “CIRC”), ao abrigo do qual procedeu
a autoliquidagdo das Tributagdes Autdnomas (doravante também “TAs”) que entretanto coloca
em crise, contém em si uma presuncao. A saber, uma presuncao de empresarialidade meramente
parcial. Mais que tal invocada presuncéo devera ser tida como uma presuncao ilidivel. E que,
logrando ela Requerente fazer prova do contrario daquilo que resulta da invocada presuncéo,
deverd esta ter-se por ilidida. E por fim que, a ser assim, i. e., a lograr ela Requerente fazer essa
prova, deverad concluir-se, por consequéncia - tudo como invoca - pela ndo incidéncia de

Tributagdes Autdonomas no caso.

Tendo a Requerente pago o montante total resultante da sua autoliquidacdo em sede de IRC
referente ao exercicio de 2013, que veio depois colocar parcialmente em crise (em sede de
procedimentos administrativos e, agora, nos presentes autos), e incluindo-se nesse montante

pago o valor correspondente a liquidagéo das Tributagdes Autdnomas relativas a encargos com
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viaturas ligeiras de passageiros na parte que coloca em crise, e com que se ndo conforma, vem
a mesma ora peticionar: (i) a anulacdo do despacho de indeferimento do Recurso Hierarquico
e, bem assim, do despacho de indeferimento da Reclamacdo Graciosa; (ii) a anulacdo parcial
da autoliquidacédo referente ao exercicio de 2013, i. e., no referente as Tributacbes Autonomas
respeitantes a encargos com viaturas ligeiras de passageiros na parte aqui em crise; (iii) o
reembolso das quantias nessa medida pagas, segundo pugna, em montante superior ao devido

e, bem assim, (iv) juros indemnizatorios.

Sumaria e fundamentalmente, Requerente e Requerida tém entendimentos divergentes sobre o
teor da norma de incidéncia em causa — o art.’ 88.°, n.° 3* do CIRC — designadamente, sobre se

a mesma contém, ou ndo, em si, uma presun¢do. Presuncdo legal, acrescentemos nos desde ja.
E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT” ou “Requerida”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e notificado
a AT a 04.09.2018.

Nos termos do disposto na al. b) do n.° 1 do art.° 11.° do RJAT, o Conselho Deontologico
designou como arbitro do Tribunal Arbitral singular a ora signataria, que atempadamente

aceitou o encargo.

A 24.10.2018 as Partes foram notificadas da designagdo de arbitro e ndo manifestaram intengao

de a recusar, cfr. art.° 11°,n.° 1, al. a) e b) do RJAT e art.’s 6.° ¢ 7.° do Cdodigo Deontologico.

! Devendo entender-se abrangido pelo mesmo raciocinio, da Requerente, o n.° 4 do mesmo art.’ 88.° conforme
redacg¢ao aplicavel - i. e., na redac¢do vigente (desde 1 de Janeiro de 2011) até 1 de Janeiro de 2014 - pois que em
causa nos autos estdo quer veiculos que pelo seu valor de aquisicdo recaem no ambito de incidéncia do n.° 3, quer
veiculos que, pelo mesmo motivo, recaem no dmbito de incidéncia do, entdo, n.° 4 (e, assim também, ao longo da
presente Decisdo quando nos referirmos ao n.° 3, mesmo que sem fazer mengao expressa ao n.° 4, e uma vez que
0 unico elemento distintivo entre as duas normas, entao distribuidas por dois numeros, €, cfr. redacgdo aplicavel,
o mencionado valor de aquisi¢do).
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Nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 1 do art.” 11.° do RJAT, o Tribunal Arbitral singular foi
constituido em 14.11.2018.

Notificada para o efeito, a AT apresentou Resposta, pugnando pela total improcedéncia do
Pedido de Prontincia Arbitral (doravante “PPA”) e consequente manutengao dos actos em crise

na Ordem Juridica.

Entende a Requerida, por contraposi¢ao ao entendimento da Requerente, que nenhum dos actos
por esta colocados em crise se encontra ferido de ilegalidade. Desde logo, por neles se nao

verificar qualquer violagdo do art.® 88.° do CIRC.

Em suma, e conforme desenvolve na sua Resposta, assim serd: (i) porque a argumentacao da
Requerente, no sentido da existéncia de uma presungio de empresarialidade? no art.’ 88.°, n.°
3, ndo tem suporte legal (por ndo ter correspondéncia seja na letra da lei, seja na sua ratio), e
(if) porque ainda que se admitisse (o que a Requerida ndo faz) a existéncia de uma tal presuncao,

a Requerente ndo fez prova da aludida “empresarialidade”®

e, como tal, ndo poderia sequer
considerar-se ter sido afastada a invocada (ndo admitida pela Requerida) presunc¢ao, e, por fim,
(iii) porque uma interpretacdo da norma em causa (art. 88.°, n.° 3 do CIRC) nos termos
defendidos pela Requerente violaria a Constituicdo da Republica Portuguesa (doravante

GGCRP”).

Por despacho de 04.01.2019 decidiu este Tribunal notificar as Partes para a reunido prevista no
art.’ 18.° do RJAT, tendo em consideracdo o requerimento de produgdo de prova testemunhal

apresentado pela Requerente.

A reunido teve lugar a 25.01.2019, tendo as Partes ficado entdo notificadas para apresentar
alegacdes escritas facultativas, sucessivas, no prazo de 15 dias cada, iniciando-se a contagem

do prazo pelo lado da Requerente.

2Meramente parcial, esclareca-se desde ja.
3Total, clarifique-se também desde ja.
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Ambas as Partes apresentaram alegacdes. A Requerente veio, nas suas, reiterar no essencial o
que ja havia defendido no PPA, refutar o argumento da Requerida de que a sua (da Requerente)
tese nos autos contém em si um apelo ao recurso a equidade na decisdo que se pede ao presente
Tribunal e, por fim, insistir no bem fundado da tese por que pugna, invocando Jurisprudéncia
Arbitral e argumentando contra a tese da Requerida de que uma interpretacao do art.® 88.°, n.°
3 como a que defende violaria a CRP. Mais defendendo terem ficado provados os factos por si

alegados no PPA e sobre os quais incidiram os depoimentos das testemunhas.

A Requerida, por seu lado, nas suas alegagdes, veio: reiterar o anteriormente defendido em sede
de Resposta, acrescentando e desenvolvendo argumentos de Direito no sentido da posi¢do que
perfilha; concluir (sem conceder quanto a inexisténcia, como pugna, de uma presung¢do no art.’
88.°, n.° 3) que a Requerente ndo logrou fazer prova dos factos que alegadamente lhe
permitiriam afastar a invocada presun¢do; e , por fim, reiterar e desenvolver argumentos no
sentido de dever julgar-se inconstitucional o art.® 88.°, n.°s 3 e 5 quando interpretado nos moldes

em que a Requerente defende dever interpretar-se.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, ¢ competente e as Partes tém personalidade e

o

capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo devidamente representadas, cfr. art.s 4.° ¢ 10.°, n.

2 do RJAT e art.® 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.

O Processo nao enferma de nulidades e ndo existe matéria de excepgdo, nada obstando ao

conhecimento do mérito da causa.
2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

Consideram-se provados os factos que seguem:
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a) A Requerente ¢ uma Sociedade em Nome Colectivo constituida ao abrigo da lei portuguesa
e que exerce a titulo principal actividade de natureza comercial.

b) No exercicio de 2013 a Requerente tinha por objecto social o comércio de produtos
alimentares e de consumo, bem como a prospecc¢ao, compra, venda, arrendamento, gestao de
imadveis proprios, construcao, remodelacao e gestdo de propriedades (cfr. Certiddo Permanente

do Registo Comercial, cujo codigo de acesso foi junto aos autos a solicitacdo do Tribunal).

c) A Requerente desenvolve a sua principal actividade comercial nas lojas “A...” localizadas em

territorio nacional.

d) A Requerente procedeu a autoliquidagdo de IRC referente ao exercicio de 2013, mediante
apresentacdo da Declaracdo Modelo 22, e respectiva Declaragdo de substitui¢do cuja copia

consta dos autos (PA2, Doc. 2, p. 7 e ss.) e cujo teor se da por reproduzido.

e) Da Declaragao Modelo 22 supra (cfr. Declaragdo de substituicdo, v. alinea anterior) consta,
no Quadro 10 - Campo 365, o valor de € 830.936,87 a titulo de Tributagcdes Auténomas, e no
mesmo Quadro 10, em “Total a pagar” o valor de € 1.348.030,67.

f) Por referéncia a Declaracdo Modelo 22 supra (cfr. alineas anteriores) foi emitida a
Demonstracao de Liquidacdo de IRC - “N.° da Compensagao 2015...”, “N.° Liquidagdo 2015...”,
“Data Liquidacao 2015-07-30”, cuja coOpia consta dos autos (PA2, Doc. 1, p. 5) e cujo teor se
da por reproduzido, da qual consta, a titulo de Tributacdes Auténomas o valor de € 830.936,87,

e na qual se refere em “pagamento de autoliquidac¢do” o valor de € 1.348.030,67.

g) Com referéncia ao exercicio de 2013, a Requerente apresentou, a 28.07.2016, Reclamagao

Graciosa com fundamento em erro na autoliquidagao.
h) Na Reclamacao Graciosa apresentada, que tramitou sob o n.° ...2016..., a Requerente veio

alegar encontrar-se ferido de erro o “ato tributario de “autoliquida¢do” de imposto sobre o

rendimento das pessoas colectivas relativo ao periodo de tributacao correspondente ao ano civil
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de 2013.” - cfr. respectiva Informacao N.° ...-AIR1/2016, junta aos autos pelo SP com o PPA

(doc. n.° 2, p. 3) e que aqui se da por reproduzida.

1) Na Reclamacdo Graciosa a ora Requerente imputava erro a autoliquida¢do na parte referente
a Tributagdes Autonomas por referéncia a trés distintas situacdes, a saber, encargos com
despesas de representagdo, encargos com viaturas ligeiras de passageiros e encargos com ajudas
de custo (cfr. p. 3 da Informagdo N.° ...-AIR1/2016 elaborada no procedimento de Reclamacao
Graciosa em momento ulterior ao exercicio do Direito de Audicdo - junta pelo SP com o PPA

como Doc. n.° 2).

J) A Requerente foi notificada do projecto de decisdo, de indeferimento, da Reclamacao
Graciosa e para exercicio do Direito de Audigdo (cfr. Processo Administrativo junto aos autos

e que aqui se da por reproduzido — v. PA2, p. 75 e ss).

k) Do projecto de decisdo da Reclamagdo Graciosa (v. PA2, p. 77 e ss., Informagdo N.°...-

AIR1/2016) consta, entre o mais:

()

§ IV. DA ANALISE DO PEDIDO

j - o ibui Raciamente, e
10, Compulsado o feor da peticde inicial apresentada peia Copucm_mig. ora i
considerando que, nos autos, esta em causa dirimir se o ato lnbuzanp a sindicar enferma ou nao dos
vicios de flegalidade que Fe s30 apontados, semos entdo a aferr da bopdade dos argumentos
nesta sede trazidos @0 nosso conhecimento, Isto pard pssu com O MINErano percorrido pela
apresantante

i o] 1* 88° do CIRC, a
11. No gue em concrelo diz respeito & ldbutegdo auldnoma prevista no ar : '
Conlribuinte. ore Reclamante, apurou, no periodo, o mentante de € 8_3{1.936,67 (ollocentos e trinta
mil. novecentos & trinta e seis euros e citenla e sete céntimos), discriminado da seguinte forma

(i) € 1.352,35 (mil irezentos ¢ cinquentz’e dais euros & rinla e cnco cantimos) relativas 8 encargoes
de despessas de represeniagdo (ant * 88.°. n.? 7}

(i € BO7 875,74 (oitocentos & sete mil, oitocentos @ selenta e cinco eures & setenta e guatio euros)
relativos a encargos com vialuras ligeiras de passageiros {art*8B° n®3e4) e

{iii) € 21.708,78 {vinte um mil. seiscentos & oilo eyros e setenta e oito oénurm_)s}, relativo a encargos
com gjudas de cuslo ¢ compensagoes par deslocagdes em vialuras propria dos trabsalhadore, ao

servigo da entidade palronai
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()

§ IV.LLIL Dos encargos com viaturas ligeiras de passageiros

§ IV.LLILI. Dos argumentos da Reclamante

54. Ainda em sede de libutegdo auténoma a Contribuinte, ora Reclamante, vem também contestar o
alo de liquidagdo ne parfe que respeila aos encargos supoflados com viaturas igeh.'as de
passageiros. no valor de € 8C7.875,74 (aliocentos & sete mil, oitocenios e setenta e cingo mil &
setenla e qualro euros)

: . 30

55, Mais uma vez B sua lese funda-se em razao de entender que tais encargos tS0-50mMente ser
passiveis de ser autonomamenle lributados 2 luz do disposto na n.® 3 o an® 88.° do CIRC, caso se
afaste a presungio de extra empresanialidade que 3 propria NoIma encerra,

(..

Continuando na apreciacio dos argumentos da Reclamante®:

57. Considerando gue a norma estatul els propria uma presuncao e gue esla & (kdivel, a0 assumic-se
ent3o que estamas diante de gaslos que se inserem no arl® 23° do CIRC ndo pode subsisli a
aludida trbuiagio aulbnoma de acordo com 2 regra entdo estabelecida no n* 3 do ant® 88° do
CIRC

Pelo que,

58. A Contribuinte, agui Reclamante considera, assim, que o nexo de causafidade entre a oblencao de
rendimentos para 8 empresa & o uso de vialuras ligeires de passageiros foi demonsirado, afastando
a presuncao de ndo empresarialidade implicita nos n.™* 3 e 4 do art * 83.° do CIRC, pelo que requer
que 0 montante suporiado z litulo de tributagdo auldnoma sobre oS referidos eNcCargos seja
devolvida.

4 (nota deste Tribunal)
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§ IV.1.LILYL, Da apreciagio

55. Demonstrada a3 inexisiéncia do estabelecimento de gqualguer presuncaoc nz norma relativea a
tributacéo autonoma na apreciacdo do ponlo anterior, enalise-se ago/a © regime particular dos
encargos com viaturss ligeiras de passageiros a ela sujeiles e cuja desorieragdo €, nesta sade,
solicitada pelz Contribuinte, aqui Reclamante.

§0. Nos termos do ar® 88° n ° 3 do CIRC, os encarges com wviaturas ligeiras de passageiros
encontram-s¢ sujeitos a Inbutago autdnoma Independentemente de serem ou ndo fiscalments
dedutiveis em sede de IRC.

61. Na verdade, se até a0 final 2010 a fdbulggéo sulonoyna incidia spenss schre 08 BNCAMQOS
dedutiveic com wiaturas em sede de IRC,™ o Orcamenie do Esladc para 2011 introduziv
significatvag altersgdes na tributagBo sutdnoma Incidentes scbre viahwras, passando oS encargos
em cause a ser sujeilos @ nbulagdo avtdnoms independeniements de seram ou n&o fiscalmenle
dedutiveis am sece de IRC,

(..)

§6. Vemos assan que o legislador nao eslabelecey & necessidade de varikcagho de guamwquer
requisitos (failta de carater empresarial da despesa) parz a Intutagdo auldnama de despesas com
vialuras, lendo esia que ocomer sempre que se verifique a existéncia de um qualquer dos faclos
perfeila e laxativamente previsios na norma

67. Assinale-se_por outro lado, gque o legislador identificou perfeitamente as siluacbes de derrogagdo da
aplicacso da norma em causa, quando estabeleceu no n® & do art.® §8.° do CIRC os cascs que se
excluiam da incidénciz do n.° 3 (encargos com visturas aletas a0 servigo plblico de lranspones,
encargos com viaturas destinados a aluguer € depreciaghes de viaturas refativamente as quais tinha
sido celebrado o acordo previsto no n.® 9, al b) don® 3 do art.® 2.° do CIRS).

68. Sendo assim. ndo parece curial que a “regra’ (an.® 88° n® 3) seja desaplicada em casos diferantes
dos previsios na “excecdo” (n.° € do ert® 88", fazendo depender a aplicagac do n® 3 do mesmo
arigo da produgéo de prova, 2 reslizar casuisticamenie e em qualquer sator de stividade, soore 2
afetiva aletacho da ulilizago dos veiculos abrangidos pels norma.

€9. Em face do exposto, nae colhe a lese agu veiculada pele Cantribuinte, ora Reclamante, de que &b
exislira Jugar 2 tributagdo auténoma se € quando NAo for provado o cardcler de empresarialidade da
despesa.

(...)

98, Sem prejuizo ¢do entendimento a que chegamos sobre a primeira quesiae, o gqual acarrela

inevilavelmente que sufraguemos o entendimento no sentido de indeferir o peddo formulado pela

Reclamante, assinaie-se =inda gue esla nao logreu demonstrar nos presentes aulos 3
“empresanalidede” das despesas Cuja sujeicao 2 tributacéo aulénoma agora contasia.

1) No exercicio do seu Direito de Audi¢dao em sede de RG a ora Requerente veio a conformar-
se com o constante do respectivo projecto de indeferimento no respeitante a Tributagdes

Autonomas com despesas de representacao e ajudas de custo, mantendo a sua discordancia tao
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sO quanto aos encargos com viaturas ligeiras de passageiros e, dentro destes, apenas na parte
dos encargos relativos as “viaturas pool”, cuja Tributagdo Auténoma autoliquidada ascendeu a

€ 27.357,83 (vinte e sete mil trezentos e cinquenta e sete euros e oitenta e trés céntimos).

m) Em anexo ao seu articulado de exercicio do Direito de Audicdo Prévia, na RG, o SP juntou,
como documento n.° 2, que se da por reproduzido, uma listagem intitulada “Mapa identificativo
de viaturas em pool”, no qual se identificam 48 viaturas e os correspondentes anos e valores de
aquisi¢do, taxas de tributagdo autonoma aplicaveis, nuns casos de 10%, noutros de 20%, e
valores tributacdo auténoma por viatura, sendo o total de Tributagdes Autdbnomas dai constante

no valor de € 27.357,83 (v. PA2, pp. 70 € 97; v. Doc. 3 junto com o PPA);

n) Em anexo ao seu articulado de exercicio do Direito de Audicao Prévia, na RG, o SP juntou,
como documentos n.°s 3, 4 e 5, tr€s documentos que designou de “Exemplo de formulario de
requisi¢do de viatura em pool” (v. PA2, pp. 70 e 98 ¢ ss.), cada um dos trés referente a uma
viatura, e cada um constituido por (i) uma comunicacao de requisi¢ao de viatura por email, (i7)
uma Declara¢do de recepcao de viatura e, no verso desta (ii7) uma lista enumerando seis regras

sob o titulo “Regras para a utilizagao das viaturas de substituicao”.

0) Apos o exercicio do direito de audi¢do pelo SP, a AT manteve a mesma posi¢do que no
projecto de decisdo (RG), reiterando o respectivo mérito e concentrando a decisdo, no despacho
de indeferimento, na matéria que o SP manteve controvertida em sede de Direito de Audigdo

(v. 1) supra; v. doc. n.° 2 junto pelo SP com o PPA - Informagdo N.° ...-AIR1/2016).
p) A Reclamagdo Graciosa foi indeferida pelo oficio n.°... de 12.09.2016, e o SP notificado da

respectiva decisdo (cfr. doc. n.° 2, que juntou com o PPA). Da notificacdo da decisdo de

indeferimento - Informagdo N.° ...-AIR1/2016 anexa - consta, entre 0 mais:
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(..

8.

()

)

§il. DA ANALISE DO DIREITO DE AUDIGAO

Compulsado o teor da peticdo inicial. bem como o requerimento atraves do qual se manifestou o
direito de panicipagéo da Contribuinte, ora Reclamante, cabe-ros entdo com referéncia 20 nosso
anterior "Projeto de Decisdo”, dirimir se 0s argumentos constantes no seu direito de audicia s3o0 ou
nac suficientes no sentido de prover o requendoc sendo que. por ébvias razdes de economiz
processual, n&o nos remos pronunciar sobre a matéria ndo reterada contestar,” dado que a
mesma, para nas, 3 se encontra perfetamente sedimentada a ponto de provocar a definttividade da
nossa znterior conclusdo

Na sua exposicac a Contribuinte, aqui Reclamante, comeca por dizer que aceita g decisdo de
indeferimento relativamente aos encargos com despesas de representacao e ajudas de cuslo na
sua totalidade. concordando parcialmente com o indefenmento reiativamente a encargos com
viaturas ligewras de passageiros, excefo na parie que respeita a vialuras pool, cuja iribulacio
auténoma ascendeu a €27.357,83 (vinte e sete mil, trezentos & cinquenta e sete euros € oitenta e
trés céntimos), sendo este o valor em dissidio na presente nformagao.

§ ILLL Dos argumentos da Reclamante

A Certrbuinte, agui Reclamante vem discordar da posigao da Adminisiragdo Tributéna no gque
respetta & consideracdo de uma exislencia de presuncat de nA0 empresanandade’ conYida nas
normas relativas a tnbutacao avienoma apenlando decisées profendas pelo Tribunal Constitucional
e pelo Supteme Trbunai de Justica confirmando esta perspetiva

9. A Contribuinte, aqui Reclamante vem exphcar como funcionam o sistema de ublizacdo em poo/l das

viaturas ligewas, afirmando a exssiéncia de mecanismos de centrolo no processo de requisicda de
viaturas. as quais estardoe no parque da empresa fora do horano de trabalho

11. A Contnbunte, agu Reclamante. considerz gue, perante estas provas documantals, =z

empresanaidade’ dos encargos com wviafuras lgairas de passageiros sujertos a tnbutagio
autdnoma fica esiabelecida_afzstando precisamenie essa Sujercan,

§ILLII. Da apreciagao

12. Do nosso ponlo de vista, a argumentagdo da Contnbuinte agui Reclamante, ndo é procedente pelo
mesmo motivo que expusemaos no nosso “Projeto de Decisao’ e que aqui reiteramos ndo esta em
Causa qualquer presungao sobre a empreseraidade devido & redagso conferida pela Let n° 55-
A2010, de 31111, isto & a norma ndc comém em si gualquer presungao, incluindo de farma
implicita.
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13. Se anles destz alteragdo. estavam em causa apenas encargos dedutiveis, fazia sentido que se
‘!zess-a disingso entre agueles que gozavam de um cardcter empresanial e agueles gue nada
tnham a ver com a atvidade desenvolvida pela empresa embora fossemn agueles a serem
tnbutados.

()

17. Refra-se que, quantes 20s documenios apresentados. no caso em apreco, para efeilos de
tributagao autdnoma nao & relevante definir se essas mesmas despesas cu encar gos assumem ou
nao uma natureza empresanal pois esse aspeto ja estd mpliciio na definicéo do facto-tipo. o qual
abrange encargos dedutivels ou ndo, sofrende um tnbuto independentemente do seu caracter
empresarial, tornando despicienda qualgusar apreciacao aceica de uma qualguer empresarialidade
dos referdos encargos

18. Importa salientar que, aterdendo a0 que ;& for dito no nossc Projeto de Decisdn’ relativamente ao

] 1 £ -
elemento teleclogico da norma em questdo. nao vislumbramos como pcdenz ser de outra faram dai

ue m no. 1 1 T o ! egue 2. n
e T

§ lll. DA CONCLUSAD

Em conformidade com o anteriormente exposio e compulsados lodos os elementos dos autos

designadamente o nesso anterior "Projeto de decisac” e as P2Cas processuas carmeasdas pela
r L] -l P =

Cantn ji a t £ i
tribuinte. aqui Reclamante, nomeadamente a pebcao incial & o seu requerimento de direitn de

audigao, parece-nos de indeferir o pedido inserto nos auios em conformidade rom o teor do “auzdrs.
sintese’ mencionado no ntrote desta nossa Informacic. com todas as consequéng as 'uegais
designadamente Séndo 0 case no que tenge ao preceituado no art® 163 ° do CPA e bem é--n-n ao
cumprimenta do determinado pelo art ® 100.° da LGT o

q) A 13.10.2016 o SP interpds Recurso Hierarquico da decisao de indeferimento da Reclamagao

QGraciosa.

r) O Recurso Hierarquico tramitou sob o n.°...2016... e nele a Requerente pugnou pela anulagao
da decisdo de indeferimento da RG, apresentou o mesmo pedido - mas apenas na parte referente
a Tributagdes Autdnomas por encargos com as viaturas ligeiras de passageiros que denomina
“viaturas pool” - (cfr. 1) supra), com a mesma fundamentacao que na Reclamagao Graciosa, e
juntou os documentos ja juntos com esta € com o articulado do Direito de Audicdo na mesma

(v. m) e n) supra).

12.
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s) Em sede de Recurso Hierarquico foi dispensada a Audi¢ao Prévia.

t) Em 30.04.2018 foi proferido despacho de indeferimento do Recurso Hierarquico, no qual a
Requerida manteve e aderiu a posi¢ao assumida no projecto e na decisdo de indeferimento da
RG. Do despacho de indeferimento do RH, notificado a Requerente (cfr. doc. n.° 1 junto com o

PPA) consta, entre o mais:

(..)

—

23. Como se verifica, o legislador nfo estabeleceu a necessidade de verificagio de quaisquer requisitos
para a sua aplicabilidade, decorrendo por isso, que a iributagéo autonoma tera de ocorrer sempre que se
verifique a existéncia de um qualquer dos factos perfeita e taxativamente previstos na norma.

24. Melhor dizendo, nos termos do quadro legal em aprege, o legisiador ndo deixou a discricionariedade
da AT ou dos proprios sujeitos passivos a possibilidade da sua nao aplicabilidade.

(...)
33. Ou seja, encontrando-se identificados os factos objeto de tributagio nos termos previstos na
correspondenta norma de incidéncia, tera de se concluir pela inexisténcia de qualquer erro de facto ou

de direito.

()

49. Nao colhe, por isso, a tese aqui vinculada pela requerente de que sé existira lugar a tributagéo
autdnoma se e quando nao for provado esse cardcter de empresarialidade porquante, face a formulagio
da norma pelo legislador, nac € possivel sufragar tal interpretacao.

()

58, Donde resulta, que o pedido da ora recorrente, naoc deve proceder, pois no presente recurso
hierarquico ndo apresentou quaisquer argumentos ou documentos que possam Inverter @ decisdo de
indeferimento proferida em sede do procedimento de reclamagio graciosa.

u) As “viaturas em pool”, listadas no documento junto com o PPA como doc. n.° 3 (ja antes
junto com o articulado de Direito de Audicdo em sede de RG e, ainda, com o RH - v. supra
alineas m) e r)), sdo em nimero de 48 e destinam-se a ser utilizadas pelos funcionarios da

Requerente que nao dispdem de viatura da empresa atribuida.
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v) As “viaturas em pool” (“pools” localizados na sede e nos armazéns da Requerente), sao
viaturas de quatro portas, destinam-se a ser utilizadas pelos funcionarios da Requerente em
deslocacdes para fins profissionais a nivel nacional, sdo em regra levantadas e entregues no
mesmo dia, ao final do dia, existindo situagdes em que tal regra sofre excepgdes, podendo entdo

o levantamento fazer-se num dia e a entrega em dia distinto.

w) Existe um procedimento para a requisi¢ao das viaturas, consistente em: cada funcionario
requisita previamente a viatura, via email, indicando a data e hora ou hora aproximada para
levantamento, data e hora previsivel para entrega, ¢ o fim da deslocagdo e, ao levantar a viatura,
preenche uma declaracao de onde fara constar a data e hora de levantamento, sendo a mesma
declaragdo depois também pelo mesmo preenchida e, por si, assinada aquando da entrega,
apondo a data e hora de entrega e o nimero de Kms na entrega. Do verso desta declaragdo
consta um conjunto de seis regras para utilizagdo, sob o titulo “Regras para a utilizagdo das
viaturas de substituicdo” (v. n) supra, parte final), referindo-se as mesmas a forma das
requisi¢oes, levantamento e entrega de chaves e documentos, local de estacionamento, lavagem,

abastecimento de combustivel e resolu¢do de anomalias.

x) A Requerente ndo dispde de um Regulamento com normas sobre a utilizagdo das viaturas.

y) A Requerente ndo dispde de um sistema proprio para deteccdo de situagdes em que a

utilizacao das viaturas extravase os fins para que sao requisitadas.
z) E possivel verificar registos de utilizagcdo de portagens.
aa) A Requerente ndo estabeleceu um limiar de nimero de Kms percorridos pelos funcionarios

nas “viaturas pool” a partir do qual, caso a caso, coubesse verificar da efectiva utilizagao

estritamente para fins profissionais, nem dispde de sistema GPS instalado nas viaturas.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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bb) A Requerente dispde de 243 estabelecimentos (1 sede, 4 armazéns, 238 lojas) distribuidos
por grande parte do pais, e tal distribuicdo geografica gera necessidades de deslocacdes dos
seus funcionarios, como sejam deslocagdes a lojas, a clientes, a formagdes, a reunides, a

diligéncias judiciais, a terrenos e obras.

cc) A 03.09.2018 a Requerente interpds o Pedido de Prontincia Arbitral (doravante “PPA”) que

originou o presente processo.

2.2. Factos nao provados
Nao ficou provado que a utilizacdo das viaturas em poo/ tenha lugar sempre exclusivamente

para fins profissionais.

2.3. Fundamentac¢ao da matéria de facto

Os factos dados como provados foram-no com base nos documentos juntos aos autos, incluindo
com 0 PPA e no Processo Administrativo (doravante também “PA”), criticamente apreciados -
todos documentos que se ddo por integralmente reproduzidos - e, bem assim, nas posigoes
manifestadas pelas Partes nos articulados, bem como na prova testemunhal produzida e
criticamente apreciada.

Relativamente aos depoimentos das testemunhas, e ndo obstante a sua relacao profissional com
a Requerente, o Tribunal considera que prestaram o seu depoimento com isen¢ao, revelando ao
Tribunal o conhecimento de que dispunham quanto aos factos que referiram, ndo havendo
motivo para questionar da sua veracidade.

O facto dado como ndo provado foi-no ndo s6 com base na apreciagdo critica dos documentos
juntos e correspectiva exposi¢ao da Requerente nos Articulados, como também com base na
prova testemunhal produzida. Ambas as testemunhas reconheceram a existéncia de situagdes
em que os funciondrios podem efectivamente utilizar o veiculo requisitado também para fins
pessoais, ainda que marginalmente, mais reconhecendo as limitagdes da respectiva verificagao
por parte da Requerente (este ultimo ponto tendo ficando provado pelo depoimento da

testemunha B...). A testemunha C... concretizou mesmo uma ocasido em que ela propria s6 nao
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foi buscar a filha a escola utilizando a viatura pool que entdo conduzia por o marido o ter podido
fazer nesse dia. Mais tendo referido que ndo reconhece em situagcdes como essa uma utilizagao
completamente pessoal.

Ao Tribunal cabe seleccionar, de entre os alegados pelas Partes, os factos que importam a
apreciacdo e decisdo da causa perspectivando as hipotéticas solugdes plausiveis das questdes
de direito (v. art.® 16.°, al. e) e art.° 19.° do RJAT e, ainda, art.° 123.°, n.° 2 do CPPT e art.® 596.°
do CPC®), abrangendo os seus poderes de cogni¢do factos instrumentais e factos que sejam
complemento ou concretizacdo dos que as Partes alegaram (cfr. art.s 13.° do CPPT, 99.° da LGT,

90.° do CPTA e art.% 5.°, n.° 2 e 411.° do CPC?).

3. Matéria de Direito

Recapitule-se’: a Requerente apresentou a sua declaragdo Modelo 22 reportada ao exercicio de
2013 e, relativamente a mesma, veio posteriormente interpor Reclamacao Graciosa (doravante
também “RG”) com fundamento em erro na parte referente a Tributagdes Autdonomas
(doravante também “TAs”).

Nessa sede (RG) a entdo Reclamante invocou erro, de facto e de direito, sempre por referéncia
a autoliquidagao de TAs a que procedera ao abrigo do art.’ 88.° do CIRC. Porém abrangendo
ai, no seu pedido - conforme PI da RG - TAs relativas a (i) encargos com despesas de
representacao, ao abrigo do n.° 7 do art.® 88.°, (i7) encargos com viaturas ligeiras de passageiros,
ao abrigo dos n.°s 3 e 4 do art.® 88.°, e (iii) encargos reportados a ajudas de custo e a
compensag¢ao por deslocagdo em viatura propria do trabalhador, ao abrigo do n.° 9 do art.® 88.°.
Aquando do exercicio do seu Direito de Audicdo, apds notificada do projecto de decisdo da RG,
a entdo Reclamante aceitou o sentido do projecto de indeferimento relativamente a todas as

questdes objecto do seu pedido inicial, com excepgao do que se referia as TAs decorrentes de

SEstes ultimos Diplomas legais apliciveis ao nosso processo ex vi art.° 29.°, n.° 1 do RJAT (e assim sempre que
para eles se remeter na presente Decisdo).

® Todos Diplomas legais aplicaveis ex vi art.° 29.°, n.° 1 do RJAT (e assim sempre que para qualquer deles - ou para
Outros quando nos referirmos a aplicabilidade no caso dos respectivos artigos - se remeter na presente Decisdo).
"v. Relatorio supra.
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encargos com viaturas ligeiras de passageiros, cfr. n.s 3 e 4 do art.® 88.°, e numa parte apenas.
A saber, na parte correspondente as viaturas que denomina de “viaturas em pool”, ou “viaturas
pool”, relativamente as quais o montante total de TAs autoliquidado ascendeu a € 27.357,83.
Indeferida que foi no seu todo a RG, incluindo pois também nesta parte do pedido inicial que a
Reclamante manteve controvertida até final, e ndo se conformando com este indeferimento,
veio a mesma a interpdr Recurso Hierdrquico (doravante também “RH”), restringindo entdo o
respectivo objecto as TAs autoliquidadas por referéncia as “viaturas em poo!” (valor total de €
27.357,83).

Uma vez expressamente indeferido o RH, e assim mais uma vez confirmada pela AT a
legalidade do acto de autoliquidacdo em causa, veio a ora Requerente interpor o PPA na origem

do presente processo.

Como decorre do articulado de PPA, a Requerente apresenta-o com o seguinte objecto: pedido
de anulacgdo, por ilegal, do despacho de indeferimento do RH e, bem assim, do despacho de
indeferimento da RG; pedido de anulacao, por ilegal, da autoliquidacdo em IRC do exercicio
de 2013 na parte relativa a TAs referentes a encargos suportados relacionados com determinadas
viaturas ligeiras de passageiros, as “viaturas em poo/l”; reembolso do montante de € 27.357,83

e juros indemnizatdrios.

Para fundamentar o PPA, e como havia também feito j4 em sede de procedimentos
administrativos (de RG e RH), a Requerente desenvolve argumentos no sentido que passamos

a resumir:

- a autoliquidag@o das TAs decorrentes dos gastos incorridos com a utilizagdo de viaturas
ligeiras de passageiros (“VLP”) - no caso das viaturas em pool — para fins exclusivamente
contidos no ambito da sua actividade, como alega, esta ferida de ilegalidade porque se deve
entender que o legislador ao elencar, “no art.® 88.° do CIRC”, “os actos de despesa que deverao
ser sujeitos a tributacdo auténoma”, e para a defini¢do desses actos, “adotou uma presun¢do de

ndo empresarialidade” (cfr. pontos 51.° ¢ 52.° PPA);
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- “Encontram-se sujeitas a tributagcdo autonoma as despesas que, de um modo geral, e atendendo
ao escopo social da maioria das empresas, poderdo ser encaradas como gastos com natureza
presumivelmente pessoal e ndo profissional ou empresarial.” (cfr. ponto 53.° PPA);

- Para determinar se “um ato de despesa” € ou nao sujeito a TA - (o que refere depois de fazer
uma incursao por extractos de Decisdes Arbitrais que identifica - proc.® n.° 209/2013-T, proc.°
n.° 255/2013-T) - ha que proceder a duas operagdes: verificar se 0 mesmo consta do elenco do
art.® 88.° do CIRC e, em caso afirmativo, num segundo momento verificar da sua
empresarialidade integral, a qual, a ser provada, afastard a incidéncia de TAs, uma vez que
assim ““afasta-se a presunc¢do de que tais gastos ndo possuem uma natureza empresarial (...).”
(cfr. ponto 60.° PPA), “(...) devendo ainda ser admitida a sua dedutibilidade integral como um
custo fiscalmente aceite.” (cfr. ponto 62.° PPA);

- deve entender-se que a presuncao de que determinados gastos ndo possuem empresarialidade
integral admite ilisdo, pois “Desde logo, qualquer presun¢do constante de norma de incidéncia
tributéria ¢é suscetivel de ilisdo, sob pena de violagdo dos principios da igualdade e da tributagao
pelo rendimento real, conforme, de resto, se refere no art.® 73.° da LGT.” (¢fr. ponto 67.° PPA e
em seguida se invocando novamente Jurisprudéncia Arbitral - transcrevendo passagens do
proc.® n.° 209/2013-T)8;

- as normas referentes a TAs tém um caracter anti-abuso;

- as especificidades da actividade da Requerente deverdo ser tidas em conta para efeitos da
ilisdo da presuncao (cfr. ponto 83.° PPA), o que permite, em conjugagdo com os factos alegados
(ref. necessidade e efectiva utilizagdo das viaturas em pool para fins tdo s6 empresariais) e que
considera provar, afastar a (invocada) presun¢do e, assim, torna ilegal a tributacao a titulo de
TAs no caso;

- (ja em alegagdes) no processo arbitral n.° 189/2018-T “onde as Partes, os factos e o direito
invocado e aplicado sdo rigorosamente iguais (apenas diferindo no exercicio em causa: 2014)”
“acolheu-se a pretensdo da, ora Requerente, com base, entre outra, na seguinte base

argumentativa: Em coeréncia com a decis@o que se assinou (...). Adere-se, assim, ao referido

8 E mais a frente indicando outras Decisdes Arbitrais que invoca em abono da sua tese.
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na decisdo arbitral colegial Processo CAAD n.° 628/2014-T, citada pela Requerente, que tratou
duma situag¢do em tudo semelhante, a saber: (...).”;

- (ainda na continuacdo das passagens que transcreve do mesmo processo n.° 189/2018-T em
alegacdes) “Por ultimo invoca a AT (...) deve “ser julgado inconstitucional o art.” 88.°, n.° 3 e
5do CIRC, (...), quando interpretado no sentido de albergar em si uma presuncao ilidivel (...)”.
Ao que o Tribunal Arbitral respondeu com linearidade clareza com a seguinte linha
argumentativa: Em primeiro lugar (...), onde reside o fundamento legal mais determinante para
a adopg¢do do sentido desta decisdo, ndo estd nos n.°s 3 e 8 do art.” 88.° do CIRC (...), mas

sobretudo na norma constante do art.® 73.° da LGT, na medida em que (...)".

A Requerida, por seu lado, e também muito resumidamente, expde na Resposta o seu raciocinio
como segue:

- héa que questionar: “(...) aceite que os encargos suportados e dedutiveis, relativos a despesas
com veiculos, sdo comprovadamente indispensaveis para o exercicio da actividade empresarial
da Requerente e, como tal, dedutiveis, por forca do art.® 23.°, n.°1 do CIRC, pode inferir-se que,
em atencdo ao caracter empresarial desses encargos, ficam afastados da incidéncia das
tributacdes autonomas ou devem ainda ser submetidos a um teste mais apertado, em ordem a
provar a empresarialidade integral dos encargos?”’(v. ponto 43.° Resposta);

- incluem-se na norma de incidéncia em causa nos autos, conforme redac¢ao entdo vigente, as
despesas com VLP quer sejam dedutiveis, quer sejam nao dedutiveis;

- nem na letra dos numeros 3 a 6 do art.° 88.°, nem em qualquer outra norma do CIRC se
vislumbra que os encargos em causa possam ser subtraidos as normas de incidéncia de TAs
feita a prova da sua empresarialidade integral (v. ponto 45.° Resposta);

- como constante da Decisdao Arbitral no proc.’ n.° 148/2016-T “nao hd qualquer norma que
estabelega a possibilidade de op¢ao” (v. ponto 49.° Resposta);

- as tributacdes autonomas incidem sobre um conjunto heterogéneo de realidades muito dispares
e as finalidades visadas pelo legislador com a respectiva tributa¢do sdo multiplas e tém evoluido

ao longo do tempo; (v. pontos 50.° e ss. Resposta);
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- ja na parte final do mesmo n.° 3 do art.® 88.° do CIRC (cfr. redacgdo introduzida pela LOE
2011) o legislador consagrou a possibilidade de o SP evitar a tributacdo em TAs;

- o art.” 88.° ¢ uma norma de incidéncia objectiva e, por isso, submetida ao principio da
legalidade; (v. 63.° ¢ 64.° Resposta);

- a norma de incidéncia em causa ndo contém na sua redaccdo, seja explicita, seja
implicitamente, qualquer tipo de presung¢ao;

- mesmo que se admitisse (o que a Requerida ndo faz) a invocada presuncao, a Requerente nao
fez qualquer prova material concreta, completa, inequivoca, o que provavelmente nem se
tornaria exequivel;

- a interpretacdo do art.® 88.° do CIRC veiculada pala Requerente viola o art.® 103.°, n.° 2 da
CRP, por violadora do principio da legalidade no que tange a delimitagdo negativa da
incidéncia; deve ser “julgado inconstitucional o art.® 88.°, n.° 3 e 5 do CIRC, por violag¢do dos
principios da legalidade (...) e da protec¢do juridica e da confianga (art.° 103.°, n.° 2 ¢ 3 da
CRP), quando interpretado no sentido de albergar em si uma presuncao ilidivel, capaz de afastar
a tributagdo sobre encargos (...), sempre que seja possivel provar a sua indispensabilidade para

o funcionamento eficiente das empresas.” (cfr. ponto 123.° Resposta).

Temos, assim, as seguintes:

3.1. Questodes a decidir

As questdes a decidir, em primeiro lugar, nos presentes autos sdo de Direito, a saber:

(i) Contém o art.® 88.°, n.° 3° do CIRC em si uma presuncio legal? e

(if) Existindo na norma em causa uma presung¢do, sera ela ilidivel (desde logo, por forca do
disposto no art.® 73.° da LGT)?

Estas questdes terdo que ser apreciadas e decididas em co-relagao.

Depois, caso se responda afirmativamente as questdes de Direito supra, cabera decidir:

% (e n.° 4 - sempre cfi. a redacgdo em vigor até 31 de Dezembro de 2013 inclusive, aplicavel no caso dos autos);
v. também nota 1 supra.

20.
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(7ii) A Requerente logrou fazer prova dos factos que traduzem o resultado oposto ao “facto
presumido” e assim ilidir a “presun¢do”?

(iv) E inconstitucional o art.® 88.°, n.% 3 e 5 do CIRC, por violagio do art.° 103.°, n.° 2 ¢ 3 da
CRP, quando interpretado no sentido de albergar em si uma presungao ilidivel capaz de afastar
a tributacdo sobre encargos dai constante sempre que seja possivel provar a respectiva

indispensabilidade para o funcionamento eficiente das empresas?

Por fim, havera que decidir quanto a:
(iv) Reembolso das quantias pagas (€ 27.357,83) e, decidindo-se pelo reembolso,

(v) Juros indemnizatdrios.

Como se passara a fazer. Apds apreciarmos previamente duas questoes suscitadas nos autos,
uma pela Requerente no PPA, outra pela Requerida na Resposta. A que nos referiremos como

questdes preliminares.

1. Questao preliminar

- “Fundamentacio contemporanea do acto” que é objecto do presente processo

A Requerente, no PPA, ao reportar-se ao objecto do Pedido, refere que ““(...) a questdo a (...) ¢
a apreciagdo da (1)legalidade do indeferimento do RH (...)” enquanto “objecto imediato (ato de
segundo grau) praticado pela AT.” / “Constituindo a autoliquidacdo de IRC de 2013 o objecto
mediato (ato de primeiro grau).” (v. pontos 25.°a 27.° PPA). E acrescenta que o processo arbitral
tributario consubstancia um contencioso de legalidade, por isso se inserindo no dominio do
controlo da legalidade das decisdes da AT, pelo que na decisdo destes autos “deverd atentar-se

apenas a “fundamentagdo contempordanea do acto” (...)” (v. pontos 28.° a 30.° PPA).
O acto que ¢ objecto do presente processo €, em ultima andlise, o acto de autoliquidagdo de

IRC. Cuja declaragao de ilegalidade e anulacdo se requer (como alias a Requerente ali também

bem refere - v. ponto 31.° in fine PPA). Muito embora como objecto imediato do Pedido se
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apresente, correctamente, o despacho de indeferimento do RH. Que manteve na Ordem Juridica

os actos que o antecederam.

Se ¢ certo que estamos no ambito de um contencioso de legalidade, ¢ certo também que teremos
por objecto a apreciagdo da legalidade do acto impugnado tal como ocorreu. Ou seja, com a

respectiva fundamentagdo, contemporanea por isso.

Ora, por um lado, o indeferimento do RH seguiu-se ao acto de indeferimento da RG,
incorporando a fundamenta¢do deste ultimo, confirmando-o. E, por sua vez, o acto de
indeferimento da RG confirmou a legalidade da autoliquidagdo em IRC pelo SP. Apreciando a
autoliquidacdo, decidiu pela legalidade da mesma, o que fez com os fundamentos constantes

dos respectivos projecto de decis@o e despacho de indeferimento.

Assim, deve ter-se por fundamentacdo relevante do acto de terceiro grau (RH) a do mesmo
constante e que adere a emanada em sede de projecto de decisdo e decisdo no acto de segundo
grau (RG). Fundamentacgdo esta que, por sua vez, adere, afinal, a fundamentagdo subjacente ao
acto de autoliquidacdo, no qual o SP procedeu a liquidagdo das Tributacdes Autdnomas (que

agora vem colocar em crise) por aplicacao do art.® 88.°, n.° 3 do CIRC.

Dito isto, refira-se que a fundamentacao a que a Requerida recorreu para decidir como decidiu
no procedimento de RG, que ¢ a dai constante, ¢ de molde a aderir a fundamentagdo que ha-de

entender-se subjacente ao acto de autoliquidacdo e € essencialmente de interpretacdo e

aplicacdo de regras de Direito.

Como escreve Rui Duarte Morais, “(...) Havera que distinguir (quer relativamente a decisao do
recurso hierarquico, quer relativamente a decisdo da reclamacdo) entre decisdes substitutivas
(revogacao por substituicdo) e decisdes confirmativas. / Se a decisdo foi confirmativa, o objecto

da ac¢o é o ato primario. (...)”.1°

19Rui Duarte Morais, “Manual de Procedimento e Processo Tributario”, Coimbra, Almedina, 2016, p. 194.
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Como quer que seja, no caso sdo impugnaveis quer os segundo e terceiro actos, quer o primeiro
(autoliquidagdo), ja que aqueles, apreciando da legalidade deste, a confirmaram, mantendo-o
na Ordem Juridica. Sendo que o acto cuja legalidade vem a ser confirmada ¢ um acto da
iniciativa do SP, logo a AT, pelo acto de segundo grau em causa (indeferimento da RG), nao
esta a confirmar “uma decisdo contida numa decisdo administrativa anterior,

Sendo o acto de primeiro grau aquele que em ultima instancia se pretende nos presentes autos
ver anulado, cuja legalidade se pede seja apreciada, declarando-o ilegal, sempre teréd o julgador
que aprecia-lo em face da sua fundamentacdo contemporanea (no caso, sendo um acto da
iniciativa do SP) como, bem assim, ndo ficando nos presentes autos sujeito as alegacdes das
o

Partes “no tocante a indagacao, interpretacdo e aplicacao das regras de direito” (cfr. art.® 5.°, n.

3 do CPC).

Quanto a questdo da delimitacido do objecto do processo, em situagdes como ¢ 0 N0sso caso em
que ao acto de autoliquidacdao se sucedeu uma decisao de indeferimento em procedimento
administrativo (no caso, duas), deve entender-se ser ele (objecto), antes de mais, o acto de

autoliquidacio.?

Como se escreveu no Acérdao do STA proferido no proc.® n.° 595/09, de 28.10.2009 “(...) nos
casos em que a reclamagdo graciosa é expressamente indeferida, o objecto do processo de
impugnacgado judicial é, formal e directamente, o acto de indeferimento, que manteve a
liquidagdo que foi objecto da reclamagdo, mas o objecto real da impugnagdo, o acto cuja
legalidade esta em causa apurar, é o ato de liquida¢do que foi mantido pelo acto de

indeferimento da reclamagdo.”

My art°53.°, n.°1do CPTA.

12 Sobre esta questdo pode ver-se C. C. Trindade, “Regime Juridico da Arbitragem Tributaria: Anotado”, Almedina,
2016, pp. 67 — 69, ai se lendo: “(...) Esta € a primeira questdo que deve ficar clara: o objecto do processo arbitral
¢ o acto de liquidacdo, de autoliquidagdo, de reteng@o na fonte ou de pagamento por conta.”
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Concluindo, a este Tribunal cabera apreciar, nos termos que ficam expostos, da legalidade do
acto de primeiro grau e, bem assim, dos actos de segundo e terceiro grau (que confirmaram a

legalidade daquele).

2." Questao preliminar

- proibicao de recurso a equidade

Aventa a Requerida em sede de defesa por impugnacao, na Resposta, logo apos referir-se as
questdes a decidir nos autos, que a tese pugnada pela Requerente contém em si um apelo a que
o Tribunal decida por recurso a equidade para, por via desta, se proceder a correcgao (aplicativa,
diriamos) de uma lei tida por (sob a perspectiva da Requerente) inadequada ao caso. E faz entao

notar que a este Tribunal Arbitral esta proibido decidir por recurso a equidade.

Sendo que a Requerente por sua vez, em sede de alegagdes, vem referir-se a questdo como uma
excepcao que, tendo sido suscitada pela Requerida, ndo podera obstar ao conhecimento do

mérito da causa, por ndo se verificar.

Refira-se, concisamente, que em sede de pedido de pronuncia arbitral, da mesma forma que em
sede de processo de impugnacdo judicial, estamos sempre e apenas no ambito de um
contencioso de legalidade. Como tal, ¢ vedado o recurso a critérios de equidade — cfr. art.® 2.°,
n.°s 1 e 2 do RJAT — limitando-se, pois, os Tribunais Arbitrais tributarios a, aplicando o direito
constituido, apreciar, precisamente, da legalidade dos actos (elencados naquele mesmo n.° 1 do

art.° 2.° do RJAT).*®

Entende-se - sem necessidade de maiores desenvolvimentos - que o que esté a ser solicitado a
este Tribunal nos presentes autos ¢ apreciar e decidir o Pedido mediante a aplicacdo da Lei.

Como se vera, e que ¢ o que se fara.

13 (tendo em conta, ainda, a Portaria de Vinculagdo — Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).
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Como segue.

3.1.1. Contém o art.” 88.°, n.° 3'* do CIRC em si uma presun¢io legal e, a existir, sera ela

ilidivel (desde logo, por forc¢a do disposto no art.’ 73.° da LGT)?

Com referéncia ao exercicio de 2013, a Requerente autoliquidou TAs por encargos em que
incorreu relacionados com certas viaturas ligeiras de passageiros, o que fez ao abrigo do art.®
88.%, n.% 3, 4 e 5 do CIRC (cfr. redaccao aplicavel). Destes encargos, parte dizia respeito a
“viaturas em pool”™. E é nesta parte, que na autoliquidagdo de TAs respeita aos encargos

efectuados ou suportados com as “viaturas em pool”, que a Requerente identifica ilegalidade.

As taxas aplicadas e montantes apurados nao sao colocados em crise. Sendo que o que se invoca
¢ que tais despesas ndo deverdo considerar-se sujeitas a TAs, pois que se destinaram a fins
exclusivamente empresarias e, assim, deve entender-se que fica afastada a “presuncdo de
empresarialidade” contida na norma de incidéncia, caindo consequentemente as mesmas

despesas/encargos fora daquele ambito de incidéncia.

Considera, assim, a Requerente existir na norma de incidéncia em causa uma presuncao. E mais,
que tal presuncdo tem que entender-se ser ilidivel, porque, defende, tratando-se o art.® 88.° do
CIRC, n.° 3 de norma de incidéncia objectiva, regera o art.® 73.° da LGT, que dispde no sentido

de que presungdes consagradas em normas de incidéncia admitem sempre prova em contrario.

Pelo que, defende a Requerente, provando-se que as despesas em causa foram por si incorridas
para fins exclusivamente empresariais (que ndo apenas parcialmente empresariais, como
entende ter o legislador presumido) o acto de autoliquidacdo deve considerar-se ferido de erro

nessa parte. Pedindo-se, pois, a respectiva anulacdo, nessa medida, e pedindo-se igualmente a

14y. nota de rodapé 1. supra.
%, u) e v) - factos provados.
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anulagdo dos despachos de indeferimento emanados pela Requerida nos procedimentos de RG

e de RH.

Refira-se ainda, antes de mais, que ¢ entendimento pacifico que cabe no ambito de competéncia
dos Tribunais Arbitrais Tributarios, a funcionar sob a égide do CAAD, a competéncia para
apreciar da legalidade dos actos de segundo e terceiro grau nos casos em que estes conheceram
efectivamente da legalidade dos actos de primeiro grau elencados no art.® 2.°, n.° 1 do RJAT, e

cuja legalidade se volta a questionar nesta sede (Arbitral Tributaria)®®.

Nos presentes autos estamos em face de um acto de primeiro grau de autoliquidagao, tendo tido
lugar a interposicao de Reclamagdo Graciosa necessaria (cfr. art.° 131.° do CPPT, art.° 10.° n.°
1 al. a) do RJAT e art.® 2.° al. a) da Portaria de Vinculagdo®’). A qual apreciou da legalidade do
acto de primeiro grau, tendo posteriormente o Recurso Hierarquico, também interposto,

conhecido da legalidade do decidido na RG (que confirmou).
Passando agora a questdo fundamental que aqui cabe apreciar e decidir.

Vejamos, desde ja, o quadro legal relevante.
Dispunha o art.® 88.° do CIRC, conforme redacgio aplicavel®®, assim (sempre sublinhados e

negritos nossos):

Art.° 88.° — Taxas de tributagdo autonoma
1 — As despesas ndo documentadas sdo tributadas autonomamente, a taxa de 50%, sem

prejuizo da sua ndo consideragdo como gastos nos termos do artigo 23.°.

16 y. neste sentido, por todos, Jorge Lopes de Sousa in “Guia da Arbitragem Tributaria”, 2.* Edi¢do, Almedina,

2017.p. 102 e ss.

17y, nota 8 supra.

18 (incluam-se aqui quer as normas efectivamente aplicaveis, como a seu tempo veremos, quer as normas que
possam relevar seja por questoes hermenéuticas, seja por as mesmas as Partes terem feito referéncia)

19 (em vigor até 31 de Dezembro de 2013, inclusive, e que veio a sofrer nova alteragdo com a LOE 2014)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

26.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

2 — A taxa referida no numero anterior ¢ elevada para 70 % nos casos em que tais
despesas sejam efectuadas por sujeitos passivos total ou parcialmente isentos, ou que
ndo exerg¢am, a titulo principal, actividades de natureza comercial, industrial ou agricola

e ainda por sujeitos passivos que aufiram rendimentos enquadraveis no artigo 7.°.

3 - Sao tributados autonomamente a taxa de 10% os encargos efectuados ou
suportados por sujeitos passivos nao isentos subjectivamente e que exer¢cam, a
titulo principal, actividade de natureza comercial, industrial ou agricola,
relacionados com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas cujo custo de aquisicao
seja igual ou inferior a0 montante fixado nos termos da alinea e) do n.° 1 do artigo 34.°,

motos ou motociclos, excluindo os veiculos movidos exclusivamente a energia

eléctrica.

4 - Sao tributados autonomamente a taxa de 20 % os encargos efectuados ou
suportados pelos sujeitos passivos mencionados no nimero anterior, relacionados
com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas cujo custo de aquisi¢io seja superior

ao montante fixado nos termos da alinea e) do n.° 1 do artigo 34.°.

5 — Consideram-se encargos relacionados com viaturas ligeiras de passageiros,
motos e motociclos, nomeadamente, depreciacdes, rendas ou alugueres, seguros,
manutencio e conservacio, combustiveis e impostos incidentes sobre a sua posse

ou utilizacao.

6 — Excluem-se do disposto no n.’ 3 os encargos relacionados com viaturas ligeiras

de passageiros, motos ¢ motociclos, afectos a exploracao de servico publico de

transportes, destinados a serem alugados no exercicio da actividade normal do

sujeito passivo, bem como as depreciacoes relacionadas com viaturas relativamente

as quais tenha sido celebrado o acordo previsto no n.° 9) da alinea ») do n.° 3 do

artigo 2.° do Cédigo do IRS.

7 - Sao tributados autonomamente a taxa de 10% os encargos dedutiveis relativos a
despesas de representacdo, considerando-se como tal, nomeadamente, as despesas

suportadas com recepgoes, refeicdes, viagens, passeios e espectaculos oferecidos no Pais
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ou no estrangeiro a clientes ou fornecedores ou ainda a quaisquer outras pessoas ou

entidades.

8 — Sao sujeitas ao regime do n.° 1 ou do n.° 2, consoante os casos, sendo as taxas
aplicaveis, respectivamente, 35% ou 55%, as despesas correspondentes a importancias
pagas ou devidas, a qualquer titulo, a pessoas singulares ou colectivas residentes fora do
territorio portugués e ai submetidas a um regime fiscal claramente mais favoravel, tal

como definido nos termos do Codigo, salvo se o sujeito passivo puder provar que

correspondem a operacdes efectivamente realizadas e ndo tém um caracter anormal ou

um montante exagerado.

9 — Sao ainda tributados autonomamente, a taxa de 5%, os encargos dedutiveis relativos
a ajudas de custo e a compensacao pela deslocagdo em viatura propria do trabalhador,
ao servico da entidade patronal, ndo facturados a clientes, escriturados a qualquer titulo,

excepto na parte em que haja lugar a tributa¢do em sede de IRS na esfera do respectivo

beneficiario, bem como os encargos nao dedutiveis nos termos da alinea f) do n.° 1 do
artigo 45.° suportados pelos sujeitos passivos que apresentem prejuizo fiscal no periodo

de tributagdo a que os mesmos respeitam.
10 —(Revogado)

11 — Sao tributados autonomamente, a taxa de 25%, os lucros distribuidos por entidades
sujeitas a IRC a sujeitos passivos que beneficiam de isen¢ao total ou parcial, abrangendo,
neste caso, os rendimentos de capitais, quando as partes sociais a que respeitam os lucros
ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo
ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocacao a disposi¢do € nao venham

a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo.

12 — Ao montante do imposto determinado, de acordo com o disposto no nimero
anterior, ¢ deduzido o imposto que eventualmente tenha sido retido na fonte, nao

podendo nesse caso o imposto retido ser deduzido ao abrigo do n.° 2 do artigo 90.°.

13 — Sao tributados autonomamente, a taxa de 35%:
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a) Os gastos ou encargos relativos a indemnizagdes ou quaisquer compensagdes devidas
ndo relacionadas com a concretizagdo de objectivos de produtividade previamente
definidos na relagdo contratual, quando se verifique a cessagdo de fungdes de gestor,
administrador ou gerente, bem como os gastos relativos a parte que exceda o valor das
remuneragdes que seriam auferidas pelo exercicio daqueles cargos até ao final do
contrato, quando se trate de rescisdo de um contrato antes do termo, qualquer que seja a
modalidade de pagamento, quer este seja efectuado directamente pelo sujeito passivo

quer haja transferéncia das responsabilidades inerentes para uma outra entidade;

b) Os gastos ou encargos relativos a bonus e outras remuneragdes variaveis pagas a
gestores, administradores ou gerentes quando estas representem uma parcela superior a
25% da remuneragdo anual e possuam valor superior a (euro) 27 500, salvo se o seu
pagamento estiver subordinado ao diferimento de uma parte nao inferior a 50% por um
periodo minimo de trés anos e condicionado ao desempenho positivo da sociedade ao
longo desse periodo.

14 - As taxas de tributagdo auténoma previstas no presente artigo sdo elevadas em 10

pontos percentuais_quanto aos sujeitos passivos que apresentem prejuizo fiscal no

periodo de tributacdo a que respeitem quaisquer dos factos tributarios referidos nos

numeros anteriores.

Na redac¢do que antecedeu a redacgdo aplicavel ao caso, a saber, na redac¢ao que vigorou até
31 de Dezembro de 2010, inclusive, lia-se, para o que aqui mais releva, nos n.° 3 e 4 do mesmo
artigo como segue:

()

3 — S3o tributados autonomamente, excluindo os veiculos movidos exclusivamente a

energia eléctrica:

a) A taxa de 10%, os encargos dedutiveis relativos a despesas de representacao e os
relacionados com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, motos ou motociclos,
efectuados ou suportados por sujeitos passivos ndo isentos subjectivamente e que

exergam, a titulo principal, actividade de natureza comercial, industrial ou agricola;

29.
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b) A taxa de 5%, os encargos dedutiveis, suportados pelos sujeitos passivos
mencionados no niimero anterior, respeitantes a viaturas ligeiras de passageiros ou
mistas cujos niveis homologados de emissao de CO2 sejam inferiores a 120 g/Km, no
caso de serem movidos a gasolina, e inferiores a 90 g/Km, no caso de serem movidos a

gasobleo, desde que, em ambos os casos, tenha sido emitido certificado de conformidade.

4 — Sao tributados autonomamente, a taxa de 20 %, os encargos dedutiveis, suportados
pelos sujeitos passivos mencionados no numero anterior, respeitantes a viaturas ligeiras
de passageiros ou mistas cujo custo de aquisi¢ao seja superior ao montante fixado nos
termos da alinea e) do n.° 1 do artigo 34.°, quando os sujeitos passivos apresentem
prejuizos fiscais nos dois periodos de tributagdo anteriores aquele a que os referidos

encargos digam respeito.

120:

Art.? 23.° - Gastos

1 — Consideram-se gastos os que comprovadamente sejam indispensaveis para a
realizagdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a manutenc¢ao da fonte produtora,
nomeadamente:

a) Os relativos a produgdo ou aquisi¢do de quaisquer bens ou servicos, tais como
matérias utilizadas, mao-de-obra, energia e outros gastos gerais de producdo,
conservagao e reparacao;

b) Os relativos a distribuigdo e venda, abrangendo os de transportes, publicidade e
colocagao de mercadorias e produtos;(...)

g) Depreciacdes e amortizagoes;

(..)

2 cfi: vigente até 31 Dez. 2013 (inclusive).
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Por sua vez, dispoe o legislador na Lei Geral Tributéria (“LGT”), nos seus art.’ 73.° e art.® 74.°

assim:

Titulo III — Do procedimento tributario
Capitulo III — Do procedimento

Secc¢ao Il — Instrugao

Art.° 73.°- Presuncgoes
As presungdes consagradas nas normas de incidéncia tributaria admitem sempre prova

em contrario.

Art.° 74.°- Onus da prova
1. O 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administragdo tributaria ou

dos contribuintes recai sobre quem os invoque.

(..)

No CPPT, também com interesse para os autos, dispde o legislador assim:

Art.° 64.° — Presuncgoes

1 - O interessado que pretender ilidir qualquer presungdo prevista nas normas de
incidéncia tributaria devera para o efeito, caso nao queira utilizar as vias da reclamagao
graciosa ou impugnacao judicial de acto tributario que nela se basear, solicitar a abertura

de procedimento contraditdrio proprio.

2 - O procedimento previsto no nimero anterior sera instaurado no 6rgao periférico local
da area do domicilio ou sede do contribuinte, da situacdo dos bens ou da liquidagao,
mediante peticdo do contribuinte dirigida aquele 6rgdo, acompanhada dos meios de

prova admitidos nas leis tributérias.

3 - A peticdo considera-se tacitamente deferida se ndo lhe for dada qualquer resposta no

prazo de seis meses, salvo quando a falta desta for imputavel ao contribuinte.
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4 - Caso ja tenham terminado os prazos gerais de reclamacao ou de impugnagao judicial
do acto tributario, a decisdo do procedimento previsto no presente artigo apenas produz

efeitos para o futuro.

Por fim, no Cédigo Civil (“CC”), assim:

Capitulo II — Provas

Sec¢do I — Disposi¢des gerais

Art.° 342.° — Onus da prova

1. Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito
alegado.

2. A prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado
compete aquele contra quem a invocacao ¢ feita.

3. Em caso de duvida, os factos devem ser considerados como constitutivos do direito.

Art.° 344.° — Inversao do 6nus da prova
1. As regras dos artigos anteriores invertem-se, quando haja presuncdo legal, (...) e, de

um modo geral, sempre que a lei o determine.

(..)

Seccao II — Presuncgodes
Art.° 349.° - Nocao
Presuncgdes sao as ilacgdes que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar

um facto desconhecido.

Art.° 350.° — Presungdes legais

32.
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1. Quem tem a seu favor uma presungao legal escusa de provar o facto a que ela conduz.
2. As presungdes legais podem, todavia, ser ilididas mediante prova em contrario,

excepto nos casos em que a lei o proibir.

koksk

Exposto o quadro legal, apreciemos entdo, tendo por referéncia, antes de mais, a ordem de
consideragdes que passaremos a percorrer sobre trés questdes que aqui consideramos
implicadas, a saber:
A) Conceitos (presungdo e 6nus da prova; enquadramento - TAs - art.® 88.%/3,4 ¢ 5)
B) Interpretacdo da Lei (critérios aplicaveis)

C) Natureza da tributacao em sede de TAs

A) Comecemos pelos conceitos. Presuncdo e 6nus da prova. Enquadramento das TAs - art.°

88.°.n°%3.4¢5

O art.® 349.° do CC (supra) fornece-nos tal conceito: presuncdes sdo as ilac¢des que a lei ou o
julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido. Estamos, pois, a tratar
de meios de prova. Que podem ser de dois tipos: (i) presuncdes legais (““a lei tira de um facto

conhecido”), e (i7) presun¢des judiciais (“o julgador tira de um facto conhecido™).

Referindo-se as presungdes, ensinam Pires de Lima e Antunes Varela?!: “nestas supde-se a
prova dum facto conhecido (base da presun¢do), do qual, depois, se infere o facto
desconhecido.” E, ainda nas palavras dos mesmos Autores: “As presuncdes podem ser legais,
se estabelecidas pela lei, ou judiciais, simples ou de experiéncia, quando assentam no simples
raciocinio de quem julga. (...) As presun¢des sdo meios de prova por sua natureza faliveis,
precarios, cuja forca persuasiva pode, por isso mesmo, ser afastada por simples contraprova.

(...) As presungdes legais importam a inversdo do 6nus da prova (cfr. art.° 344.°). Sdo

2L jn Codigo Civil Anotado, Volume 1, 4. Edigdo, Coimbra Editora, 1987, pp. 312-313.
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designadas correntemente por presungdes fantum juris as que podem ser ilididas por prova em

contrario, € por presungdes juris et de jure as que ndo admitem prova em contrario.”

A respeito de presungdes e 6nus da prova, escreveu-se assim em Acordao do STJ de 16.02.2006,
proc.® n.° 06B220%2: *(...) No que concerne as presungées legais, estabelece a lei que quem as
tiver a seu favor esta dispensado de provar os factos a que elas conduzem (artigo 350.°, n.° 1
do CC). / Ocorre, assim, em relagdo aos referidos factos presumidos, a inversdo do onus da
prova, mas podem ser ilididas mediante prova do contrario, sem que baste a contraprova para
a sua ilisdo (art.’s 344.°, n.%s 1 e 2 e 347.° do Codigo Civil). | Em consequéncia, produzida que

seja a prova do contrario, a decisdo relativa ao facto presumido nela se baseara.”

E como escreve Jorge Lopes de Sousa: “Quem beneficia de uma presuncdo legal escusa de
provar o facto a que ela conduz (art.° 350.°, n.° 1, do CC), tendo apenas de provar o facto que

serve de base a presungio para se considerar provado o facto presumido.”?

Ponderemos.

Temos, pois, que, por um lado, a presuncao de que se fala nos presentes autos, apta a inverter o

onus da prova, a considerar-se existir, terd necessariamente que ser uma presuncao legal, no

rigoroso sentido do conceito, que acabamos de ver. E que €, ademais, aquele a que se reporta o
art.® 73.° da LGT (supra), como ndo poderia deixar de ser, € do qual a Requerente se recorre

para fundamentar a sua tese.

Por outro, a considerar-se existir, ela significa entdo que a AT fica dispensada de provar que a

despesa foi incorrida para fins que ndo exclusivamente empresariais. Basta-lhe provar (teremos

que concluir que assim € na tese da Requerente) que aquela despesa foi realizada (o facto que

22 Disponivel em https://www.dgsi.pt como também assim nas demais remissdes que se faca para Jurisprudéncia
que ndo do CAAD; quanto a esta ultima, quando para a mesma se remeter, estara disponivel em
https://www.caad.org.pt

ZJorge Lopes de Sousa, “Codigo de Procedimento e de Processo Tributario: Anotado e Comentado”, 6.* Ed., Areas
Editora, Lisboa, 2011, Vol. I, p. 586.
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serve, entdo, de base a presuncdo). E o contribuinte fica entdo com o 6nus da prova - prova de
que aquelas despesas se destinaram a fins 100% empresariais (que sera, este ultimo, bem vistas
as coisas e na tese da Requerente, o “facto constitutivo” do direito do contribuinte — direito a

nao ser tributado, portanto).

Bem vistas as coisas, pois, se se esta a alegar uma presung¢do, que conduz a inversao do 6nus
da prova, sempre se estara a falar de uma presuncao legal relativa a um determinado facto
constitutivo. Facto constitutivo este que, numa situagao normal (que ndo com uma presungao
legal) caberia a parte a quem aproveita fazer a respectiva prova (cfr. art.® 74.°, n.° 1 da LGT e

art. 342.°, n.° 1 do CC, supra).

De onde: significa também pois que, caso ndo tivesse sido estabelecida a dita (invocada)

presuncao legal (e continuando a desenvolver o raciocinio subjacente a tese da Requerente)
correria, ao invés, pela AT o tal 6nus da prova (a que na tese da Requerente se recorre) - prova
de que os encargos incorridos pelo contribuinte com aquelas viaturas mediante a realizagdo
daquelas despesas se destinaram a fins que ndo 100% empresariais (o mesmo ¢ dizer,
empresariais apenas em parte). Este seria, bem reflectindo na tese da Requerente, o alegado
“facto constitutivo” do direito da Requerida AT (direito a tributar, portanto). No “nosso” ramo

de Direito, Fiscal, o mesmo sera dizer, o “facto gerador” ou “facto tributario”.
b 9 9

Ou seja, teria entdo (a seguir-se o raciocinio contido na tese da Requerente) o legislador
consagrado um sistema em que o tributo - a respectiva incidéncia - ficaria na dependéncia da
realizagdo de uma prova que, diga-se, ¢ invariavelmente dificil. Sendo impossivel, pelo menos
na generalidade dos casos. Quer seja se correr pela AT o 6nus de provar a ndo afectagdo em
100% aos fins da actividade empresarial (desde logo porque quem realizou as despesas, € nao
a AT, serda quem dispord dos elementos relacionados com as mesmas); quer seja, também (e
mais ainda, parece-nos, apesar de tudo) se correr pelo contribuinte o 6nus de provar que as
despesas em causa foram incorridas para fins 100% empresariais (considerando a generalidade

dos tipos de despesas e encargos incluidos no art.® 88.° e, para o que aqui mais interessa, nos
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seus n.% 3, 4 e 5, facilmente se concluird que estamos, em regra, perante factos de, no minimo,

dificil prova).

E o que com isto queremos demonstrar/questionar ¢ simples: caberia na vontade do legislador
configurar um tal sistema, com tamanha complexidade, inseguranca, e falta de certeza? Caberia
no espirito do legislador - ao aqui legislar - estar a configurar, e a querer, um terreno tao

movedigo para lograr cobrar um tributo, no caso as Tributagdes Autonomas?

Nao tera antes o legislador prescindido de se obter certeza quanto ao “facto” (eleito como tal
na tese da Requerente, como, portanto, o “facto constitutivo” do art.® 74.°, n.° 1 da LGT e do
art.”342.°, n.° 1 do CC) em causa (a afectacdo a actividade total / quase total ou parcial / minima
/ inexistente), tendo em vista consideragdes de politica fiscal e/ou outras e numa visao de

conjunto do Sistema?

Tenhamos em perspectiva, entre o mais, os tdo almejados objectivos, em anos mais recentes, de
reducdo da litigiosidade entre contribuintes e AT?* e teremos uma resposta, a nosso Ver,

evidente.

Mas ndo serd também despiciendo pensar, para responder a esta tltima questdo, como surgiram
as TAs, como foram enquadradas nos Codigos do IRC e do IRS e, bem assim, como se

enquadram actualmente no contexto em que se inserem.

Abreviadamente, refira-se que a origem, na nossa legisla¢do, das TAs podemos encontra-la no
DL n.° 375/74, de 20/08 (art.° 27.°), na altura se proibindo a realizacdo de “despesas
confidenciais ou nao documentadas”, e punindo com multa a infrac¢ao a regra. Mais tarde, pela
LOE 1988, procedeu-se a alteracao daquele art.® 27.° do referido DL, passando a tributar-se

“despesas confidenciais ou ndo documentadas”, norma que vigorava em separado de quaisquer

24 E que ndo podiam deixar de ser ja conhecidos do legislador que vinha consagrando o regime das TAs; veja-se a
este respeito, entre o mais, o Relatorio Final da Comissédo para a reforma do IRC, que data de Junho de 2013, e no
qual se revela expressamente ser “a redugdo acentuada do grau de litigiosidade fiscal” um objectivo fundamental,
uma “prioridade em Portugal” - ¢fr. disponivel em https://www.occ.pt/fotos/editor2/relatorioirc.pdf
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Cddigos sobre rendimento ou outros. Depois, ja em 1990, pelo que ja com os CIRC e CIRS em
vigor, pelo DL n.° 192/90 de 09/06 o legislador passou a “tributar autonomamente em IRS ou
IRC” as despesas confidenciais ou ndo documentadas, desta feita, a partir desta nova norma
avulsa. E, por fim, com a Lei n.° 30-G/2000, de 29/12 o legislador veio a inserir naqueles
Cddigos a referida tributacdo, transportando-a daquele DL e desenvolvendo-a desde logo e,

depois, ao longo dos anos.

Em paralelo com este desenvolvimento, e complexificacdo, das TAs, note-se, o legislador
também se vinha deparando com a necessidade de legislar tendo em conta a realidade da
insuficiéncia de meios humanos e técnicos (e financeiros) da Administragdo Tributaria e
Aduaneira para proceder a fiscalizagdes constantes in loco ao universo de contribuintes que ia

exponencialmente aumentando.

Isto para referir que se, no passado, se previa na lei a possibilidade de a AT julgar da
razoabilidade dos custos ou despesas apresentados pelos contribuintes?®, com recurso pelo
legislador a conceitos indeterminados, almejando levar a que o contribuinte calculasse custos e
despesas “(...) segundo padrdoes médios, numa forma grosseira de conter, por esta via, a

”26 menos remotamente também na lei —

diminui¢ao fraudulenta dos rendimentos tributaveis.
e pensemos agora no CIRC - se previa a dedutibilidade de custos que depois, na pratica, eram
confirmados ou infirmados aquando das fiscalizacdes que eram operadas as instalacdes dos
contribuintes com frequéncia, e nas quais a AT iria avaliar, no contexto de cada caso, da
razoabilidade ou ndo, e em que medida, dos custos e despesas constantes da contabilidade do

contribuinte e que este considerara como custos fiscais. Analisando-se para o efeito a

documentacao, a actividade em causa, as praticas da empresa, etc., etc., etc.

Assistindo depois ao contribuinte, num momento ulterior, a possibilidade de sindicar os actos

de liquidagdo que dai decorressem.

%5 Assim sucedia, por exemplo, nesse tempo passado, em varias normas nos CCI, CIP e CIT.
26 J. L. Saldanha Sanches, “O 6énus da prova no processo fiscal”, CTF (151), Ministério das Financas, Lisboa,
1987, p. 141.
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Tendo-se tal tarefa na pratica tornado, com o passar dos anos, impossivel por impraticavel, o
legislador - ¢ este o nosso entendimento - socorreu-se das TAs, que foram surgindo neste

contexto aos seus olhos como uma possibilidade em face da apontada dificuldade.

Nao nos cabendo, enquanto julgador, aferir quanto ao bem ou mal conseguido e implicado na
técnica seguida pelo legislador, entendemos que também a esta luz se deve interpretar o teor
das normas contidas no art.® 88.° do CIRC — e apreciar da invocada consagragao pelo legislador,
ali, e para o que aqui nos interessa nos respectivos n.°s 3, 4 e 5 (c¢fr. redacgao aplicavel), de uma

presuncao legal (iuris tantum).

Tudo isto tendo em mente, também, as multiplas finalidades que poderemos ver insitas nas
diversas normas ali (art.® 88.°) constantes, certamente, e que vao desde finalidades anti-abuso e
de contrariar a erosdo indevida da base tributavel, finalidades penalizadoras (v. o caso das
despesas nao documentadas), finalidades de desincentivo de certos comportamentos ¢ de

incentivo a outros (finalidades também extra-fiscais, pois), entre outras.

B) Passando a Interpretacdo da Lei. Critérios a aplicar.

Diz-nos, ao que aqui mais releva, o n.° 1 do art.® 11.° da LGT assim: “Na determinagdo do
sentido das normas fiscais e na qualificagdo dos factos a que as mesmas se aplicam sdo

observadas as regras e os principios gerais de interpretagdo e aplicagdo das leis.”

Somos pois, desde logo, remetidos para os critérios gerais de interpretagdo das leis e, aqui, em
especial para o disposto no Codigo Civil (doravante também “CC”), art.® 9.°. Ora, nos termos

do n.° 1 deste artigo “A interpretagdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir

dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico,

as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢oes especificas do tempo em que é
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aplicada.?

Nos numeros seguintes do mesmo art.® 9.° dispde-se assim: “2. Ndo pode, porém, ser

considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo

de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso. / 3. Na fixac¢do do sentido e

alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador consagrou as solucoes mais acertadas

’

e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.’

Sabemos como estas regras e principios gerais de interpretagdo e aplicagdo das leis, também
vigentes, pois, em Direito Tributario, operam. Ainda assim, facamos-lhes uma breve referéncia.
A questdo subjacente sera sempre a de, na fixagdo do sentido e alcance com que o texto
normativo deve valer, escolher um sentido de entre varios possiveis. Sentido esse que terd que
ser um que assegure um minimo de uniformidade de solugdes. E para esse efeito se estabelecem,

entdo, critérios orientadores.

Os critérios ou factores interpretativos sdo essencialmente dois: (i) elemento gramatical,
correspondente a letra da lei, ao texto, e (if) elemento 16gico, subdividido este, por sua vez, em
trés outros, a saber, elemento racional ou teleoldgico, elemento sistematico, e elemento
historico. Sendo que, a letra e o espirito da lei (elemento gramatical/elemento 16gico) devem

necessariamente ser utilizados em conjunto.

Correntes hermenéuticas a parte, dizia-nos Manuel de Andrade: “(...) o intérprete (...) tem que

partir do pressuposto de que a lei emana de um legislador razodvel; e, por isso, tera que
perguntar-se como um tal legislador teria pensado e querido a lei ao legislar no
condicionalismo do tempo da sua publicagcdo e no ambiente historico em que foi sancionada a

lei(..)”. 2

2’Quaisquer sublinhados (e/ou negritos) aqui, como também sempre na citagdo de textos de Autores, S0 N0ssos.
ZManuel Andrade, “Sobre a recente evolugdo do direito privado portugués”, Bol. da Fac. de Direito de Coimbra,
XXII (1946).
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E, como refere Baptista Machado: “(...) ponto de referéncia da interpretagdo: a unidade do

sistema juridico. Dos trés factores interpretativos a que se refere o n.° I do art.” 9.°, este é sem

dvvida o mais importante.(...)*

Especificamente quanto a interpreta¢do das leis no Direito Tributario referia-se Saldanha

Sanches assim: “(...) A interpretacdo teleologica pode conduzir, assim, a uma maior

sistematicidade no Direito Fiscal como uma técnica necessariamente estruturante e

atribuidora de um sentido aquilo que, de outra forma, sera um mero conglomerado de leis,

obedecendo cada uma delas a um fim conjuntural, em potencial conflito com todos os outros

objectivos e finalidades que levaram a publicacdo de outras leis igualmente marcadas pela

prossecucgdo de interesses conjunturais. A obtencdo dessa unidade sistemdtica, que é uma

condi¢do indispensdvel para evitar o arbitrio na aplicagdo da lei fiscal, passa necessariamente

por uma interpretacdo que assegure a coeréncia, como um postulado a obter, na ordenacdo

das consequéncias do Direito, (...).>°

Ainda quanto a interpretagdo das normas tributarias, e as especificidades aplicaveis, a par dos

critérios gerais, a sua interpretacdo, “(...) as normas tributarias tém mais semelhancas com as

normas penais, embora a exigéncia de tipicidade ndo va tdao longe, sendo temperada com uma

orientacdo claramente anti-abuso. Assim é, na medida em que a protec¢do dos direitos e

interesses dos contribuintes individualmente considerados tem que ser devidamente ponderada
com o interesse publico constitucional, que também ¢é da generalidade dos cidaddos, de
assegurar a observancia dos principios da universalidade, da igualdade, da justica e da

necessidade tributdrias e das orientagées de politica piiblica.(...)” .3

C) E ainda. Natureza da tributagdo em sede de TAs.

ZBaptista Machado, “Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador”, Almedina, 1999, p. 191.
30J. L. Saldanha Sanches, “Manual de Direito Fiscal”, Coimbra Editora, 3.2 Ed., 2007, p. 147.
31J6natas E. M. Machado e Paulo Nogueira da Costa, “Manual de Direito Fiscal”, Almedina, 2016, p. 216

40.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Refira-se ainda, abreviadamente, que as TAs - é 0 nosso entendimento - se ndo confundem com
um imposto sobre o rendimento. Nao obstante ter sido opcao do legislador, a dado momento,
transporta-las para os Codigos do IRC e do IRS. Na verdade, enquanto que o facto tributario
eleito pelo legislador nestes ultimos ¢ o rendimento, que ¢ um facto tributario de formacgao
sucessiva, naquelas, diferentemente, o facto tributario € a realizacdo de despesas, ¢ cada uma
das despesas conforme identificadas, no caso do IRC, no art.® 88.° do CIRC. Facto tributario
este que ¢ instantaneo. E que, por razdes praticas, o legislador optou por fazer os contribuintes

liquidar em simultdneo com a liquidag¢dao do IRC/IRS.

Como tivemos ja oportunidade de escrever noutra sede: “Estas [TAs] sdo devidas por terem
sido realizadas pelo SP determinadas despesas, as quais se aplicam determinadas taxas (tudo
cfr. art.®° 88.°, Cap. IV do CIRC). E ndo mais que isto. Aqui o facto tributario ¢ a despesa. Sendo
que o montante assim apurado a titulo de TA vai simplesmente ser adicionado ao Imposto sobre
o rendimento a pagar (...), num momento em que o mesmo foi ja previamente calculado e
apurado de acordo com as regras estabelecidas ao longo do Codigo (...)”. E também assim: “(...)
Note-se que mesmo nas situagdes em que ha uma relagdo com rendimentos, trata-se de
rendimentos de terceiros, que sao despesas do Sujeito Passivo. / E tributacdo que funciona
autonomamente, também tal como antes de inserida nos CIRC e CIRS. Estamos, pois, perante
uma tributagdo distinta da tributacdo sobre o rendimento. Desde logo pela sua incidéncia
objectiva. Mas também pelo seu funcionamento.”32

Também a este respeito: “(...) o STA assumiu diferente posic¢do (...) considerando estar em

causa uma tributagdo sobre a despesa (este imposto é apurado de forma independente

relativamente a quantificacdo da matéria colectavel dos impostos sobre o rendimento, existindo

a obrigacdo do seu pagamento mesmo ndo havendo rendimento positivo), sendo que cada

despesa constitui um facto tributario autonomo, instantdneo e de obrigagdo unica, ao qual deve

ser aplicada a lei em vigor no momento da sua realizacdo. O que parece correcto!

32y, nossa declaragdo de voto no proc.® arbitral n.° 384/2017-T, e v. proc.® arbitral n.® 542/2017-T, pp. 25-26.
%3Rui Duarte Morais, “Sobre o IRS”, 3.* Ed., Almedina, 2016, p. 171.
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E, ainda a este propdsito, escrevia Saldanha Sanches* assim: “(...) Neste tipo de tributagdo, o
legislador procura responder a questdo reconhecidamente dificil do regime fiscal de despesas
que se encontram na zona de intersec¢do da esfera pessoal e da esfera empresarial(...); (...) o
sistema mostra a sua natureza dual, com uma taxa agravada de tributa¢do autonoma para

certas situacoes especiais que se procura desencorajar, como a aquisi¢do de viaturas para fins

empresariais ou viaturas em principio demasiado dispendiosas quando existem prejuizos. Cria-

se, aqui, uma espécie de presuncao de que estes custos ndo tém uma causa empresarial, e, por

isso, sdo sujeitos a uma tributacdo autonoma. Em resumo, o custo é dedutivel, mas a tributacdo

autonoma reduz a sua vantagem fiscal, uma vez que, aqui, a base de incidéncia ndo ¢ um
rendimento liquido, mas, sim, um custo transformado — excepcionalmente — em objecto de

tributagdo.(...)”.

Isto dito, e voltando ao que mais especificamente ao nosso caso importa, acrescentemos que, a
nosso ver, mesmo considerando, como consideramos, que as TAs tém uma natureza distinta do
IRC, ndo deixa de ser conjecturavel, em abstracto, a (invocada pela Requerente) consagracao
pelo legislador, na norma do art.® 88.°, n.° 3, de uma presungao legal. Com efeito, ndo deixaria
de ser possivel admitir, mesmo assim, no entendimento que seguimos e que ficou exposto
(quanto a distinta natureza das TAs em face do IRC), que o legislador ali incluira - no exercicio
da sua margem de livre conformacao - as despesas em causa apenas nas situagdes em que (i.e.,
apenas quando) as mesmas houvessem sido incorridas para fins que ndo exclusivamente

empresariais. Como despesas que sdo. A mesma, pois, como o facto tributario®.

kK k

Avancemos, afloradas que ficam as “sub-questdes” A), B) e C).%

34Saldanha Sanches, “Manual de Direito Fiscal”, Coimbra Editora, 3. Ed., 2007, p. 406-408.

%5 Nio entendemos pois, como parece decorrer de alguma Jurisprudéncia Arbitral defensora da existéncia de
presuncao, ilidivel, no art.° 88.°, que um entendimento fosse por natureza incompativel com o outro; que
entendendo as TAs como tributag@o sobre actos de despesa nao se pudesse, da mesma forma que quem assim ndo
entende, ver no art.® 88.° uma verdadeira presungdo. Com efeito, poderia também, em abstracto, colocar-se assim
a hipdtese: facto a) (facto conhecido, subjacente a presung@o) - despesa realizada; facto b) (facto desconhecido,
que se presume) - realizada para fins ndo exclusivamente empresariais.

% Cfr. p. 32.
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Estamos a tratar, nos presentes autos, dos seguintes encargos (e respectiva tributacio cfr. art.°
88.°, na redacgdo aplicavel®):
“3 - Sao tributados autonomamente a taxa de 10% os encargos efectuados ou suportados
por sujeitos passivos nao isentos e que (...) relacionados com viaturas ligeiras de
passageiros (...) cujo custo de aquisi¢do seja igual ou inferior ao montante fixado nos
termos da alinea e) do n.° 1 do artigo 34.°, (...) excluindo os veiculos movidos

exclusivamente a energia eléctrica.
E de:

“4 - Sdo tributados autonomamente a taxa de 20% os encargos efectuados ou suportados
pelos sujeitos passivos mencionados no nimero anterior (...) relacionados com viaturas
ligeiras de passageiros (...) cujo custo de aquisi¢ao seja superior ao montante fixado

nos termos da alinea e¢) do n.° 1 do artigo 34.°.”

Estamos, pois, perante normas de incidéncia tributéria, subjectiva e objetiva. Normas que
determinam, no caso, quem sdo os sujeitos da relacdo juridico-tributéria (incidéncia subjectiva)

e qual o facto tributario (incidéncia objectiva)®®.

O legislador no art.® 73.° da LGT®® que as “presung¢des consagradas” nas normas de incidéncia

tributaria admitem sempre prova em contrario.

Pois bem, ¢ a partir da conjugacao destes dois ultimos dispositivos legais que a Requerente
constroi a tese que defende nos autos. Assim: sendo o art.® 88.°, n.° 3 (e n.° 4) uma norma de

incidéncia tributaria, a presung@o nele contida tem que ser ilidivel.

STV supra redacgio integral.

38 Segundo Jorge Lopes de Sousa, normas de incidéncia objectiva sdo “(...) as que indicam os bens, actividades ou
situagdes sobre que assenta a tributagdo e as que determinam o quantitativo do tributo, incluindo as que indicam
qual a matéria colectavel, as taxas e os beneficios fiscais.”, in “Coddigo de Procedimento e de Processo Tributario:
Anotado e Comentado”, 6.* Ed., Areas Editora, Lisboa, 2011, Vol. I, p- 587.

8y, supra.
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Vejamos, entdo, se deve ou nio considerar-se consagrada na norma em causa uma

presuncio, como defende a Requerente.

E para este efeito, diga-se, também o art.° 73.° da LGT tera que ser por nds submetido aos

mesmos critérios hermenéuticos ja sumariamente expostos acima.*°

Comecando por este ultimo dispositivo legal, refira-se que o mesmo surgiu no nosso
Ordenamento Juridico num contexto historico que nao podera deixar de ser ponderado. Com
efeito, na origem o art.® 73.° da LGT encontramos as preocupacdes que o legislador trazia entao
do passado, aquele mesmo passado a que fizemos referéncia mais atras*! e do qual resultaram
preocupacdes em assegurar que através dos métodos presuntivos de apuramento de rendimentos
ndo se violaria a capacidade contributiva dos SP mediante presungdes inilidiveis que
potencialmente fariam recair tributacdo onde ndo existia rendimento. E, como refere Antonio
Lima Guerreiro, este artigo “acolhe a doutrina do Acérdao nimero 63/96 do Tribunal
Constitucional, que declararia, a propoésito do art.® 14.° , paragrafo 2.° do CIC, que consagrava
(...) , uma presuncao inilidivel de onerosidade dos mutuos efectuados pelas sociedades aos
socios, a inconstitucionalidade material, por violagdo do principio da igualdade, das presungdes
“jure e de jure” das normas de incidéncia tributaria./ Das presungoes inilidiveis poderia resultar
a tributacdo sem capacidade contributiva, criando-se uma desigualdade injustificada entre o
contribuinte tributado ao seu abrigo e os restantes contribuintes./O referido Acérdao reconhece
a constitucionalidade da tributacdo por presungao legal (...), mas ndo das presungdes absolutas,

Jja& que o principio da capacidade contributiva resultante do principio da igualdade implica

obrigatoriamente a existéncia de uma efectiva conexdo entre a prestacdo tributaria e o

pressuposto econdémico seleccionado para objecto do imposto. (...)”. 2

40y, 3.1.1. B) supra.
V. supra, na “sub-questdo” A), p. 36 e nota de rodapé n.° 25.
42 Anténio Lima Guerreiro, “Lei Geral Tributaria - Anotada”, Editora Rei dos Livros, Lisboa, 2001, p. 325-326.
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Ora, como decorre do que ja expusemos acima, nem as TAs incidem sobre rendimentos
(presumidos ou ndo), nem o pressuposto econdmico seleccionado pelo legislador no ambito das
TAs ¢ sendo a realizagdo de uma despesa pelo SP. Esta (realizagao da despesa) sendo a “efectiva
conexao” (cfr. ultima transcri¢do) entre a prestacao tributaria (TA) e o pressuposto econdomico.

Nao se arrisca, por aqui, diremos, a violagdo do principio da capacidade contributiva.

Por outro lado, e também confirmando a mesma linha interpretativa, vem-se entendendo que
neste art.® 73.° da LGT se deverao considerar incluidas ndo apenas presungdes expressas, como
também presungdes implicitas. E a este respeito veja-se como expde Jorge Lopes de Sousa,
ap6s explicar o que deve entender-se por norma de incidéncia, e explicar também que o
respectivo conceito, para efeitos do art.’ 73.° da LGT*}, deve ser tido no seu sentido amplo,
querendo aqui referir-se a que ndo devera entender-se abrangida apenas a matéria colectavel na
sua defini¢do, mas também na sua determina¢do. O que remata por remissdo para Acordao do
TC (n.° 211/02, de 28-04-2003) dai transcrevendo, entre o mais: “(...) 4 fixa¢do da matéria
colectavel constitui, por sua vez, um momento central de determina¢do do montante dos
impostos, repercutindo-se no seu apuramento e, consequentemente, na vertente garantistica
dos cidaddos enquanto contribuintes. No desempenho desta tarefa, o legislador, em nome de
razoes de eficiéncia da Administragdo Fiscal e do combate a evasdo e a fraude neste dominio,
apela a presuncgoes, (...) e assim ultrapassar as dificuldades probatorias que a determina¢do

4455

da matéria colectavel inevitavelmente [acarreta]. E ainda: “O TC tem admitido a

constitucionalidade da utilizacdo de presungdes para determinar a matéria colectavel desde que

seja permitida a sua ilisdo (...).”*

E continua assim o Autor para distinguir as presuncdes implicitas das explicitas: “(...) as
presungdes também podem estar implicitas em normas de incidéncia, designadamente de

incidéncia objectiva, quando se consideram como constituindo matéria tributavel determinados

4 (como assim do art.® 64.° do CPPT, em cujo comentdrio se inclui o que ora tratamos)

4 Sendo que nesta parte do Acérdio, como refere o A., se esta a citar Jorge Bacelar Gouveia, “A Evasdo Fiscal
na Determinagdo e Integracao da Lei Fiscal”, in CTF, n.° 373, p. 28.

4 Jorge Lopes de Sousa, “Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario: Anotado e Comentado”, 6.* Ed.,
Areas Editora, Lisboa, 2011, Vol. I, p. 586.
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valores de bens méveis ou imoveis, e situagdes em que nao € inviavel apurar o valor real, como
sucede, por ex: (...)/ Em situagdes deste tipo, esta-se perante a aplicacdo de presuncdes contidas
em normas de incidéncia objectiva (...), pelo que os interessados podem ilidi-las, ao abrigo do
disposto no art.” 73.° da LGT, e fazer uso do procedimento de ilisdo de presungdes previsto
neste art.® 64.° do CPPT; ¢ admissivel ilidir as presunc¢des implicitas porque o que se pretende
“sempre” ¢ tributar rendimentos reais e nao inexistentes e ¢ por essa razio, de se querer
“sempre” tributar valores reais, que o art.” 73.° da LGT permite “sempre” ilidir

presuncées. (...)”.%8

Pois bem. Deveremos entender abrangidas pelo art.® 73.° da LGT ndo s6 presungdes expressas,
como também presungdes implicitas. Mas - ¢ aqui reside, parece-nos, a grande linha separadora
que dita o que vem sendo a dissonancia de posi¢des na Jurisprudéncia Arbitral a respeito da
matéria que aqui nos ocupa - por presuncoes implicitas para este efeito se devendo entender
presungoes das quais resulte a determinagdo da matéria tributavel no sentido do apuramento do
quantitativo/do valor por referéncia ao qual se apurard, depois, a colecta. Numa perspectiva,
pois, de quantificagdo - presumida - do rendimento, ou do valor (que também podera ser de um
bem) que estiver em causa, do rendimento (ou do valor) de que se cuida apurar para, com base

nele, se proceder por sua vez ao apuramento do montante de imposto a pagar.

Revertendo agora a norma de incidéncia, € um vez que expressamente, da letra, ndo consta
qualquer presungdo, vejamos quanto a possivel consagragdo, ai, de uma presungdo legal

implicita.

Ora, ¢ bom de ver que nada do que agora se vem de expOr se passa no art.® 88.°, n° 3. Onde esta
ai uma presuncao, necessariamente entao presuncao de um montante que o legislador presumiu?

Montante que o SP pode vir colocar em crise.

46 Jorge Lopes de Sousa, op. cit., p. 589-590.
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Nao esta.

O legislador ali elegeu uma despesa, a qual determinou aplicar-se uma determinada taxa
(aliquota). Apurando-se, assim, a colecta. O facto de a despesa ter ou ndo sido afecta pelo SP a
fins exclusivamente empresariais ndo interfere no montante da colecta. Nao se cuida aqui de
apurar qual o valor ao qual se ha-de aplicar a taxa do tributo. Como sucederéd nas referidas
presungdes implicitas. Nao contém as normas de incidéncia de que tratamos uma presungao de
rendimentos. Nao se presume, através delas, a percepgao de rendimentos, como também nao a
maior ou menor medida da percepc¢do de rendimentos, assim como também ndo se presume um
valor de um bem, ou do que quer que seja. Nao se presume, sequer, o valor da despesa que ¢
objecto da tributagdo. Determina-se, tdo simplesmente, que a despesa/encargo X fica sujeita a
taxa Y. Ou seja, que sobre o valor daquela despesa ou encargo (montante certo) incide uma

determinada taxa (aliquota).

Nao ha, pois, na norma de incidéncia do art.’ 88.°, n.” 3 do CIRC uma presunc¢io para
efeitos do art.® 73.° da LGT. Como também assim para efeitos do art.’ 64.° do CPPT, cuja
referéncia a presungoes devera entender-se da mesma maneira que acabamos de ver para

0 art.’ 74.° da LGT.%'

E, note-se ainda, mesmo para quem veja nas TAs um imposto sobre o rendimento (qualquer que
seja a formulacao seguida), também ndo enxergamos como poderd, ainda assim, ver-se o art.®
88.° n.° 3 como consagrando uma presungdo implicita (que entdo seria admissivel, defender-
se-a, por referir-se a presuncdo de rendimentos). Veja-se. Que rendimento estaria, nessa
concepgdo, a ser aqui presumido? O rendimento do SP, parece. Qual rendimento? Esse
rendimento em que se estard a pensar ele ja foi apurado por aplicagdo das normas que regem
no CIRC o apuramento da Matéria Colectavel (Matéria Colectavel no sentido préprio do CIRC),
cfr. Capitulo III do CIRC. Desde logo de acordo com o art.® 23.°. E quando aqui se chega, i.e.,

quando se chega ao apuramento do montante da TAs a pagar (apuramento da colecta de TAs)

4"Neste sentido, v. Jorge Lopes de Sousa, op. cit., p. 587.
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ja esse tal rendimento do SP —melhor, o seu Lucro Tributavel - foi apurado. Aliés, tendo-se para
efeitos deste tltimo apuramento considerado ja como custos (quando dedutiveis nos termos do
art.® 23.° do CIRC, como ¢ precisamente o caso dos encargos com viaturas ligeiras de
passageiros constantes do n.° 3 do art.® 88.°) os mesmos encargos de que estamos aqui a cuidar.
Os mesmos encargos que, num segundo momento - (depois de terem sido considerados, porque
o mesmo legislador assim o quis, como “indispensaveis para a realizagdo dos rendimentos
sujeitos a imposto ou para a manutencio da fonte produtora” na redac¢io aplicavel - art.® 23.%48)
- vém a ser considerados noutra sede, que ndo ja para efeitos de determinacdo de qual o Lucro
Tributavel do SP. Em sede, agora, de uma tributagdo que sobre eles, encargos, enquanto tais,
incide directamente. Aqui, em TAs, eles (aqueles mesmos custos/encargos) sao o facto
tributario, facto tributario instantaneo. Que rendimento estaria aqui, pois, a ser presumido? Nao

esta a ser tributado, como nao esta a ser presumido.

Note-se, alias, que a Requerente ndo se refere a um seu rendimento que esteja a ser presumido.
Refere-se, isso sim, a que aqueles encargos, em que incorreu, se destinaram a sua actividade.
Pois bem, diremos, tera sido por essa razao que o legislador os considerou dedutiveis no ambito

do art.® 23.° do CIRC.*

Ainda se poderia - no tal entendimento de que TAs e IRC tém a mesma natureza (que ndo € o
nosso) - ou até num entendimento de que mesmo ndo tendo a mesma a natureza umas e outro
tributam de algum modo rendimento - invocar que indirectamente as TAs tributam rendimento,
daquele SP. Mas a esse respeito sempre poderemos dizer, por um lado, que 0 mesmo € proprio,
parece-nos, daquilo que ¢ tributagdo sobre a despesa: ndo estaremos, quando adquirimos um
bem, enquanto consumidor final, e somos tributados em IVA, a ser - naquele mesmo sentido -
indirectamente tributados no rendimento que antes de podermos incorrer na despesa tivemos
que obter?; e, por outro, mesmo nessa concep¢ao, qual seria o rendimento do SP que estaria a

ser presumido (pela alegada “presun¢do’)? Nao se nos afigura possivel a resposta.

% E, na versdo actual, como tendo sido incorridos ou suportados pelo SP para a obtengio ou garantia, por aquele
SP, da obtencao do seu rendimento.

49 E o facto de os encargos constantes do n.° 4 (art.® 88.° na redacgdo aplicavel) ndo o serem - cfi- art.’ 34.°,n.° 1
al. e) — ndo invalida o que fica dito. Pois que também ai, mesmo ndo os tendo o legislador considerado dedutiveis
em certa medida, em sede de regras para apuramento do Lucro Tributavel, ndo vemos como, em sede de TA, esteja
o mesmo legislador a presumir quanto a eles um rendimento do SP.
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Pois bem. So6 por aqui ja fica excluida a possibilidade de se considerar consagrada, na norma

de incidéncia em causa nos autos, uma presungao legal.

E ndo se pretenda extrapolar, como parece decorrer do alegado a certo momento pela
Requerente, daquilo que deixou escrito Saldanha Sanches - ¢fr. nossa transcricao, C) supra, p.
41 - “cria-se aqui uma espécie de presungdo de que estes custos nao t€ém uma causa empresarial
(...)” - pois que claramente ndo se referia o Autor a qualquer presuncado legal. Como tivemos ja
oportunidade de percorrer supra, sao diversas as razdes descortinaveis no espirito do legislador
ao tributar em sede de TAs. Entre elas tera também estado a de se identificar, em certo tipo de
despesas, maior probabilidade de utilizacdo “mista”, que ndo s6 para fins empresariais (e
concomitante dificuldade de comprovagao de finalidades contidas na sua utilizagdao), mas
juntamente com outras razdes, como desincentivar o recurso excessivo a tais despesas, o
incentivar o recurso a outras com resultados menos poluentes, etc., etc., etc. E seriam neste

mesmo contexto as palavras do Autor.

Por outro lado, note-se ainda, em relagdo ao elemento literal na norma, que ndo s6, como se viu
j4, ndo consta ali expressamente uma presunc¢do, como, muito pelo contrario, no confronto com
demais normas no mesmo artigo (v. nossos sublinhados no texto do art.® 88.°, supra), incluindo
no n.° 6 e, bem assim, no proprio n.° 3 parte final (“excluindo os veiculos movidos
exclusivamente a energia eléctrica”), ¢ bom de ver que quando o legislador quis condicionar ou
excepcionar a incidéncia do tributo o disse expressamente. Pelo que, ndo o tendo feito quanto
aos encargos em causa nos autos, teremos que concluir que nao o pretendeu fazer. Caso assim

pretendesse, nada teria impedido o legislador de distinguir o que nado distinguiu: dizendo, por
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ex., “...0s encargos ... quando ...”, como fez noutras normas do artigo (v. nossos sublinhados

no texto do artigo).>°

No desenvolvimento também de tudo o que ja atras deixdmos referido, e numa logica de
Unidade do Sistema, e, no caso, Unidade do Sistema Fiscal, e interpretacdao que devera leva-lo
em conta, bem assim como na nossa necessaria assun¢do de que o legislador consagrou as
solugdes mais acertadas e de que a lei emana de um legislador razodvel, pensemos ainda. Que

efeitos na pratica poderiam, desde logo, advir de uma tese como a pugnada pela Requerente.

Pense-se: relativamente a mesma realidade, aos encargos com VLP, o mesmo legislador que,
de um lado, no art.® 23.°, aceitou toma-los como dedutiveis integralmente, de outro, no art.®
88.%,1n.° 3, teria presumido a sua empresarialidade afinal meramente parcial. E teria deixado nas
maos do contribuinte vir provar, deste lado (das TAs) que, afinal, eles tinham sido totalmente
empresariais. Pois bem. Se o contribuinte o viesse provar, passaria a estar, de ambos “os lados”,
aquele encargo a ser tomado como 100% empresarial. Caso, porém, o contribuinte viesse tentar
provar e ndo o lograsse fazer, continuaria o legislador a aceitar, do lado dos custos (no art.® 23.°)
que apesar de eles se destinaram apenas em parte a fins empresariais, ainda assim se deveria
manter a sua dedutibilidade integral como se de despesas “totalmente empresariais™! se
tratasse, para fins de apuramento do Lucro Tributavel? Teria sido esta solugao legislativa, a ter
sido consagrada, uma solucdo razoavel? Ter-se-ia pretendido que entdo, numa situagdo como

esta ultima, se permitisse ir de seguida a AT corrigir (se em tempo...) as liquidacdes

anteriormente processadas, em que se havia aceite a deducao integral daqueles encargos?
Pareceria este cenario de um legislador razodvel?

Pareceria este cendrio sequer operacional? Para ja ndo falar em praticabilidade do mesmo.

50 Ou como fez também, recentemente, com a LOE2019, ao alterar o art.° 59-H do EBF, excluindo expressamente
do ambito de incidéncia do n.° 3 do art.’ 88.° do CIRC as VLP (e outras) utilizadas por SP no ambito de uma
determinada actividade num certo condicionalismo.

5IE nfo deixa de se notar a possivel imbrincagdo aqui com a sobejamente conhecida questdo da prova da
indispensabilidade de gastos, cfr. alids redaccao do art.® 23.° aplicavel ao tempo.

50.
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Mais. Pense-se agora especificamente no caso dos encargos abrangidos pelo n. 4 do art.® 88.°
(cfr. redacgdo aplicavel, supra). Sao nao dedutiveis e, como também vimos (mesmo pelo
confronto entre a redacgao que vigorou até 31 de Dezembro de 2010 e a que se aplica aos autos)
estao ainda assim abrangidos pelas TAs, porque o legislador assim o quis. Neste caso (e também
isto sucede no caso dos autos, sendo parte das VLP em causa precisamente enquadraveis no n.°
4 por forga do respectivo valor de aquisicao e como constante do Mapa respectivo junto aos
autos, cfr. factos provados, m)), o mesmo legislador que, dentro da sua margem de livre
conformacdo, determinou ndo serem estes encargos aceites como custos fiscais, numa parte, e
que os sujeitou num segundo momento, a TAs, teria querido também que ficasse nas maos do
contribuinte vir fazer prova de que tais encargos, mesmo na tal parte que ele legislador a partida
excluiu de serem aceites como custos fiscais (v. art.° 34.,n.° 1, al. e)), afinal, se teriam destinado
exclusivamente a fins empresariais. E teria querido que, logrando o contribuinte fazer tal prova,
ao invés de ficarem os mesmos sujeitos a TAs, alids a uma taxa mais elevada, deixassem de o
ficar. E — entdo — do “outro lado”, continuariam a nio ser aceites como custos fiscais — parece
— pois que quanto a eles, nessa parte, o legislador expressamente os afastou (c¢fr. art.° 34., n.° 1,

al. e)). Seria isto? O que o legislador teria pretendido e querido?

Parece-nos ser claro que ndo, para além de ndo ter, vimos ja, o necessario minimo de

correspondéncia também na letra da lei.

Ainda por referéncia ao art.° 88.°, e por bastante elucidativo também, pense-se na situacao
prevista no respectivo n.° 14, que agrava a taxa aplicavel caso os SPs “apresentem prejuizo
fiscal no periodo de tributagdo a que respeitem quaisquer dos factos tributdrios referidos nos
ntimeros anteriores.”®. Aplicando em tese ao caso da Requerente: caso com referéncia ao
periodo de 2013 tivesse incorrido em prejuizos fiscais, € por isso o legislador tivesse querido
tributar os encargos em causa nos autos em TAs com uma taxa agravada em 10 pontos
percentuais relativamente as taxas constantes dos n.° 3 e n.° 4, e caso a Requerente viesse litigar,
como vem, alegando que tais encargos foram incorridos exclusivamente para fins empresariais,
e que, admitamos por mera hipotese, o lograsse provar, em que ficariamos? Numa tal situagao,

o mesmo legislador que determinou que um tal contribuinte visse agravada a colecta de TAs

52 ¢fr. redacgdo a data, e que no essencial que para aqui releva se mantém até hoje.
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nesse periodo, quis simultaneamente que se esse contribuinte entendesse vir litigar, e fizesse
prova de que tais encargos se destinaram a fins meramente empresarias, nao ficasse sujeito a
TAs sobre os mesmos? Que 0os mesmos encargos que contribuiram também para “reforgar” o
montante de prejuizos deixassem de ficar sujeitos a TAs por demonstrado que se destinaram

exclusivamente a fins empresariais?

Pense-se ainda em outros potenciais efeitos, mesmo que ndo na norma de incidéncia de que
aqui cuidamos. A ser aceite a tese sufragada pela Requerente, ndo haveria outros dispositivos
legais, seja no proprio art.® 88.° seja noutros artigos do CIRC, e noutros em outros Codigos
fiscais, onde se conseguisse descortinar outras eventuais assungoes (“presungdes’ na expressao
da Requerente) no espirito do legislador... s quais o mesmo racional se pretendesse vir aplicar?
Parece-nos que nao deixa de ser de ponderar, pois que, ressalvadas as devidas adaptagdes e
como ja referia Saldanha Sanches “(...) a elaboracdo de um principio tem necessariamente de

levar em conta todas as consequéncias que este pode legitimamente comportar.”

Pense-se, ja agora também, o que representaria cada despesa sujeita a TA pelo art.® 88.°, n.° 3
(sem pensar ja no paralelo noutras normas) a ser levada a litigio judicial ou arbitral - ou
procedimental cfr. art.° 64.° do CPPT - pela generalidade dos contribuintes, para litigar quanto
a presumida alegadamente ‘“‘empresarialidade meramente parcial”. Cendrio desejado pelo

legislador, este?

No entender deste Tribunal, aceitar-se a tese pugnada pela Requerente significaria aceitar que
0 nosso legislador teria afinal consagrado como facto tributdrio (facto gerador ou facto
constitutivo), como facto que da origem ao imposto, um facto presumido. Ilidivel, nos moldes
que vimos®*. Coisa que, desde logo, sem maiores desenvolvimentos e por tudo o que ficou

exposto, nao cremos ter sido querida pelo legislador.

%3] L. Saldanha Sanches, op. cit., p. 111, nota de rodapé 116 in fine.
% E v. in sub-questdo A) supra

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

52.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Tudo conjugado, somos a concluir que a norma de incidéncia em causa nos autos niao

contém uma presuncio legal, seja expressa, seja implicitamente.

E, refira-se ainda, ndo vemos que, no regime consagrado na norma de incidéncia de que
cuidamos, na interpretacdo que da mesma fazemos, haja sem mais uma violagao do principio
da tributacao pelo rendimento real. Por um lado, o que no art.® 104.°, n.° 2 da CRP se estabelece
¢ que a tributacdo das empresas incidird “fundamentalmente sobre o seu rendimento real”. Que
nao ¢ o mesmo que incidir “sobre o rendimento real”. Alids, sempre se notara, uma verdadeira
e propria tributacdao de empresas “pelo rendimento real” sempre conterd algo de programatico,
desejavel sem davida, mas nunca alcancavel em termos absolutamente rigorosos, como o
proprio normativo contabilistico e a desejavel aproximacdo da fiscalidade a contabilidade

comprovam.

Referindo-se ao contido naquele art.® 104.°, n.° 2 da CRP escreve Casalta Nabais assim: “(...) O
que significa que o legislador fiscal, de um lado, encontra-se constitucionalmente vinculado a
instituicao da regra, do principio, da tributagdo das empresas pelo seu rendimento real, mas, de
outro lado, mantém uma razoavel dose de liberdade conformadora para estabelecer as

excepgdes ou atenuagdes a essa regra que se justifiquem.”®®

Sendo que o principio da tributagdo das empresas fundamentalmente pelo respectivo
rendimento real concretiza, afinal, os principios da igualdade fiscal e da capacidade

contributiva.>®

Ora, se por lado na tributagdo em causa, dos encargos com VLP, é a propria realizacdo da
despesa que revela capacidade contributiva (““A manifestagdao de riqueza sobre que vai incidir
essa parcela da tributagdo (o facto revelador de capacidade tributéria que se pretende alcangar)
¢ a simples realizacdo dessa despesa, num determinado momento™®’), por outro, e como tem ja

o Tribunal Constitucional desenvolvido argumentos a este respeito,”® a concretizagdo do

55 José Casalta Nabais, “Introducio ao Direito Fiscal das Empresas”, Coimbra, Almedina, 2015, p. 48.

% Neste mesmo sentido v. também José Casalta Nabais, op. cit., p. 44.

57 Como escreveu em Declaragio de Voto ao Acordio do TC n.° 204/2010 o Conselheiro Vitor Gomes.

58 ., entre outros, os Acérddos do TC n.° 142/04, de 10-03-2004, n.° 85/2010, de 03-06-2010 e n.° 753/2014, de
12-11-2014.
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principio da capacidade contributiva passa também pela consideragdo de imperativos de

praticabilidade.

E passa, diremos ainda, a andlise, na pratica, quer daquele principio, quer dos principios
implicados da tributagdo das empresas fundamentalmente pelo rendimento real, e da igualdade
tributéria, pela conjugacdo de um conjunto de consideracdes e ponderacdes dos principios e

valores integrantes do Sistema Fiscal na sua Unidade.

A terminar refira-se apenas, ¢ ainda, que nao desconhecemos que se vem formando
Jurisprudéncia Arbitral no sentido contrario aquele que seguimos, ou seja, no sentido de se
entender contida na norma de incidéncia em causa uma presun¢ao ilidivel. Convém, assim,
fazer-se uma breve referéncia ao ponto, até porque ¢ a propria Requerente que insistentemente
nos autos faz mencao e transcreve DecisOes Arbitrais onde vai colher fundamentagdo para a

posicdo por que pugna.

Esclarega-se, antes de mais, que a Jurisprudéncia em causa ndo € unanime, nem ¢ pacifica.
Desde logo, boa parte das mesmas Decisdes, quando Colegiais, leva aposto algum (ou alguns)
Voto de Vencido. O que, ja por si, inquina a alegada unanimidade de Decisoes.

Depois, em boa parte também das Decisdes em que assim se decide, ndo se decide pela ilisao
da — ai admitida — presung¢do. Por ndo ter o SP logrado fazer a prova a que se propos.

Depois ainda, analisada a referida Jurisprudéncia, parece-nos ter ela origem numa Decisao>®
em particular, na qual, a propodsito de uma outra questdo em TAs o Tribunal na sua
fundamentagdo desenvolveu um determinado raciocinio que, ao que parece, tem vindo depois
a ser seguido numa diversidade de outras situacdes, seja por parte de Requerentes seja por parte
de Tribunais Arbitrais. E que se prende com aquilo que se entende estar contido nas normas de
incidéncia de TAs como a do nosso caso. Ai se expondo, sintetizamos, que o através das normas

das TAs sucede ¢ que o legislador propde ao contribuinte alternativas, uma de trés. Podendo o

contribuinte livremente escolher ente elas, assim: a) ndo deduzir a despesa, b) deduzir mas pagar

%Pensamos na Decisdo no proc.® n.° 183/2013-T, depois reflectida em outras como as nos proc.’s n.° 209/2013-T
en.® 628/2014-T.
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a tributacdo autonoma, dispensando-se quer a si quer a AT, de discutir a “empresarialidade da
despesa”, e c) provar a empresarialidade integral da despesa, e deduzi-la integralmente, nao
suportando a tributagdo. Reconhecendo-se a “natureza presuntiva” das tributagdes autonomas
em casa.

Este raciocinio, que comporta mais alguns outros elementos, mas considerando-se aqui apenas
esta parte que serd a mais recorrentemente invocada desde entdo, parece-nos, € que a
Requerente nos nossos autos também insistentemente refere, e transcreve, veio depois nao so a
ser seguido noutras Decisdes Arbitrais como, entretanto, também ja em Acérdao do TCA Sul®
(sendo ainda este o unico que conhecemos nos Tribunais que ndo os Tribunais Arbitrais), onde
se transcreve também a parte daquele raciocinio assim: “O reconhecimento da natureza
presuntiva das normas em apreco constitui uma salvaguarda da ndo inconstitucionalidade das

mesmas.”

Com todo o respeito, que ¢ muito, por quem assim decide, ndo podemos acompanhar. Pois que,
desde logo e tendo em conta tudo o mais percorrido acima, ndo vemos como possivel que um
legislador razoavel tivesse definido em tais termos o regime legal em causa. Como temos que
presumir que ¢ o legislador, razoavel. E que tera consagrado as solu¢des mais acertadas. No
espirito do sistema. Ora, a colocar-se nas maos de cada contribuinte a op¢do que naquele
raciocinio se aponta, o sistema perderia, quanto a nds, toda a coeréncia. Por tudo quanto ja ficou
exposto e que ndo voltaremos aqui a desenvolver. E, mais, parece-nos até que, por um tal
sistema sim, estaria potencialmente em causa, desde logo o principio da igualdade, pois que as
diferentes possibilidades de cada contribuinte ditariam também quem avangaria € quem nao

avangaria para o litigio, com as consequéncias dai decorrentes.

Parece-nos também que colocar como possibilidade que um legislador razoavel tenha proposto

aos contribuintes, afinal, proceder de uma forma potencialmente conducente a falsear a

80Acorddo do TCA Sul no proc.® 1294/14, 03/08/2018
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contabilidade (como desde logo na al. a) daquele raciocinio, escolhendo livremente entre levar
ou ndo despesas a respectiva contabilidade)®® ndo sera aceitavel. Nao cremos seja uma hipdtese.
Por maior reflexdo e ponderagao que tenhamos feito, ndo nos foi dado mudar o entendimento

que temos, que € o que vem de ser exposto supra. E que € o deste Tribunal.

3.1.2. A Requerente logrou fazer prova dos factos que traduzem o resultado oposto ao
“facto presumido” e assim ilidir a “presuncio”?

Nao obstante o conhecimento desta segunda questao tenha ficado prejudicado pela solugdo de
Direito a que vimos de chegar na questao antecedente, ndo deixaremos de fazer-lhe uma muito
breve referéncia, como tal. A resolucdo a que se chegaria na mesma, nao levaria sendo a uma
adicional confirmagdo do entendimento que ¢ o deste Tribunal, e que ficou desenvolvido acima.
Em sintese. A Requerente ndo conseguiu fazer prova da alegada “empresarialidade total” das
despesas em causa. Nao logrou provar que as viaturas em pool sdo utilizadas pelos seus
funciondrios sempre Unica e exclusivamente para os fins da sua actividade comercial. Cfr.
Matéria de facto assente e respectiva fundamentacao, supra.

Também por aqui se reforcando o que atras ficou escrito quanto a particularmente dificil, sendo

impossivel, realizacdo de uma tal prova.

4. Quanto a questio de inconstitucionalidade suscitada pela Requerida
Fica prejudicado o conhecimento das questdes de inconstitucionalidade suscitadas pela
Requerida, sendo que ndo se interpretou o art.® 88.°, n.°% 3, 4 e 5 do CIRC no sentido de

conterem em si uma presuncao ilidivel.

61 (tratando-se de contabilidade organizada, para que a despesa do SP nio seja deduzida terd, parece-nos, que nio
ser levada a contabilidade; s6 depois de levada a contabilidade é que ela sera ou ndo, consoante o caso, “levada a”
custo fiscal, “deduzida”; se se da a opgdo ao contribuinte de deduzir ou ndo deduzir a despesa tendo ela sido para
fins da actividade entdo sera porque a mesma nio esta na contabilidade; e pense-se nos principios que regem a
Contabilidade).
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5. Reembolso das quantias pagas e juros indemnizatorios
Pelo que antecede, ndo ha que eliminar efeitos produzidos pelos actos impugnados, nenhum se
encontrando ferido de ilegalidade. Nao houve pagamento de quantia indevida, pelo que

improcedem estes pedidos (v. art.° 43.°, n.° 1 da LGT).

6. Decisiao
Termos em que decide este Tribunal Arbitral julgar totalmente improcedente o PPA, e assim:
a)  Absolver a Requerida do pedido de anulagdo parcial da autoliquidagdo em
IRC referente ao exercicio de 2013;
b)  Absolver a Requerida dos pedidos de anulacao das decisdes de indeferimento
da Reclamacao Graciosa e do Recurso Hierdrquico;
c) Absolver a Requerida do pedido de devolugdo da quantia paga, de €

27.357,83, e do pedido de juros indemnizatorios.

7. Valor do processo

Nos termos conjugados do disposto nos art.’s 3.°, n.° 2 do Regulamento das Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, 97.°-A, n.° 1, al. a) do CPPT, e 306.°, n.° 2 do CPC, fixa-se
o valor do processo em € 27.357,83.

8. Custas
Conforme disposto no art.’ 22.°, n.° 4 do RJAT, no art.° 4.°, n.° 4 do Regulamento ja referido e

na Tabela I a este anexa, fixa-se o montante das custas em € 1.530,00, a cargo da Requerente.

Lisboa, 30 de Abril de 2019
O Arbitro

(Sofia Ricardo Borges)
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