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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 421/2018-T

Tema: Imposto do Selo, art. 7.°, n.° 1, al. e) do CIS e principio da proibicdo da

retroatividade da lei fiscal.

DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO

A..., S.A., contribuinte n.°.., com sede na Rua ..., ..., doravante designada por
Requerente, apresentou em 31/08/2018 pedido de constituicdo de tribunal e de pronincia
arbitral respeitante a liquidacéo de Imposto do Selo do ano de 2016 (n.° 2018...), no montante
de 33 028,45 euros e demostragdo da liquidagdo de juros compensatorios (n.° 2018...) no

montante de 2700,18 euros por, no seu juizo, padecer do vicio de violagdo de lei.

O Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa (CAAD), designou em 23/10/2018 como arbitro, Francisco Nicolau Domingos.
No dia 13/11/2018 ficou constituido o tribunal arbitral.
Cumprindo a estatui¢do do art. 17.°, n.° 1 e 2 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de

janeiro (RJAT) foi a Requerida em 13/11/2018 notificada para, querendo, apresentar resposta,

solicitar a producdo de prova adicional e para remeter o processo administrativo (PA).
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Em 10/12/2018 a Requerida apresentou a sua resposta, na qual defende a improcedéncia
do pedido de prondncia arbitral, atenta a legalidade da liquidacdo de Imposto do Selo e de juros

compensatorios.

O tribunal em 27/12/2018 decidiu dispensar a realiza¢éo da reunido a que o art. 18.%, n.°
1 do RJAT se refere, com base na inexisténcia de excecOes a conhecer e na desnecessidade de
convidar as partes a corrigir as pegas processuais, concedeu oito dias para que estas, querendo,
apresentassem as alegac6es finais escritas e designou o dia 13/05/2019 como data limite para

proferir a decisdo arbitral.

As alegacOes finais escritas, em que as partes mantiveram as suas posi¢@es iniciais,

foram apresentadas pela Requerente no dia 09/01/2019 e pela Requerida em 10/01/2019.

2. POSICAO DAS PARTES

A Requerente sustenta que a liquidacdo de Imposto do Selo e demonstracdo de juros
compensatérios padece de erro sobre o0s pressupostos de direito, pois ndo existe na letra do art.
7., n.° 1, al. ) do Cddigo do Imposto do Selo (CIS) qualquer elemento que permita afirmar
gue apenas as garantias destinadas «diretamente a concessao de crédito» se encontram
abrangidas pela norma de isencéo suprarreferida. A letra do referido preceito normativo elenca
um conjunto de realidades que constam da verba 10 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS),
cuja isengédo de imposto depende apenas do facto de aquelas serem realizadas entre institui¢coes
e entidades ali indicadas.

Em segunda linha defende que a aplicacdo da norma constante da Lei n.° 7-A/2016, de
30 de marco, a qual entrou em vigor em 31/03/2016, na parte em que confere carater
interpretativo a redagdo dada ao atual art. 7.°, n.° 7 do CIS é inconstitucional, por violagdo do
principio da proibigdo da retroatividade fiscal, consagrado no art. 103.%, n.° 3 da Constituigdo
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da Republica Portuguesa (CRP), bem como dos principios da prote¢do da confianca e seguranga
juridica que decorrem do art. 2.° da CRP.

Ao conferir esse carater interpretativo, o legislador pretende aplicar a nova redacédo a
factos anteriores a entrada em vigor da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, sendo certo que, 0
art. 13.°,n.° 1 do Cadigo Civil (CC) estatui que a lei interpretada tem de aplicar-se com o sentido
que Ihe foi conferido pela lei interpretativa desde o inicio da sua vigéncia no ordenamento

juridico.

Contudo, no seu juizo, apesar do declarado carater interpretativo da alteracdo
legislativa, estamos na presenca de uma norma inovadora e ndo interpretativa, isto é, a
qualificacdo atribuida pelo legislador a natureza da norma é indcua, visto que se trata de uma
norma inovadora. Assim, entende que essa qualificacdo configura um disfarce de retroatividade

da lei nova.

O principio constitucional da proibigdo da retroatividade da lei fiscal consubstancia-se
na proibicdo de aplicacdo da lei fiscal nova a factos ocorridos no &mbito da vigéncia fiscal da
lei antiga. O momento relevante para a determinacdo do carater retroativo da lei fiscal é o da
verificacdo do facto tributério, pelo que sera de considerar retroativa, a lei que pretenda atribuir
efeitos tributarios a esse facto, quando 0 mesmo ja se consolidou anteriormente a0 momento da
sua entrada em vigor. No caso concreto, se o facto tributario ocorreu no momento da emissao

da garantia — 17/02/2016, portanto em data anterior a entrada em vigor da lei nova.

Em resumo, o art. 154.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, na parte em que confere
carater interpretativo ao n.° 7 do art. 7.° do CIS é materialmente inconstitucional, por violacao
do principio da retroatividade da lei fiscal, consagrado no art. 103.%, n.° 3 da CRP.

Termina solicitando a condenagdo da AT (Autoridade Tributaria e Aduaneira) no
pagamento de juros indemnizatérios, pois entende que é manifesto o erro que subjaz aos atos

tributarios em crise.

A Requerida apresenta uma defesa com os seguintes fundamentos:
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) Isencdo de Imposto do Selo

A isengdo prevista no art. 7.°,n.° 1, al. ) do CIS determina que 0s juros, as comissoes
cobradas, as garantias prestadas ou a sua utilizacdo se reportem ao crédito concedido. Ou, dito

de outro modo, o0 acento ténico encontra-se no crédito concedido.

A referida posicéo foi sufragada pelo legislador com a introdugéo do n.° 7 ao art. 7.° do
CIS (Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo) com o seguinte teor: «O disposto na alinea a) don.° 1
apenas se aplica as garantias e operacdes financeiras diretamente destinadas a concessao de
crédito, no ambito da atividade exercida pelas instituicGes e entidades referidas naquela

alinea.

O numero aditado constitui uma mera explicacdo de uma norma anterior, por isso, 0
legislador atribui-lhe natureza interpretativa. A interpretacdo da norma era dubia, existindo
jurisprudéncia que sustentava que o elemento catalisador, a que se reportam 0s juros, as
comissdes cobradas, as garantias prestadas ou a (sua mera utilizacdo), era o crédito concedido.
Deste modo, no seu juizo, ndo fica vedado ao legislador a possibilidade de utilizar a lei

interpretativa.
i) Inconstitucionalidade

Né&o existe qualquer inconstitucionalidade emergente de uma pretensa retroatividade da
lei, pois o legislador limitou-se a vir esclarecer um conceito pré-existente. Ou seja, ha uma

interpretagéo auténtica.

i) Direito a juros indemnizatorios
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Se a liquidacéo de Imposto do Selo controvertida ndo enferma de vicios invalidantes,
ndo é a AT responsavel pelo pagamento de qualquer montante a titulo de juros indemnizatérios.

Mas ainda que a liquidacéo fosse ilegal, se a decisdo se fundar na inconstitucionalidade
do carater interpretativo do art. 7.°, n° 7 do CIS, ndo sdo devidos quaisquer juros
indemnizatorios, na medida em que o principio da legalidade vincula a administragdo ao
cumprimento do direito positivado e, assim, encontra-se-lhe vedada a desaplicacéo de qualquer

norma com fundamento na sua inconstitucionalidade.

Nesta sequéncia, sdo as seguintes questdes que o tribunal deve apreciar:

a) Se a liquidacdo de Imposto do Selo padece do vicio de violagdo de lei, por erro nos

pressupostos de direito;

b) Se a Requerente tem direito ao reembolso do Imposto do Selo pago e a juros

indemnizatorios.

3. SANEAMENTO

O processo ndo enferma de nulidades, o tribunal arbitral encontra-se regularmente
constituido e é materialmente competente para conhecer e decidir o pedido, verificando-se,

consequentemente, as condicdes para ser proferida a decisao final.

4. MATERIA DE FACTO
4.1. Factos que se consideram provados

4.1.1. A Requerente exerce a atividade de «Outra Intermediacdo Monetaria», a qual
corresponde o CAE 64190.
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4.1.2. Em 17/02/2016 a Requerente, em nome e a pedido do A..., S.A., prestou uma garantia
bancéria autbnoma, a primeira solicitacdo, até ao montante de 5 504 741,75 euros, destinada a
assegurar o pagamento, se for devido e quando for devido, da divida exequenda e respetivos

acréscimos legais, peticionada no processo de execucdo fiscal n.° ...2016... .

4.1.3. A Requerente ndo liquidou Imposto do Selo sobre a referida garantia bancéaria, por
entender ser aplicavel a operacdo a isengdo prevista no art. 7.°, al. e) do CIS, uma vez que se
tratava de uma garantia prestada por uma institui¢do de crédito a pedido de outra institui¢do de

crédito, ambas domiciliadas em Portugal.

4.1.4. A Requerente, por oficio datado de 30/11/2017 foi notificada pela AT para apresentar
elementos relativos a sobredita garantia bancaria e respetiva liquidagdo de Imposto do Selo ou

justificacOes para a eventual aplicacdo da isencao.

4.1.5. Em 18/12/2017 a Requerente respondeu a notificacdo referindo que ndo liquidou Imposto

do Selo, por entender ser aplicavel a isencdo prevista no art. 7.°, al. €) do CIS.

4.1.6. Por oficio datado de 05/03/2018 a Requerente foi notificada da proposta do relatério de
inspecdo, no qual se concluia pela correcdo que determinou a liquidagéo de 33 028,45 euros de

Imposto de Selo, acrescida de juros compensatorios, no montante de 2700,18 euros.

4.1.7. A Requerente em 20/03/2018 exerceu o direito de audicdo relativamente a proposta de
relatdrio de inspecao.

4.1.8. Por despacho datado de 11/04/2018, a proposta do relatério de inspecao tributaria
transformou-se em definitiva, concluindo-se que: «...porque a Garantia Bancéria em anélise
ndo se destinou diretamente a concessdo de crédito, mas sim a prestar garantia no processo
de execucao fiscal n.°...2016... do Servico de Financas de Lisboa..., ndo se encontra abrangida

pela isencdo prevista na alinea e) do n.° 1 do art. 7.° do CIS».

4.1.9. Na fundamentacdo do despacho referido em 4.1.8. consta ainda que: «Face a redagdo do
n. 7 do art. 7.° do Cddigo do Imposto do Selo, introduzida pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de

marco, tendo o Sujeito Passivo tomado conhecimento dela, mesmo que tendo dado uma
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interpretacdo diferente da que era esperada pelo legislador a data dos factos (17-02-2016),
tinha obrigacéo de corrigir o seu procedimento e procedido a devida liquidac@o de Imposto do

Selo sobre a emissdo da referida Garantia Bancaria».

4.1.10. A Requerente foi notificada da liquidacdo n.° 2018... de Imposto do Selo e de juros
compensatorios, no montante total de 35 728,63 euros, sendo 2700,18 euros de juros

compensatorios.

4.1.11. O montante referido em 4.1.10. foi pago voluntariamente pela Requerente no dia
22/05/2018.

4.1.12. O pedido de pronuncia arbitral foi apresentado em 31/08/2018.
4.2. Factos que néo se consideram provados

N&o existem quaisquer outros factos com relevancia para a decisao arbitral que nédo

tenham sido dados como provados.
4.3. Fundamentacdo da matéria de facto que se considera provada

A matéria de facto dada como provada tem génese nos documentos utilizados para cada

um dos factos alegados e cuja autenticidade ndo foi colocada em causa.
5. MATERIA DE DIREITO
5.1. Questao do erro sobre 0s pressupostos

A Requerente entende que o legislador isentou de Imposto do Selo, os juros e comissdes
cobradas e as garantias prestadas, sem que estivessem associadas a qualquer operacdo de

crédito. Por outro lado, a Requerida entende que a isencéo exige a concessao de crédito.

Deste modo, importa identificar o quadro juridico que o tribunal utilizaré para apreciar
0 mérito da pretensdo da Requerente.
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A verba 10 da TGIS dispunha o seguinte a data do facto tributario: « Garantias das
obrigacdes, qualquer que seja a sua natureza ou forma, designadamente o aval, a caucéo, a
garantia bancéria autdnoma, a fianca, a hipoteca, o penhor e o seguro-caucao, salvo quando
materialmente acessorias de contratos especialmente tributados na presente Tabela e sejam
constituidas simultaneamente com a obrigacao garantida, ainda que em instrumento ou titulo
diferente - sobre o respetivo valor, em funcéo do prazo, considerando-se sempre como nova
operacao a prorrogacao do prazo do contrato: (...)».

O art. 7., n.° 1, al. e) do CIS, na data da constituicdo da garantia dispunha que: «S&o

também isentos do imposto: (...)

e) Os juros e comissdes cobrados, as garantias prestadas e, bem assim, a utilizacdo de
crédito concedido por instituicdes de crédito, sociedades financeiras e instituicGes
financeiras a sociedades de capital de risco, bem como a sociedades ou entidades cuja
forma e objeto preencham os tipos de instituicbes de crédito, sociedades financeiras e
instituicOes financeiras previstos na legislagdo comunitaria, umas e outras domiciliadas
nos Estados membros da Unido Europeia ou em qualquer Estado, com excecdo das
domiciliadas em territérios com regime fiscal privilegiado, a definir por portaria do

Ministro das Finangas».

As partes ndo dissentem quanto a utilizacdo da verba 10 da TGIS, mas relativamente a
aplicacdo da isencdo a situacdo sub judice, bem como a violacdo do principio da proibicdo da
retroatividade da lei fiscal, pela norma interpretativa constante na Lei n.° 7-A/2016, de 30 de
mar¢o —n.° 7, do art. 7.° do CIS.

Antes de mais, a verba 10 da TGIS tributa agora a constituicdo de quaisquer garantias,
independentemente da sua natureza e forma, atribuindo-se particular relevancia a substancia
econdmica do contrato. Assim, serdo tributadas as garantias quando o contrato consubstancie
um instrumento juridico destinado ao cumprimento da obrigacdo e que consequentemente

implique a diminuicdo do patriménio do garante?.

1], SILVERIO MATEUS/L. CORVELO DE FREITAS, Os impostos sobre o Patriménio Imobiliario. O Imposto
do Selo, 1.2 edigéo, Engifisco, 2005, p. 711.
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Estdo assim abrangidas pela incidéncia, as garantias bancérias a primeira solicitacdo —

clausula on first demand.

Importa ainda acrescentar que estdo excluidas da tributacdo as garantias materialmente
acessorias de contratos especialmente tributados pela TGIS, na condicdo de serem constituidas
simultaneamente com a obrigacdo garantida, ainda que em instrumento ou titulo diferente. A
exclusdo da tributacdo, exige uma acessoriedade material — relagdo entre a obrigacdo garantida
e garantia prestada — e acessoriedade formal, a constitui¢do da obrigacdo e garantia prestada no
mesmo titulo ou instrumento e ainda que conste em titulo ou instrumento diferente, a

constituigdo da garantia se efetue em simultaneo — no mesmo dia — com a obrigacao?.

Assim, aisen¢do de imposto previstano art. 7., n.° 1, I. €) do CIS sera, em tese, aplicavel

a verba 10 e 17 quando se verificarem as condicdes descritas na aludida norma.

Mas as questdes centrais dos autos, repete-se, consistem em determinar se a isen¢do em
anélise opera sem a garantia estar associada a qualquer operacdo de crédito e se a norma
interpretativa introduzida pelo Or¢camento do Estado de 2016 ofende o principio da proibicdo

da retroatividade da lei fiscal.

O Orcamento do Estado para o ano de 2016, aprovado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de
marco, introduziu um n.° 7 ao referido art. 7.° do CIS, no qual se esclarece que 0 mencionado
normativo (art. 7., n.° 1, al. ) do CIS) apenas se aplica as garantias e operacGes financeiras
diretamente destinadas a concessao de crédito, no ambito da atividade das instituicdes a que

norma alude e atribui-lhe uma natureza interpretativa.

Se o legislador, por intermédio de uma lei que qualificou como interpretativa,
determinou que a isencao apenas se aplica as garantias diretamente destinadas a concesséo de

crédito, importa, em primeiro lugar, olhar para o regime juridico das leis interpretativas.

2 ], SILVERIO MATEUS/L. CORVELO DE FREITAS, Os impostos sobre o Patriménio Imobiliario. O Imposto
do Selo, 1.2 edigdo, Engifisco, 2005, p. 711 — 712.
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As leis s6 vigoram para o futuro e, mesmo que lhe seja atribuida eficacia retroativa,
presume-se que ficam ressalvados os efeitos ja produzidos pelos factos que a lei se destina a
regular - art. 12.° do CC.

O art. 13 n 1 do CC determina que as leis interpretativas sdo imediatamente
aplicaveis as situagdes anteriores quando ndo incorporem nenhum contetido inovador, isto &,
n&o se aplica a proibicdo da retroatividade. Mas, dispondo a lei interpretativa, por via de regra,

para o futuro, quando ndo tem conteudo inovador, esta é aplicavel as situagdes anteriores.

Contudo, para que estejamos na presenca de uma verdadeira lei interpretativa é
necessario que se preencham dois requisitos: i) que a solucdo normativa anterior seja
controvertida e ii) que a solucéo introduzida pela lei nova se encontre na latitude da controvérsia

e que a solucdo nela constante fosse possivel de alcancar pela jurisprudéncia ou pela doutrina.

A questdo ganha especial acuidade, pois, naquelas hipoteses em que estejamos perante
uma falsa lei interpretativa, existira um disfarce da retroatividade da lei nova e, como tal, ha

que averiguar se no Direito Fiscal a mesma é admissivel a luz do art. 103.%, n.° 3 da CRP.

Por isso, importa indagar se a interpretacao vertida na disposicdo normativa de 2016 ja
era uma das admissiveis, condicdo essencial para que estejamos na presenca de uma verdadeira

lei interpretativa.

Na redacdo da versdo originaria (o art. 7.%, n. 1, al. e), a data art. 6.°), a isen¢do em
analise reportava-se a concessdo de crédito e a cobranca de comissdes pelas instituicbes de
crédito. Sucede que, com a previsdo de um n.° 22 ao aludido artigo, pela Lei n.° 30-C/2000, de
29 de dezembro, restringiu-se o ambito da isencdo as operagdes financeiras destinadas a
concessao de crédito. Ou seja, 0 ambito de aplicagdo da isencédo ficou limitado as operacoes
diretamente destinadas a concessao de crédito — incidéncia objetiva — e as instituicdes de crédito

— incidéncia subjetiva.

8 Com a seguinte formulagdo: «...o disposto nas alineas e) e f) apenas se aplica ds operacdes financeiras
diretamente destinadas a concessdo de crédito (nosso sublinhado), no ambito da atividade exercida pelas
instituicdes e entidades referidas naquelas alineas».
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Acontece que, com a sedimentacdo da formulagdo normativa: «...juros e comissoes
cobrados e, bem assim, a utilizacdo de crédito concedido por instituicdes de crédito e
sociedades financeiras» em resultado da redacéo conferida ao art. 7.° pela Lei n.° 32-B/2002,
de 30 de dezembro e a eliminacdo do n.° 2, ficou transllcido que, nas finalidades da norma se

inscrevem, a cobranca de juros e de comissdes e, em segundo lugar, a concessdo de crédito®.

Com o Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de novembro o regime do art. 6., n.° 1, al. e) do
CIS migrou para o art. 7.%, n.° 1, al. ) do mesmo diploma, subsequentemente a Lei n.° 107-
B/2003, de 31 de dezembro alterou a formulacdo legislativa da alinea em estudo, alargando o

ambito da isencdo as «garantias prestadas».

O art. 7.°, n.° 1, al. ¢) do CIS manteve, desde entdo, a seguinte redagdo: «...0S juros e
comissdes cobrados, as garantias prestadas e, bem assim, a utilizacdo de crédito concedido
por instituicGes de crédito, sociedades financeiras e institui¢bes financeiras a sociedades de
capital de risco, bem como a sociedades ou entidades cuja forma e objeto preencham os tipos
de instituicbes de crédito, sociedades financeiras e instituicdes financeiras previstos na
legislacdo comunitaria, umas e outras domiciliadas nos Estados membros da Unido Europeia
ou em qualquer Estado, com excecdo das domiciliadas em territérios com regime fiscal

privilegiado, a definir por portaria do Ministro das Finangas».

Foi com a reformulacédo operada pela Lei n.° 32-B/2002, de 30 de dezembro que existiu
uma linha de corte, pois o legislador assimilou as duas modalidades de opera¢es financeiras -
i) juros cobrados e a utilizacdo de crédito e ii) comissdes cobradas por instituicdes de crédito
na mesma alinea do normativo. De igual modo, destaca-se ainda que com a Lei n.° 107-B/2003,
de 31 de dezembro se alargou 0 &mbito da isencéo as «garantias prestadas».

40 n.°2do art. 6.° foi eliminado pela Lei n.° 32-B/2002, de 30 de dezembro e a alinea e) do artigo passou a ter a
seguinte redacdo: «Os juros e comissBes cobrados e, bem assim, a utilizacéo de crédito concedido por institui¢des
de crédito e sociedades financeiras a sociedades de capital de risco, bem como a sociedades ou entidades cuja
forma e objeto preencham os tipos de instituicdes de crédito e sociedades financeiras previstos na legislagédo
comunitaria, umas e outras domiciliadas nos Estados Membros da Unido Europeia, ou em qualquer Estado, com
excecdo das domiciliadas em territérios com regime fiscal privilegiado a definir por portaria do Ministro das
Financas».
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Em resumo, a evolucgdo historica do art. 7.%, n.° 1, al. e) do CIS atesta que somente na
versdo originaria a isencdo se reportava a concessdo de crédito e a cobranca de comissdes pelas
instituicOes de credito. Subsequentemente com a consagracao de um novo n.° 2 ao artigo, por
intermédio da Lei n.° 30-C/2000, de 29 de dezembro, que limitava a isencdo as operagdes
financeiras diretamente reservadas a concessdo de crédito é que esta isencdo ficou circunscrita

as operacdes de crédito.

Assim, se por um lado, ndo se pode deixar de destacar que foi com a Lei n.° 32.-B/
2002, de 30 dezembro que, no &mbito da isencao, os juros cobrados e a utilizacdo de crédito e
as comissdes cobradas por instituicbes de crédito ficaram associadas a propria concessao de
crédito, circunstancia que associada a extensdo da isengdo as «garantias prestadas», promoveu

a sua descaraterizacao.

Assim, o n.° 7, do art. 7.° do CIS introduzido pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de mar¢o, ao
restringir o @mbito da isencdo as operagdes diretamente destinadas a concessdo de crédito
reveste natureza inovadora, ao delimitar o @mbito da aludida isengdo num marco interpretativo
que ndo correspondia ao seu sentido gramatical e as circunstancias em que a norma foi

elaborada.

Mas a esta conclusdo ainda se podia opor alguma jurisprudéncia® que assinala o
sequinte: «De facto, ndo se nos afigura fazer qualquer sentido estabelecer uma autonomia
entre os juros, as comissdes cobradas e as garantias prestadas, de um lado e a utilizacdo do
crédito concedido, por outro, sendo que, apenas relativamente a este, se poderia conexiona-lo
dependentemente, das instituicdes de crédito e sociedades ou instituicbes financeiras
concedentes e das sociedades ou entidades observadoras, na forma e no objeto, dos tipos de
institui¢oes de crédito e sociedades e institui¢oes financeiras beneficidarias. (...)- Antes, a Unica
leitura que se nos afigura legitima, por coerente, do preceito em questdo é que 0 mesmo se

reporta, aos juros, as comissdes cobradas, as garantias prestadas ou a mera utilizagéo, em

5> Acordéo do Tribunal Central Administrativo Sul de 21/09/2010, proferido no ambito do processo n.° 02754/08 e
em que assumiu a funcdo de relator o Desembargador LUCAS MARTINS.
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todos os casos, por reporte ao crédito concedido nos termos do estipulado no normativo em

analise, tal como o considerou a Mm.2 juiz recorrida».

Ou, na mesma linha: «Assim sendo, também nos consideramos que 0 preceito em
questdo se reporta, aos juros, as comissdes cobradas, as garantias prestadas ou a mera
utilizacdo, em todos os casos, por reporte ao crédito concedido nos termos do estipulado no
normativo em andlise, tal como o considerou a sentenca recorrida pelo que se torna
despiciendo analisar a verificacdo ou ndo dos requisitos subjetivos alegados nas conclusdes
de recurso pois que temos logo de concluir que ndo se tratando, no caso, da concessao de
qualquer tipo de crédito, nem, muito menos, o tipo de instituicdes elencadas na lei, ndo estavam
as comissdes aqui em causa isentas de Imposto de Selo, a coberto do mencionado art.° 7.2, n.°
1, al. e), do CIS»®.

Acontece que esta linha jurisprudencial se reporta a factos sujeitos a verba 22 da TGIS

e ndo averba 10 ou 177.

Mas, o legislador, repete-se, atribuiu @ norma natureza interpretativa, isto é, retroagindo
os seus efeitos a data de entrada em vigor da lei antiga, como expressa e concretamente
determina o art. 13., n.° 1 do CC, isto é, se retroage os seus efeitos a data da entrada em vigor
da lei antiga, importa perceber as consequéncias do principio da proibicao da retroatividade da

lei fiscal relativamente a lei interpretativa.

Mas as leis interpretativas que vinculem retroativamente o intérprete contendem com a

retroatividade proibida pela Constituicdo?

A resposta a questdo ndo é pacifica, pois a admissibilidade das leis interpretativas,
perante a proibicéo da retroatividade no Direito Fiscal, tem dividido a doutrina.

Para SALDANHA SANCHESS antes da revisdo constitucional era admissivel, em tese,

a retroatividade das leis verdadeiramente interpretativas, a apurar com recurso a uma

¢ Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo de 28/06/2017, proferido no Ambito do processo n.° 01627/15 e
em que assumiu a fungéo de relator o Conselheiro ASCENSAO LOPES.

" V. neste sentido a Decisdo Arbitral n.° 279/2017-T, de 30 de novembro de 2017.

8 JOSE LUIS SALDANHA Sanches, Manual de Direito Fiscal, Coimbra Editora, 2007, pp. 193-197.
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ponderacdo da gravidade da lesdo da confianca e dos valores visados e subjacentes a lei
interpretativa. Para tal conclusao, militava a circunstancia de a Constituicdo ndo impor qualquer
proibicdo generalizada de retroatividade, mas somente aquela que violasse de modo
inadmissivel, a confianca e a seguranca juridica. A situacdo modificou-se com a revisdo
constitucional de 1997, alteracdo que, na sua 6tica, mesmo quando estejamos perante uma lei
verdadeiramente interpretativa, a hipotese encontra-se abrangida pela proibi¢do constitucional

de retroatividade.

Em sentido oposto, outro sector da doutrina® entende que as leis interpretativas ndo
violam ipso facto o principio da proibi¢do da retroatividade da lei fiscal, tudo depende da
ponderacdo que se efetue entre a protecdo da confianca dos contribuintes e a imperiosidade na
obtencdo de receitas fiscais. Por exemplo, para DIOGO LEITE DE CAMPOS/BENJAMIM
SILVA RODRIGUES/JORGE LOPES DE SOUSA: «As normas interpretativas ndo sao
verdadeiras normas juridicas, mas antes regras de carater “pedagogico”. Pergunta-se se a
interpretacdo feita pelo legislador de uma norma anterior é valida para as situacoes de facto
anteriores a publicacdo de tal interpretacdo. Em principio, sera vélida: ndo se esta perante
uma norma juridica em sentido proprio; e a norma aplicavel € a interpretada, ndo a
interpretativa. Mas sé assim sera, se a norma interpretativa se limitar a fixar o sentido
dominante que era atribuido a norma interpretada. Caso contréario, estar-se-a, a coberto de

uma pseudo-interpretacdo, a criar uma norma com carater retroativo.

Também o tribunal entende que as normas interpretativas que se limitam a fixar o
sentido maioritario a norma interpretada sdo validas®® e constitucionalmente admissiveis. A este
respeito importa sempre analisar a questdo pelo olhar do Tribunal Constitucional'!: «De todo
este enquadramento da questé@o de constitucionalidade, relativa a proibicdo de retroatividade

em matéria fiscal, em confronto com as leis interpretativas, resulta, desde logo, que qualquer

° DIOGO LEITE DE CAMPOS/BENJAMIM SILVA RODRIGUES/JORGE LOPES DE SOUSA, Lei Geral
Tributaria. Anotada e Comentada, Encontro da Escrita, 2012, p. 132.

10 DIOGO LEITE DE CAMPOS/BENJAMIM SILVA RODRIGUES/JORGE LOPES DE SOUSA, Lei Geral
Tributéria. Anotada e Comentada, Encontro da Escrita, 2012, p. 132.

11 Acérddo do Tribunal do Tribunal Constitucional proferido do processo n.° 762/98 (Acérddo n.° 172/00), de 22
de marco de 2000.
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controvérsia doutrinaria sobre a natureza verdadeiramente ou apenas aparente retroativa das
leis interpretativas ndo protagoniza a questdo de constitucionalidade que aqui se
formula. Com efeito, o cerne da questéo de constitucionalidade aqui suscitada consiste, antes,
no saber se as leis interpretativas que vinculem retroativamente o intérprete contendem com a
retroatividade proibida na Constituicdo. Ora, os fundamentos de proibicédo da retroatividade
respeitam a seguranca dos cidadaos. Assim, tal seguranca é afetada perante alteragdes
legislativas que, no momento da pratica ou ocorréncia dos factos que os envolvem, nem
poderiam ser previstas nem tinham que o ser. Mas tal seguranca também é afetada onde o seja
a vinculacdo do Estado pelo Direito que criou, através de alteracdo de situages ja instituidas
ou resolvidas anteriormente. Desta sorte, se é verdade que as leis autenticamente
interpretativas, ndo abalam, verdadeiramente, as expectativas concretas anteriores dos
destinatarios das mesmas, no caso de a interpretacdo tornada vinculativa ja ser conhecida e
tiver sido mesmo aplicada (cf. sobre essa natureza das leis autenticamente
interpretativas, BAPTISTA MACHADO, ob.cit., p. 247), todavia, mesmo nesses casos, a
vinculacgao interpretativa que tais leis comportam, ao tornar-se critério juridico exclusivo da
aplicacdo do texto anterior da lei, modifica a relacédo do Estado, emitente de normas, com 0s
seus destinatarios. A exclusdo pela lei interpretativa de outras interpretacdes propugnadas e
ja aplicadas noutros casos (como acontece na situacao presente) leva a que o Estado possa a
posteriori impedir que o Direito que criou funcione através da sua logica intrinseca
comunicavel aos destinatarios das normas, permitindo que interfira na interpretacéo juridica
um poder imperativo e imediato que altera o quadro dos elementos relevantes da interpretacio
juridica.  Nesta medida, poder-se-a entender que a lei interpretativa, ainda que auténtica,
ao pretender vigorar para o periodo anterior a sua emissdo, nos termos do artigo 13° do
Cadigo Civil, altera o contexto de auto-vinculacdo dos 6rgaos de aplicacdo do Direito ao
Direito e, consequentemente, afeta a seguranca dos destinatarios das normas protegida por
uma proibicdo (constitucional) de retroatividade. Havera, consequentemente, nesta Ultima

situacdo, uma garantia de seguranca mais forte inerente a proibigdo de retroatividade.».

Ora, a interpretacdo efetuada pela AT de que a isen¢do a que o art. 7., n.° 1, al. e) do

CIS néo se aplica as operacOes financeiras nao diretamente destinadas a concesséo de crédito
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por via da natureza interpretativa do art. 7.°, n.° 7 do CIS é inovadora e agrava a posi¢éo do
sujeito passivo que deixa de poder beneficiar da isen¢do. A sua aplicacdo a um facto tributéario
anterior a entrada em vigor da lei interpretativa é violadora do principio da proibi¢do da

retroatividade da lei fiscal.

Assim é inconstitucional, por violagdo do principio da proibicdo da retroatividade da lei
fiscal, previsto no art. 103.%, n.° 2 da CRP, a interpretacdo do art. 7., n.° 1, al. ) e n.° 7 do CIS
e do art. 154.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marc¢o, nos termos da qual a isencdo consagrada
na alinea e) do n.° 1 somente se aplica as garantias e operacOes financeiras diretamente
destinadas a concessdo de crédito no ambito da atividade exercida pelas instituicdes nesta

referidas®?.

Razdo pela qual a recusa da aplicacdo de interpretacdo normativa tida por
inconstitucional determina a ilegalidade do ato de liquidacdo do Imposto do Selo em crise e de

juros compensatorios.

5.2. Questdo do reembolso do Imposto do Selo pago e condenacdo da AT no pagamento

de juros indemnizatorios

A este proposito, o art. 100.° da Lei Geral Tributéaria, aplicavel por remissdo do art. 29.°,
n. 1, al. a) do RJAT, prevé que: «A administracdo tributaria esta obrigada, em caso de
procedéncia total ou parcial de reclamagdes ou recursos administrativos, ou de processo
judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacdo que existiria
se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o0 pagamento de juros
indemnizatdrios, nos termos e condigdes previstos na lei». Isto é, a anulagdo judicial do ato
implica a destruicdo dos seus efeitos ex tunc, ou seja, tudo se deve passar como se este ndo

tivesse sido praticado.

12V, neste sentido, nomeadamente, Decisdo Arbitral n.° 348/2016-T, de 2 de maio de 2017, Decisdo Arbitral n.°
279/2017-T, de 30 de novembro de 2017 e Decisao Arbitral n.° 527/2017, de 20 de abril de 2018.
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Ora, a reconstituicdo da situacdo hipotética atual alicerca a obrigacéo de reembolso do
imposto que foi pago. Razéo pela qual, no caso concreto, perante a ilegalidade da liquidacéo,
ha indiscutivelmente lugar a reembolso do montante de Imposto do Selo pago pela Requerente.

Mas é legitimo formular a seguinte questdo: a Requerente tem direito aos juros
indemnizatorios?

O art. 43., n.° 1 da LGT dispde que: «Sao devidos juros indemnizatdrios quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido». Por outras palavras, s&o trés os requisitos do direito aos referidos juros: i) existéncia
de um erro em ato de liquidagdo de imposto imputavel aos servicos; ii) determinacao de tal erro
em processo de reclamacdo graciosa ou de impugnacdo judicial e iii) pagamento de divida
tributaria em montante superior ao legalmente devido. E o pagamento de juros indemnizatérios
pode ser determinado em processo arbitral tributario, como o art. 24.%, n.° 5 do RJAT admite,
desde que, naturalmente, se verifiquem os requisitos supra descritos.

Acontece que para a decisdo da AT foi decisiva a consagracdo do n.° 7 do art. 7.° do
CIS, ao qual foi atribuida natureza interpretativa.

Ora a Administragdo encontra-se vinculada ao cumprimento do principio da legalidade
—art. 266.%, n.° 2 da CRP, ndo tendo assim liberdade para renunciar ao comando normativo, por
via da sua inconstitucionalidade, funcdo essa que a luz do art. 213.° da Lei Fundamental se
encontra atribuida aos Tribunais.

Alicercando-se a decisdo arbitral na recusa de aplicagio de norma, por
inconstitucionalidade, ndo se verifica 0 pressuposto necessario a condenacdo de juros

indemnizatorios®.

6. DECISAO

13V, neste sentido, Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 21/01/2015, proferido no &mbito do processo
n.° 0703/14 e em que assumiu a funcdo de relator o Conselheiro ARAGAO SEIA e Ac6rddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 11/05/2016, proferido no &mbito do processo n.° 0704/14 e em que assumiu a funcéo de relator
o Conselheiro ASCENSAO LOPES.
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Nestes termos decide-se:

1) julgar procedente o pedido de anulagéo da liquidacdo de Imposto do Selo n.° 2018 ... e de
juros compensatérios e, em consequéncia, condenar a Requerida a restituir o montante de

imposto indevidamente pago pela Requerente;

ii) absolver a AT do pagamento de juros indemnizatorios.

7. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em 35 728,63 euros, nos termos do art. 97.° - A do Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), aplicavel por for¢a do disposto no art. 29.°,
n. 1, al. a) do RJAT e do art. 3., n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria (RCPAT).

8. CUSTAS

Custas a suportar pela Requerida, no montante de 1836 euros, cfr. art. 22.°, n.° 4 do
RJAT e da Tabela | anexa ao RCPAT.

Atenta a recusa de aplicacdo de norma constante de ato legislativo, notifique-se o
Ministério Publico, representando pela Senhora Procuradora-Geral da Republica, nos termos e
para os efeitos do art. 280.°, n.° 3 da CRP.

Notifique.
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Lisboa, 6 de maio de 2019

O arbitro,

(Francisco Nicolau Domingos)
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