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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 417/2018-T

Tema: Imposto do Selo da verba 1.1. da TGIS. Isencédo da alinea e) do artigo

269° do CIRE. Revogacéao de isencéo.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

a) A..., doravante designada por Requerente, com o NIF ... e residéncia fiscal na
Rua..., n° .. — ..., ..-... Lisboa, tendo sido notificada, por Oficio n.° ... de
14/08/2018, da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa que deduziu
contra a liquidacéo adicional de Imposto do Selo da verba 1.1. da TGIS que Ihe foi
notificada pelo Oficio n.°..., de 20/11/2017, no montante de €3.600,00, com o
fundamento de que a aquisicdo da fra¢do autonoma designada pela letra “M”,
correspondente ao sexto andar, destinado a habitacdo, do prédio urbano
constituido em regime de propriedade horizontal sito em ..., na Rua..., nimeros... a
..., freguesia de ..., Concelho de Lisboa, inscrito na matriz predial sob o artigo ...°,
que realizou, em processo judicial, em 15/06/2016, ndo foi efetuada a uma
empresa insolvente, veio em 31 de Agosto de 2018, deduzir pedido de pronuncia
arbitral, ao abrigo do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(RJIAT).

b) A Requerente pede ao Tribunal: (@) que seja “declarada a ilegalidade da
liquidacéo de IS e, bem assim, do consequente ato de indeferimento da reclamacéo
graciosa apresentada, com vista & anulagdo dos referido ato tributario relativo a
aquisicdo pela Requerente, em 15/06/2016, da fracdo auténoma designada pela
letra “M”, correspondente ao sexto andar, destinado a habitacdo, do prédio
urbano constituido em regime de propriedade horizontal sito em ..., na Rua...,
nameros ... a..., freguesia de..., Concelho de Lisboa, inscrito na matriz predial sob
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o0 artigo...”; (b) “ser reembolsada & Requerente, a quantia de € 3 600,00, referente
ao pagamento indevido da liquidacéo supra referida™; (c) “ser condenada a AT no
pagamento de juros indemnizatorios a Requerente, devidos pelo pagamento
indevido da liquidag&o ilegalmente emitida”.

O pedido de constituicdo do TAS foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT no dia 31-08-2018.

Pelo Conselho Deontologico do CAAD foi designado arbitro o signatario desta
decisdo, tendo sido notificadas as partes em 21.09.2018, que ndo manifestaram
vontade de recusar a designagdo, nos termos do artigo 11.° n.° 1 alineas a) e b) do
RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral Singular (TAS) encontra-se, desde 08 de Novembro de 2018,
regularmente constituido para apreciar e decidir o objeto deste dissidio (artigos 2.°,
n.% 1, alineaa) e 30.5, n.° 1, do RJAT).

A fundamentar o pedido invoca a Requerente o seguinte:

Quanto a ilegalidade da liquidacdo e da decisdo que lhe indeferiu a reclamacéo

graciosa refere que “A Reclamante entende que ao proceder a liquidacdo adicional
de IS, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) violou as suas legitimas
expectativas e garantias anteriormente constituidas e, bem assim, o principio da
confianga e seguranca juridica, além de ter violado os principios da legalidade
tributaria, da proibicéo da retroatividade da lei fiscal e da boa fé”. Sendo que

“... apesar de ndo concordar com a interpretacdo de que a isencdo de IS concedida
ao abrigo do artigo 269.° do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas
(CIRE) néo se aplica a operacdes no ambito de insolvéncia pessoal, entende a
Requerente que a revogacao da isencdo concedida apenas poderia efetivar-se no
prazo de um ano apos a respetiva concessao”. E pela razéo de que

“... aisencdo de IS prevista no artigo 269.° do CIRE consubstancia um beneficio
fiscal e a sua concessdo configura um ato constitutivo de direitos do beneficiario,
neste caso da Requerente”. E que,

“ainda que se admita que a AT tem fundamento para revogar a isenc@o concedida,

para além de representar uma diminuicdo dos direitos adquiridos da Reclamante,
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tal revogacéo estaria sempre sujeita ao prazo legalmente previsto para o efeito”,
como se retira da citacdo de “Antonio Lima Guerreiro (in Lei Geral Tributaria
Anotada”, Editora Rei dos Livros, pagina 343), “os actos administrativos em
matéria fiscal que sejam constitutivos de direitos s6 podem, pois, ser revogados
com fundamento em invalidade, nos termos e prazos do artigo 141.° do CPA”.”

E “conforme disposto no artigo 168.°, n.° 2, do Codigo do Procedimento
Administrativo, o ato constitutivo de direitos apenas pode ser objeto de anulagao
administrativa dentro do prazo de um ano.”

E conclui: “tendo a isencdo de IS sido concedida em 31/05/2016, a respetiva
anulacdo apenas poderia ocorrer até 31/05/2017”, conforme se pode retirar do
“Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo (STA), de 15/05/2013, onde se
concluiu o seguinte: (I) Na determinacdo das consequéncias juridicas da
invalidade de acto administrativo em matéria tributaria de concesséo de beneficio
fiscal, no conspecto da possibilidade legal da sua revogacdo, ha que aplicar as
normas do CPA em conformidade com o que dispde o artigo 2.° do CPPT. (II) - O
acto de revogacdo de beneficio fiscal de isencao de tributo, que produz efeitos ex
tunc e ocorre mais de um ano depois do acto concedente da isencéo, é ilegal por
violacdo do disposto no artigo 141.° do CPA” e das decisdes arbitrais tiradas nos
processos CAAD n.° 519/2016-T e n® 27/2017-T.

m) Pelo que “tendo a AT revogado a concessdo do beneficio apds o decurso do prazo

de um ano, este ato de revogacao e a respetiva liquidacéo adicional de IS séo
ilegais”.

Termina referindo que “em termos sucintos, a fundamentacdo da decisdo de
indeferimento da reclamacdo graciosa baseia-se no argumento de que o
procedimento de liquida¢do adicional do IS “configura-se como um acto de
liguidagdo e ndo como um acto administrativo revogatorio de acto anterior
concedente de beneficio fiscal, porque este efectivamente nunca existiu”. “Ora, tal
fundamentacdo ndo colhe e contraria a jurisprudéncia do STA e do Tribunal
Arbitral sobre a matéria, pelo que a liquidacdo do IS e o indeferimento da

reclamacdo graciosa devem ser considerados ilegais, pelos motivos ja expostos”.
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Relativamente ao pedido de juros indemnizatdrios refere que entende ter a eles

direito pelo pagamento indevido da liquidacdo de IS ilegal, com fundamento nos
artigos 43°-1 da LGT e 100° do CPPT.

Notificada a Requerida, respondeu em 12.12.2018, defendendo-se por impugnacéao
nos termos seguintes:

Quanto ao ambito de aplicacdo da isencdo da alinea e) do artigo 269° do CIRE,

refere que face a redaccdo desta disposicao legal “esta isencéo abrange assim todos
0s actos integrados no ambito de planos de insolvéncia ou de pagamentos, ou de
liguidacdo da massa insolvente, com a reserva de o insolvente ser uma empresa ou
estabelecimento”, conforme o Acérddo do STA, de 03.07.2013, proferido no
Recurso 765/13.

Acrescentando que “com o0 mesmo entendimento, mencionam-se as decisdes
proferidas nos processos arbitrais n° 558/2015-T, 136/2016-T, 368/2016-T,
512/2016-T, 514/2016-T e 518/2016-T, que acolheram a interpretacédo defendida
pela Autoridade Tributéria relativamente a esta questdo”.

E conclui “... no caso em questdo ndo ha duvida que a liquidacéo de IS é legal por
nao se verificarem os pressupostos constantes no artigo 269° do CIRE”.

Quanto ao argumento “da Requerente de que a revogacdo do beneficio fiscal €

ilegal por violacdo dos artigos 140.°e 141.° do CPA,...” entende que improcede.

Refere 0 seguinte: “Contrariamente ao invocado pela Requerente, ndo existiu
qualquer acto constitutivo de direitos, porque, o beneficio constante do 269° do
CIRE é um beneficio automatico nos termos do artigo 5° do EBF”, uma vez que “o
artigo supra citado determina que os Beneficios fiscais automaticos sdo os que
resultam directa e imediatamente da lei, por contraposicdo aos beneficios
dependentes de reconhecimento, que pressupdem um ou mais actos posteriores de
reconhecimento”.

E acrescenta: “por sua vez o n° 8 alinea d) do artigo 10° do CIMT, sobre
reconhecimento das isencOes e dispde: «sdo de reconhecimento automatico,
competindo a sua verificacdo e declaracdo ao servico de financas onde for

apresentada a declaragéo prevista no n.° 1 do artigo 19.°, as seguintes isengdes:
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(Redacao dada pelo artigo 97.° da Lei 64-A/2008, de 31 de Dezembro). (...) d) As
isencdes de reconhecimento automatico constantes de legislacdo extravagante ao
presente codigo. (Redacdo dada pelo artigo 97.° da Lei 64-A/2008, de 31 de

dezembro).»”

w) Resultando “...da andlise destas disposicdes legais ... que a isen¢do do artigo 269°

do CIRE é automatica, decorre directamente da lei e ndo existe uma analise prévia
nem verificacdo prévia dos pressupostos de isencdo, e também ndo existe um acto
de atribuicdo de isencéo”, esclarecendo que “o que acontece é que o SP apresenta
uma declaracéo prevista no n.° 1 do artigo 19.° do CIMT, e s6 posteriormente é
que a AT fiscaliza, analisando a verificacdo dos pressupostos da isen¢do, conforme
dispde o artigo 7.° do EBF.” “Este normativo determina que o reconhecimento dos
beneficios esté sujeito a controlo e apds esse controlo, é que € aferida a verificacao
dos pressupostos da isengdo,” «“ pelo que, em rigor, o documento emitido a fim de

ser realizada a escritura publica de compra e venda, ndo é uma verdadeira

liguidacdo nem um documento de isencdo, pelo que ndo ha nesse momento, a

constituicdo de um direito ao beneficio fiscal”, como se decidiu na decisdo CAAD
de 28/02/2017 proferida no Processo 518/2016-T.

E conclui: “Ora, esta liquidacdo de imposto ndo pode ser considerada uma
revogacao de isencdo, conforme foi considerado também na decisdo CAAD de
21/08/2015, no Processo 834/2014-T, tese a qual aderimos, e onde, estando em
causa também um beneficio automatico, se concluiu: «que o procedimento
ocorrido posteriormente a efectiva fiscalizacdo dos pressupostos indicados na
declaracdo como fundamento do beneficio se configura como liquidacdo e nédo
acto administrativo revogatorio de acto anterior concedente de beneficio fiscal.»”,
pelo que “... ndo se verificando os pressupostos legais para o Autor poder
beneficiar da isencdo de IS, nos termos da alinea e) do artigo 269° do CIRE, a
administracdo tributaria ndo podia deixar de liquidar o imposto devido, desde que
respeitado o prazo de caducidade, que, no caso dos impostos de obrigagdo Unica,
como 0 é o Imposto de Selo, da data em que o facto tributario ocorreu (conforme
artigo45.°, n% 1e4,daLGT).”
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y) A AT néo se pronunciou - expressamente - sobre o pedido de reembolso de imposto

pago e sobre o pedido de condenacdo em juros indemnizatorios.

z) Por despacho de 12.12.2018 foi dispensada a realizac¢éo da reunido a que se refere o
artigo 18.° do RJAT, conferido prazo para apresentacao de alegagdes escritas, se as
partes optassem por esta forma. Nenhuma das partes apresentou alegacgoes.

aa) Por despacho de 22.02.2019 foi designado o dia 11 de Marco de 2019 como prazo
limite para a prolagéo da deciséo arbitral.

Il - SANEAMENTO

bb) As partes sdo legitimas, gozam de personalidade juridica e de capacidade judiciaria
e estdo representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco).

cc) O pedido de prondncia foi apresentado em 31.08.2018 e a notificacdo da decisao
que recaiu sobre o a reclamacdo graciosa foi levada a efeito pela AT através do
Oficio n.° ... de 14/08/2018, pelo que se verifica a tempestividade na sua
apresentacdo nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.

dd) O procedimento arbitral ndo padece de nulidades.
Cumpre apreciar.
Il - MERITO
I11-1- MATERIA DE FACTO
e Factos dados como provados

Considera-se dada como provada a seguinte matéria de facto:

a) Em 31 de Maio de 2016 a Requerente apresentou a declaragdo Modelo 1 do IMT

para liquidacdo de IMT e Imposto do selo, com o registo n.° 2016.... Nesta mesma
data, foi emitida em seu nome, pelo sistema informético da AT, a liquidacéo de IS -
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Verba 1.1 da TGIS, DUC n.° 2016..., referente & aquisicdo de uma fraccéo
autonoma de imovel em propriedade horizontal indicada na alinea seguinte, com

0,00 euros de imposto a pagar, constando o seguinte em “alienante do Bem — 1”:

Identificacao Fiscal: Nome: B... Estado Civil: Div. Parte: 1/1 N°

Liquidagdo® ... Valor Declarado: €450.000,00 Beneficlos: 101 - Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagéo

de Empresas - Transmissées integradas em Planos de insolvéncia ou de pagamentos ou no &mbito da liquidacso

da massa insolvente (Art® 268° do CIRE, aprovado pelo DL §3/04), 100% sobre a matéria colectavsl Matéria
Colectavel: €450.000,00 Taxa: 0,80 % Colecta: €0,00

- conforme artigo 8° do PPA, artigo 6° da Resposta e pagina 14/21 do PA junto
pela AT com a Resposta;

b) A Requerente adquiriu em 15 de Junho de 2016, a fracdo autbnoma designada pela

d)

letra “M”, correspondente ao sexto andar, destinado a habitacdo, do prédio urbano
constituido em regime de propriedade horizontal sito em ..., na Rua ..., nimeros ...
a..., freguesia de ..., Concelho de Lisboa, inscrito na matriz predial sob o artigo ...°
M, no ambito de processo de insolvéncia de B... (contribuinte n.°...) que correu
termos nos Juizos Civeis de Lisboa, ... Juizo Civel, sob o n.° .../13... YXLSB —
conforme artigos 6° e 7° do PPA, artigo 6° da Resposta e pagina 2/3 do
Documento n°® 1 em anexo ao PPA (informacéao da AT);

Em 27 de Novembro de 2017, a Requerente foi notificada pelo Oficio n.°..., de 20

de Novembro de 201, para proceder ao pagamento da liquidacdo adicional de IS no
montante de € 3.600,00 e em 10 de Janeiro de 2018 foi emitida a Requerente a
liguidacdo n.° 2018...— conforme artigos 9° e 10° do PPA e péagina 16/21 do PA

junto pela AT com a Resposta;

Em 16 de Fevereiro de 2018 a Requerente pagou o valor de IS que Ihe foi liquidado

adicionalmente — conforme artigo 11° do PPA, Documentos n° 4 e 5 juntos com
0 PPA e pagina 11/21 do PA junto pela AT com a Resposta;

Em 21 de Fevereiro de 2018 a Requerente, ndo se conformando com a liquidagéo
adicional, apresentou a reclamac&o graciosa que tomou o n° ...2018... e pelo Oficio

n.°..., de 14 de Agosto de 2018, foi notificada do seu indeferimento, com a seguinte

fundamentacao:
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“Através da presente, vem a reclamante solicitar a sua anulagdo, dado que a
revogacdo do beneficio fiscal de isencdo do tributo ocorreu mais de um ano apos a
sua concesséo;

Ora, de acordo com o n° 1 do artigo 5.° do EBF o0s beneficios fiscais sdo
automaticos ou dependentes de reconhecimento: os primeiros resultam directa e
imediatamente da lei, 0os segundos pressupfem um ou mais actos posteriores de
reconhecimento;

Jdon.°4do artigo 23.°do CIS, no caso da Verba 1.1, sujeita a liquidacéo as regras
do CMT;

Com a redacdo da Lei n° 64-A/2018 (OE- 2009), o artigo 10° do CIMT passou a
distinguir de forma mais desenvolvida os casos de isen¢Ges de reconhecimento
prévio e de reconhecimento automatico, existindo uma distin¢ao nitida entre elas;

O n° 8 deste artigo, identifica as isen¢des que sdo de reconhecimento automatico,
onde estdo incluidas as constantes de legislacao extravagante ao cédigo (alinea - d),
referindo que compete a sua verificacdo e declaracdo ao Servico de Financgas onde
for apresentada a declaragéo prevista no n° 1 do artigo 199

Pode dizer-se que este n° 8 classifica como beneficios de reconhecimento
automatico situacbes em que o beneficio se prende com elementos objectivos,
nalguns casos apenas confirmaveis posteriormente e em que a AT parte do
principio de que a declaracdo do sujeito passivo é base suficiente para se dar como
reunido o pressuposto da isencdo, o que acontece no caso em aprego;

Apesar da intervencdo da AT, estamos perante um procedimento ndo muito
diferente do correspondente ao da autoliquidacdo efectuada petos contribuintes. Os
elementos declarados servem para a imediata introducéo no “‘sistema” com vista a
obter o respetivo meio de pagamento (isencdo), partindo-se do pressuposto que se
verificam os elementos declarados, ndo existindo uma intervencdo autonoma da AT
sobre os dados;

Assim, o procedimento ocorrido posteriormente a efectiva fiscalizacdo dos
pressupostos indicados na declaracdo como fundamento do beneficio e que esteve
na origem da presente reclamacéo, configura-se como um acto de liquidacao e nao

como um acto administrativo revogatorio de acto anterior concedente de beneficio
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fiscal, porque este efectivamente nunca existiu.” - conforme artigos 12° e 13° do
PPA, pontos 4 e 5 do artigo 6° da Resposta da AT e pagina 3/3 do documento
n° 1 junto com o PPA;

f) Em 31 de Agosto de 2018 a Requerente entregou no CAAD o presente pedido de

pronuncia arbitral (ppa) — registo de entrada no SGP do CAAD do pedido de

pronuncia arbitral.

e Factos ndo provados.
N&o existe outra factualidade alegada que nao tenha sido considerada provada e que

seja relevante para a composi¢édo da lide processual.

e Fundamentacdo dos factos provados e ndo provados

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.%, n.°
2, do CPPT e artigo 607.2, n.° 3, do CPC, aplicéveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e),
do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(fes) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJIAT).

Assim, tendo em consideracdo as posicdes assumidas pelas partes e a prova documental
junta, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados,
indicando-se, por cada ponto levado a matéria de facto assente, os meios de prova que se

consideraram relevantes, como fundamentacao.

I11-2- DO DIREITO

S&o as seguintes as questdes de direito a decidir:
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e Seaisencdo aqui em discussdo deve considerar-se como sendo um “beneficio fiscal
automatico” nos termos do n° 1 do artigo 5° do EBF, como defende a AT,;

e Caso ndo deva considerar-se que se trata de um “beneficio fiscal automatico” nos
termos do n° 1 do artigo 5° do EBF, se poderia ser afastado através de uma
liquidacédo adicional, com fundamento em ilegalidade na sua atribuicdo, para além

do prazo de 1 ano, contado sobre a data da sua “verificacdo e declaracéo”.

I11-2-Quanto ao mérito

A) A isen¢do de imposto do selo resultante da alinea €) do artigo 269° do CIRE
deve considerar-se um “beneficio fiscal automatico” nos termos e para 0s
efeitos do n° 1 do artigo 5° do EBF?

Em primeiro lugar, cumpre referir que a Requerente, muito embora refira “ndo
concordar com a interpretacédo de que a isencdo de IS concedida ao abrigo do artigo 269.°
do Codigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas (CIRE) ndo se aplica a
operacgdes no ambito de insolvéncia pessoal” (artigo 15° do PPA), apenas coloca em causa
que “a revogacgao da isencdo concedida apenas poderia efetivar-se no prazo de um ano
apods a respetiva concessao”.

Portanto, a questdo central a decidir gira em torno de saber se a isencdo de Imposto
do Selo aqui em causa, deve considerar-se que € um “beneficio fiscal automéatico” nos
termos e para os efeitos do n°® 1 do artigo 5° do EBF, uma vez que, na verdade, a
Requerente, aceita, pelo menos implicitamente, que a isencdo nao lhe deveria ter sido
atribuida, uma vez que adquiriu o bem imovel, em processo judicial de insolvéncia de uma
pessoa singular e ndo em processo falimentar de uma empresa, em principio uma pessoa
moral ou colectiva.

Serd muito discutivel que se entenda que onde a lei refere “empresa” quer dizer

“pessoa colectiva” ou “sociedade comercial” (excluindo, como parece ser a leitura
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adoptada pela AT, qualquer forma empresarial centrada numa pessoa singular, bastando
lembrar as formas empresariais em “nome individual™).

No entanto, ndo se discute neste processo, 0 conceito muito vasto de “empresa”
que, percute-se, pode existir com o fulcro numa pessoa singular, uma vez que existem
empresas individuais (que pertencem a uma Unica pessoa) e societarias (constituidas por
varias pessoas). Neste Ultimo grupo, as sociedades, por sua vez, podem ser anénimas, de
responsabilidade limitada e de economia social (cooperativas, mutualidades, misericordias

e outras), entre outras.
Vejamos, em primeiro lugar, o texto da lei aplicavel.

O artigo 269° - alinea €) do CIRE, sob a epigrafe “beneficio relativo ao imposto do

selo”, refere que “estdo isentos de imposto do selo, quando a ele se encontrem sujeitos, 0s

seguintes atos, desde que previstos em planos de insolvéncia, de pagamentos ou de

recuperacdo ou praticados no dmbito da liquidacdo da massa insolvente: €) ... a venda,

permuta ou cessao de elementos do activo da empresa ...”

O n° 4 do artigo 23° do Codigo do Imposto do Selo refere que “tratando-se do
imposto devido pelos actos ou contratos previstos na verba 1.1 da tabela geral, a
liquidacdo do imposto aplicam-se, com as necessarias adaptacgdes, as regras contidas no
CIMT”.

O artigo 10° do CIMT, sob a epigrafe “reconhecimento das isen¢bes”, refere no seu
n°® 1 que “as isencdes sdo reconhecidas a requerimento dos interessados, a apresentar
antes do acto ou contrato que originou a transmissao junto dos servigos competentes para
a decisdo, mas sempre antes da liquidacédo que seria de efectuar”. E no seu n° 8 e na sua

alinea d) refere que “sdo de reconhecimento automatico, competindo a sua verificagdo e

declaracgdo ao servico de financas onde for apresentada a declaracéo prevista no n.° 1 do

artigo 19.°5 as ... isencBes de reconhecimento automatico constantes de legislacéo

extravagante ao presente codigo”.
O n° 1 do artigo 21° do CIMT refere que: “o IMT é liquidado pelos servicos
centrais da Direcgdo-Geral dos Impostos, com base na declaragdo do sujeito passivo ou
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oficiosamente, considerando-se, para todos os efeitos legais, 0 acto tributério praticado no

servico de finangas competente” e

A alinea a) do n° 2 do artigo 21° do CIMT refere que “quando a liquidacéo for

efectuada com base na declaracdo do sujeito passivo, considera-se competente para a

liguidacdo do IMT, o servico de finangas onde é apresentada a declaracéo”.

Ao ler-se as instrucdes de preenchimento do Modelo 1 do IMT, aprovadas por
Portaria Ministerial, ai se refere textualmente “declaracéo para liquidacéo oficiosa”.

Refere o artigo 5° do EBF, sob a epigrafe “beneficios fiscais autométicos e
dependentes de reconhecimento” que (1) Os beneficios fiscais sdo automaticos ou

dependentes de reconhecimento; os primeiros resultam directa e imediatamente da lei, 0s

segundos pressupdem um ou mais actos posteriores de reconhecimento. (2) O

reconhecimento dos beneficios fiscais pode ter lugar por acto administrativo ... (3) O

procedimento de reconhecimento dos beneficios fiscais regula-se pelo disposto na lei geral
tributaria e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”.

Por seu turno refere o n® 4 do artigo 14° do EBF “O acto administrativo que

conceda um beneficio fiscal ndo é revogavel, nem pode rescindir-se o respectivo acordo de

concessdo, ou ainda diminuir-se, por acto unilateral da administracdo tributaria, os

direitos adquiridos, salvo se houver inobservancia imputavel ao beneficiario das

obrigacdes impostas, ou se 0 beneficio tiver sido indevidamente concedido, caso em que

aguele acto pode ser revogado”.

Referem os n° 1 e 2 do artigo 65° do CPPT, sob a epigrafe “reconhecimento dos
beneficios fiscais™: “(1) salvo disposi¢do em contrario ..., 0 reconhecimento dos beneficios
fiscais depende da iniciativa dos interessados, mediante requerimento dirigido
especificamente a esse fim, o célculo, quando obrigatério, do beneficio requerido e a prova
da verificacdo dos pressupostos do reconhecimento nos termos da lei. (2) Os pedidos de
reconhecimento serdo apresentados nos servi¢cos competentes para a liquidacéo do tributo
a que se refere o beneficio e serdo instruidos de acordo com as normas legais que
concedam os beneficios.”

Refere o artigo 165° do CPA que: “(1) A revogacdo € o ato administrativo que

determina a cessacdo dos efeitos de outro ato, por razbes de mérito, conveniéncia ou
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oportunidade. (2) A anulacdo administrativa € o ato administrativo que determina a
destruicao dos efeitos de outro ato, com fundamento em invalidade”.

No artigo 167° do CPA refere-se que “Os atos constitutivos de direitos sé podem
ser revogados .. com fundamento na superveniéncia de conhecimentos técnicos e
cientificos ou em alteracéo objetiva das circunstancias de facto, em face das quais, num ou

noutro caso, ndo poderiam ter sido praticados” devendo “a revogacao ... ser proferida no

prazo de um ano, a contar da data do conhecimento da superveniéncia ou da alteracdo

das circunstancias, podendo esse prazo ser prorrogado, por mais dois anos, por razoes
fundamentadas”.
E o n° 2 do artigo 168° do CPA refere que ..., 0s atos constitutivos de direitos s6

podem ser objeto de anulacdo administrativa dentro do prazo de um ano, a contar da data

da respetiva emisséao”

Sera assim de concluir, face a lei e ao que consta nas instru¢des de preenchimento
do Modelo 1 do IMT, que a liquidacdo inicial de Imposto do Selo a taxa zero, registada
com o0 n° 2016..., expressa no DUC n° 2016..., no valor de 3 600,00 euros, “verificando e
declarando” a isencdo que foi suscitada no Modelo 1 do IMT apresentado em 31 de Maio
de 2016, (por forca da aplicacdo das normas do CIMT), é

* uma liquidacao oficiosa;

* um acto tributério praticado no SF de ... (n° 1 do artigo 21° do CIMT)

» praticado pelo servico de financgas de ... (alinea a) do n° 2 do artigo 21° do
CIMT).

Em termos praticos o que é um beneficio fiscal (neste caso uma isen¢do)

automatico, ou seja, que resulta directa e imediatamente da lei?

Vejamos um caso claro de beneficio fiscal automéatico de Imposto do Selo: a
isencdo de IS da alinea d) do artigo 6° do Codigo do IS aplicivel as Instituicbes
Particulares de Solidariedade Social (IPSS).

A IPSS limita-se a averbar no documento que titula o facto tributario, a disposicao

legal que prevé a isencdo (por forca do artigo 8° do CIS) e isso porgue existe a norma do

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

13.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

artigo 23° n°® 6 do CIS que refere “nos documentos e titulos sujeitos a imposto séo

mencionados o valor do imposto e a data da liquidacdo”.

Este € um caso claro que nos indica 0 que € e como funciona uma isencédo

automatica, “ope legis”, ou seja, uma isencdo que depende directa e imediatamente da lei.

E foi isso que aconteceu, ou algo idéntico, no caso em analise? A resposta s6 pode

ser negativa. Veja-se:
A isencdo que foi “verificada e declarada” & Requerente dependeu:

e De uma declaracdo apresentada a AT (Modelo 1 do IMT), onde constam

todos os elementos relativos ao facto tributario sujeito a tributaco;

e A isencdo foi invocada nessa declaracéo, através de um codigo e de forma

escrita;

e A declaracdo foi apresentada & AT, através de uma aplicacdo informatica
pela qual é responsavel e se presume realiza as operacBes em estrito

cumprimento da lei fiscal;

e O SF de Financas de ... emitiu o DUC titulando o acto tributario de
liquidac&o de imposto do selo, uma vez que é a entidade competente para a
liquidacdo (n° 1 e alinea a) do n° 2 do artigo 21° do CIMT)

e E no DUC consta que foi conferida a isengéo, pelo que, em coetaneidade
com a liquidagdo a taxa zero, apreciou, pelos automatismos do sistema
informatico que é de estrita responsabilidade da AT, a isencdo indicada na
declaracéo de Modelo 1 do IMT.

Ao verificarmos os elementos exigiveis para o preenchimento da declaragcdo de

Modelo 1 do IMT eles correspondem aos exigiveis no artigo 65° do CPPT:

e iniciativa do interessado;
e mediante requerimento (na dimensdo de um documento utilizado para obter

um direito ou uma declaracdo de uma autoridade publica) dirigido
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especificamente a esse fim (ndo se diz na lei que tem que ser em separado

de um outro pedido ou declaracao de liquidacdo);

e apresentacdo nos servicos competentes para a liquidacao do tributo a que se

refere o beneficio.

Considerar-se que um beneficio que assim foi conferido ou considerado, expresso
num documento oficial escrito - num DUC - emitido pelo sistema informatico de exclusiva

responsabilidade da AT, é “automatico” porque resulta directa e imediatamente da lei

sera algo que o intérprete, face aos factos concretos ocorridos e ao teor da lei que define o
que é uma beneficio fiscal automatico, ndo tera base legal para sustentar.

O elemento literal da norma € sempre um elemento muito relevante, por ser

delimitador da actividade interpretativa.

N&o pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que nao
tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso. A letra é um elemento irremovivel da interpretacdo, ou um “limite da busca do

espirito”.

“Uma interpretacé@o que ndo se situe ja no ambito do sentido literal possivel, ja ndo
é interpretacdo, mas modificacdo de sentido” (Larenz).

“(...) ha-de ser um sentido (uma motivacdo, um conjunto de objectivos) que caiba
razoavelmente no sentido literal da declaracdo do legislador. Sob pena de, se isto ndo
acontecer, se estar a criar uma nova norma, em vez de interpretar uma norma ja

existente” (Hespanha).

O n° 8 do artigo 10° e a sua alinea d) do Cddigo do IMT classifica este beneficio

como sendo de “reconhecimento automatico”.

N&o vemos como o intérprete, face a esta literalidade, em que se usa um termo
proprio do estatuto dos beneficios fiscais (EBF), possa depois concluir, face ao estatuido
no n° 2 do artigo 9° do Cédigo Civil, como se a expressao “reconhecimento” nao constasse

na lei, concluindo que a mesma se refere aos beneficios puramente automaticos.
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Ao intérprete ndo parece poder exigir-se, que configure sequer, que o legislador
quando introduziu a alteracdo legislativa e usou a expressdo ‘“reconhecimento”, que é
prépria do EBF, ndo quis determinar que o beneficio em causa ndo depende directa e
imediatamente da lei, mas sim da sua invocagcdo numa declaracdo de Modelo 1 do IMT,

como de resto se retira da expressdo “competindo a sua verificacdo e declaracdo ao

servico de financas onde for apresentada a declaracé@o prevista no n° 1 do artigo 19°” do
CIMT.

E certo que depois, na alinea d) do n° 8 do artigo 10° do CIMT, vem dizer-se que
seguem o regime que acabamos de expoér, as “isencbes de reconhecimento automatico”
constantes de legislacdo extravagante, como seré a que estad em causa neste processo. Aqui
sim, € nitido que o legislador se refere — comprovadamente de forma incorrecta - a um tipo
de beneficios que eram ‘“automaticos”, e ndo de “reconhecimento automatico”, e pela

razdo de que esta formulacdo juridica ndo existia antes da publicacdo da Lei 64-A/2008,

de 31.12. ImpBe-se aqui uma leitura corretiva da lei, uma vez que, é publico e notério que
a AT passou a exigir em todas as liquidacdes de IMT e IS quanto a aquisi¢es de bens
imoveis que beneficiam de isencdo ou reducdo de taxa, que as mesmas SO operam,

mediante o cumprimento da obrigacdo declarativa Modelo 1 do IMT.

Ou seja, com a alteracdo legislativa operada pela Lei 64-A/2008, de 31.12, pelo
menos ao nivel da alteracdo na liquidacdo do IMT e IS, passaram a existir beneficios
fiscais de “reconhecimento automatico” (pelo sistema informatico de responsabilidade da
AT), transformando as isencGes anteriormente puramente automaticas, em isencdes
dependentes de reconhecimento automatico com base em procedimento declarativo,
beneficios estes que, no que tange a forma da sua verificacdo ou reconhecimento, sdo
distintos dos beneficios puramente automaticos, que sao aqueles, percute-se, que

dependem Unica e imediatamente da lei.

Configura-se, pois, face ao que vem exposto, que o documento de pagina 14/21 que
integra o0 PA junto pela AT com a Resposta (o DUC de liquidacdo do IS onde se “declara”
0 beneficio fiscal), constitui a forma expressa do acto tributario e administrativo de
liquidacdo do Imposto do Selo e de “verificacdo e declaracdo” (na expressao literal da lei)

do beneficio fiscal em sede de Imposto do Selo.
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Com efeito, ai se encontram os elementos exigiveis pelo artigo 148° do CPA. Trata-
se de um acto constitutivo de direitos (n° 3 do artigo 167° do CPA).

Assim sendo, reconhecendo-se que a isencdo foi erradamente “verificada e
declarada” pela AT, quer se entenda que poderia ser afastada pelo mecanismo da
“revogacao”, quer pelo mecanismo da “anulacdo” (face ao novo CPA), a verdade é que s6
poderia ser “revogado” no prazo de 1 ano a contar do seu reconhecimento (n° 4 do artigo

14° do EBF) face ao que € a jurisprudéncia unanime do STA para este tipo de actos.

Ora, a liquidacdo (mesmo que se considere que corresponde a uma verdadeira
autoliquidacdo), com verificacédo e declaragdo da isengédo de IS, em coetaneidade, ocorreu
em 31.05.2016 (alinea a) dos factos provados) e s6 em 27 de Novembro de 2017 a AT
notificou a Requerente para proceder ao pagamento da liquidacdo adicional aqui
impugnada, a qual veio a ser emitida em 10 de Janeiro de 2018 (alinea c) dos factos

provados).

Nestes termos, na leitura que fazemos dos factos e da sua subsuncéo a lei, procede
0 pedido da Requerente.

B) Direito ao reembolso do imposto indevidamente pago e juros indemnizatérios

A Requerente formula o pedido de restituicdo do valor de € 3 600,00, relativo ao
imposto do selo indevidamente liquidado e pago, acrescido dos correspondentes juros

indemnizatorios.

O artigo 24.% n.° 1, al. b) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (RJAT)
estatui que em caso de procedéncia da decisdo arbitral que a AT deve: “(...)restabelecer a
situacdo que existiria se 0 ato tributério objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido

1

praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito,”.

No caso concreto, na sequéncia da ilegalidade do ato de liquidagdo adicional, ha
lugar a reembolso do imposto pago ilegalmente, por forca dos artigos 24.°, n. °1, alinea b),
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do RJAT e 100.° da LGT, pois tal é essencial para «restabelecer a situacdo que existiria se

0 ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado».

Assim sendo, a Requerente deve ser reembolsada do imposto do selo que pagou
ilegalmente.

A Requerente formulou ainda um pedido de condenagdo da AT no pagamento de
juros indemnizatorios, por isso ha que apurar se tem direito aos mesmos.

O artigo 43.°, n° 1, da LGT dispde que: «Sao devidos juros indemnizatorios
quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro
imputével aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido».

Por outras palavras, sdo trés os requisitos do direito aos referidos juros: i) a
existéncia de um erro em acto de liquidacdo de imposto imputavel aos servigos; ii) a
determinacéo de tal erro em processo de reclamagéo graciosa ou de impugnacéo judicial e
iii) 0 pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

Deste modo, é logo possivel formular uma questdo: é admissivel determinar o
pagamento de juros indemnizatdrios em processo arbitral tributario? A resposta a questéo é
afirmativa.

Com efeito, o artigo 24.°, n.° 5 do RJAT dispde que: “E devido o pagamento de
juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e
no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, 0 que remete para o disposto nos
artigos 43.,n.°1, e 61.°, n.° 5, de um e outro desses diplomas.

Resulta do exposto que deve ocorrer o pagamento de juros indemnizatérios desde a
data do pagamento indevido do imposto até a data do processamento da respectiva nota de
crédito.

Ha assim lugar, na sequéncia de declaracdo de ilegalidade do acto de liquidacao
adicional, ao pagamento de juros indemnizatorios, nos termos das citadas disposi¢fes dos
artigos 43.° n° 1, da LGT e 61.°, n.° 5, do CPPT, calculados sobre a quantia que a
Requerente pagou indevidamente, a taxa dos juros legais (artigos 35.%, n.° 10, e 43.%, n.° 4,
da LGT).

IV. DECISAO
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Termos em que, com os fundamentos expostos:

a) Julga-se procedente o pedido de pronuncia arbitral, declarando-se em
desconformidade com a lei a liquidacéo adicional a que se refere a alinea c) da
matéria de facto provada e bem assim a decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa referida em e) da matéria de facto provada, que se anulam;

b) Condena-se a Requerida a reembolsar & Requerente a quantia de 3 600,00 euros;

c) Julga-se procedente o pedido de pagamento a Requerente de juros indemnizatorios,

contados a taxa legal, com termo inicial no dia 16 de Fevereiro de 2018;

V - VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em 3 600,00 €, nos termos do artigo 97.° - A do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), aplicavel por forca do disposto no

artigo 29.°, n.° 1, al. a) do RJAT e do artigo 3.%, n.° 2 do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

VI - CUSTAS

Custas a suportar pela Requerida, no montante de 612,00 €, conforme o artigo 22.°,
n.° 4 do RJAT e da Tabela | anexa ao RCPAT.

Notifique.

Lisboa, 05 de Margo de 2019
Tribunal Arbitral Singular

Augusto Vieira
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