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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 649/2018-T

Tema: IRC - Tributagdes Autonomas; SIFIDE; RFAI e CFEI.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Conselheiro Jorge Lopes de Sousa (Arbitro Presidente), Dr. Olivio Mota Amador
(Arbitro Vogal) e Dr. Henrique Nogueira Nunes (Arbitro VVogal), designados pelo Centro de

Arbitragem Administrativa para formarem Tribunal Arbitral acordam no seguinte:

1. - Relatorio

1.1. A.. SGPS S.A., pessoa coletiva n.°..., com sede na ... n.°.., ...-... Lisboa, (doravante
designada por “Requerente”) apresentou, em 19-12-2018, um pedido de constitui¢ao de tribunal
arbitral, ao abrigo do artigo 2.° n.° 1, alinea a) e 10.°, n.% 1, e 2 do Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria, previsto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redagao
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66- B/2012, de 31 de Dezembro (doravante
abreviadamente designado “RJAT”) e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/201, de 22 de
marc¢o, para declarar a ilegalidade e consequente anulacdo do despacho de indeferimento da
reclamacéo graciosa, proferido pela Diretora Adjunta da Area da Justica Tributéria da Unidade
dos Grandes Contribuintes, em 17-09-2018, bem como da autoliquidacdo de IRC do Grupo
Fiscal B..., relativo ao exercicio de 2015, na medida correspondente a ndo deducéo a parte da
coleta do IRC produzida pelas taxas de tributacdo auténoma dos beneficios fiscais em IRC
apurados no ambito do Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacdo e Desenvolvimento
Empresarial (SIFIDE), do Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFALI) e do Crédito Fiscal
Extraordinario ao Investimento (CFEI) no montante de € 9.220.322,96 (nove milhGes, duzentos
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e vinte mil, trezentos e vinte e dois euros e noventa e seis céntimos). Subsidiariamente, vem
alegar que caso se entenda que o artigo 90.° do Codigo do IRC ndo se aplica as tributacoes
autonomas, devera ser declarada a ilegalidade da liquidacdo da tributacdo auténoma por
auséncia de base legal para a sua efetivacao (artigo 8.%, n.° 2, alinea a), da LGT e artigo 103.°,

n.° 3, da CRP), com o consequente reembolso do mesmo montante.

1.2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite, em 20-12-2018, e automaticamente

notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante designada por “Requerida”).

1.3. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alineaa) don.°2do artigo 6.°e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.°do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontoldgico do CAAD designou o arbitro presidente e os arbitros auxiliares do
tribunal arbitral coletivo, tendo os signatarios comunicado a aceitacdo do encargo no prazo
aplicavel.

1.4. As partes foram notificadas das designacdes do arbitro presidente e dos arbitros auxiliares,

em 08-02-2019, ndo tendo manifestado vontade de recusar qualquer delas.

1.5. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 28-02-2019.

1.6. A Requerida, devidamente notificada para o efeito através do despacho arbitral, de 28-02-
2019, apresentou a sua resposta, em 03-04-2019, defendendo-se por impugnacéo e remeteu, na

mesma data, 0 processo administrativo.

1.7. O Tribunal Arbitral por despacho, de 05-04-2019, ao abrigo dos principios da autonomia
do Tribunal Arbitral na conducéo do processo, da celeridade, da simplificacéo e informalidade
processuais (artigos 19.,n.° 2, e 29.°, n.° 2, do RJAT) dispensou a realiza¢do da reunido prevista
no artigo 18.° do RJAT, a producéo de prova testemunhal e a realizacéo de alegacGes. Procedeu
também a indicagéo do dia 15-05-2019 para a prolacao da deciséo arbitral.
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1.8. A posigdo da Requerente, de harmonia com o disposto no pedido de constituigdo do

Tribunal Arbitral, é, em sintese, a seguinte:

1.8.1. Que ndo € constitucionalmente admissivel efetuar uma interpretacao corretiva do
artigo 92.° do Codigo do IRC, no sentido de retirar das dedugdes a coleta ai previstas a coleta
da tributacdo autonoma em IRC. Nas deducgdes a coleta, joga-se a questdo substantiva do
apuramento do quantum do imposto, pelo que ndo esta o intérprete autorizado, seja ele quem
for, a corrigir o texto legal, na presuncdo de que sabe o que o legislador teria ai querido verter
(a propésito das tributacfes autbnomas em IRC). O intérprete, seja ele quem for e por maior
que seja a sua sapiéncia, ndo tem autoridade constitucional para, sobrepondo-se ao texto legal,

achar que sabe melhor do que o que o legislador espelhou no texto legal.

1.8.2. Que o intérprete apenas sabe isto: que se formou um consenso avassalador de que
as tributagcdes autobnomas sdo IRC, que em consequéncia disso se aplicou a norma dirigida a
coleta do IRC constante do artigo 45.° do CIRC (desde 2014, artigo 23.°-A, e anteriormente a
2010, artigo 42.°) que impede a sua deducdo ao lucro tributavel, e que em consequéncia nao é
possivel afastar uma outra norma aplicavel a coleta do IRC, a das deducdes a mesma (artigo
90.°), da sua aplicacdo a coleta de IRC gerada pelas tributagdes autbnomas.

1.8.3. Que ndo é aceitavel a defesa simultanea de que as tributacBes autbnomas sdo um
conjunto heterogéneo com finalidades distintas, e depois pegar numa pequena parte delas (as
incidentes sobre despesas ndo documentadas e pagamentos a offshore) para dai se argumentar
com respeito a todas as tributagcdes autbnomas, incluindo as mais comuns (sobre viaturas, ajudas

de custo e despesas de representacao).

1.8.4. Que mesmo no caso das tributagcdes autonomas sobre despesas ndo documentadas
e sobre pagamentos a offshores, geram-se também como as outras coletas com a natureza de
IRC. Que problema se vislumbra em disponibilizar essa coleta de IRC para encontro de contas

com créditos de IRC detidos pelo contribuinte (em razdo de incentivos fiscais cujos

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

pressupostos preencheu)? Nenhum problema se identifica. Se houve abuso (a lei presume que
sim em sede de tributacdo autbnoma), se houve fuga ao imposto, este foi automaticamente
reposto via tributagdes autdbnomas (e com taxas bem pesadas), donde que o problema da
presumida evasdo esta sanado com esta tributacéo (e provavelmente mais do que sanado, dado

0 caracter automatico e indiscriminado da tributacdo autonoma).

1.8.5. Que nao tem fundamento argumentar com o disposto no n.° 12 do artigo 88.° do
CIRC. Pelo contrério, o que este n.° 12 nos diz é que a partida a retencdo na fonte é deduzida a
totalidade da coleta do IRC nos termos do artigo 90.°, n.° 2, do Codigo do IRC (que néo exclui
coleta alguma que se qualifique como coleta de IRC), mas por for¢a deste n.° 12 do artigo 88.°
do Codigo do IRC uma determinada e concreta retencdo na fonte serd deduzida apenas a parte

da coleta em IRC produzida pelo n.° 11 do artigo 88.° do Codigo do IRC.

1.8.6. Do mesmo modo que a jurisprudéncia tem entendido, de modo praticamente
unanime, que a coleta de IRC prevista no (em vigor até 2013) artigo 45.%, n.° 1, alinea a), do
Cadigo do IRC, compreende, sem necessidade de qualquer especificacdo adicional, a coleta das
tributacBes autonomas em IRC, se ha-de também entender que a coleta do IRC prevista no
mesmo Cddigo mais a frente (artigo 90.%, n.° 1, e n.° 2, alineas b) e c), do Cddigo do IRC, na

numeracdo em vigor em 2013) abrange também a coleta das tributagdes autdbnomas em IRC.

1.8.7. Pelo que no seu entendimento pode, e deve, concluir-se que o artigo 135.° da
Lei do Orcamento do Estado de 2016 se refere apenas a parte 1 do novo n.° 21 do artigo 88.° do
Cadigo do IRC, interpretacdo que pela negativa é autorizada pela manifesta incorrecdo da
redacdo daquele artigo 135.°, revelador do pouco cuidado que o legislador teve em ser preciso,
e que pela positiva é autorizada pela presungdo de que o legislador adotou as solugfes mais
acertadas e pela diretriz da interpretacdo conforme a Constituicao.

1.8.8. Acresce que a atribuicdo de natureza interpretativa a uma norma fiscal ndo

desencadeia por si s6 a aplicacdo do regime de aplicacéo de leis no tempo previsto no Codigo
Civil. Em qualquer caso o artigo 13.° do Codigo Civil e a prescricdo de retroatividade que ai se
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contém s se aplica a normas interpretativas, por oposi¢édo a falsas normas interpretativas. E a
parte 2 do novo n.° 21 do artigo 88.° do Cddigo do IRC &, supondo que foi realmente intencéo
do legislador atribuir-lhe caracter interpretativo, uma falsa norma interpretativa. Com efeito,
onde se encontra a norma interpretada, o objeto da interpretacdo? De parte alguma da LOE
2016 resulta identificada a norma que a parte 2 do novo n.° 21 do artigo 88.° do Cédigo do IRC
visaria interpretar. O que constitui mais um sintoma de que se esta perante uma novidade

normativa, por oposicdo a visdo interpretativa de norma velha.

1.8.9. O que leva, no entendimento propugnado pela Requerente, a mais uma forte razdo
para considerar que a parte 2 do novo n.° 21 do artigo 88.° do Cdodigo do IRC néo € interpretativa
para efeitos de aplicacao da lei no tempo, isto €, para efeitos de ativar o disposto no artigo 13.°
do Cddigo Civil. Com efeito, como podem ambas as partes, 1 e 2, do novo n.° 21 do artigo 88.°
do Cadigo do IRC, serem simultaneamente interpretativas do que dispdem os artigos 89.° e 90.°
do Cédigo do IRC (ambos inseridos na mesma fase da liquidacdo do IRC, pds obtencdo da
coleta primaria), em sentidos opostos? Como podem ser simultaneamente interpretativas no
sentido de que o IRC do artigo 89.° inclui também as tributacdes autbnomas (parte 1 do n.° 21
do artigo 88.°), e no sentido oposto de que o IRC do artigo 90.°, pelo menos o do seu n.° 2, ndo

inclui as tributacdes autbnomas?

1.8.10. Uma das duas prescri¢fes, ou a da parte 1, ou a da parte 2, do novo n.° 21 do
artigo 88.° do Codigo do IRC, ndo tem, e ndo tem necessariamente, por impossibilidade 16gica,

caracter interpretativo.

1.8.11. Portanto, e necessariamente, a parte 2 do novo n.° 21 do artigo 88.° do Cddigo
do IRC tem carécter inovatorio. E com isto reforga-se a primeira das razdes qualitativas acima
apresentadas: a impossibilidade l6gica detetada, a antinomia, SO se resolve se se interpretar a
atribuicdo de natureza interpretativa ao novo n.° 21 do artigo 88.° do Codigo do IRC, pelo artigo

135.° da LOE 2016, como querendo referir-se a parte 1, e ndo a parte 2, do referido n.° 21.
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1.8.12. Se, néo obstante todas as razdes que acima se elencaram, se entender ainda assim
que o artigo 135.° da LOE 2016 (Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco) atribuiu natureza
interpretativa também a parte 2 do novo n.° 21 do artigo 88.° do Codigo do IRC esta-se em crer
que se estara entdo perante uma inconstitucionalidade material do referido artigo 135.° da LOE
2016, por violacdo da proibigdo de retroatividade em matéria de impostos prevista no artigo
103.%, n.° 3 da Constituicdo, quer se tenha concluido, quer ndo, estar-se perante uma lei
materialmente interpretativa (veja-se o acérddo do Tribunal Constitucional n.° 172/00, e por
violacdo, também, do principio da separacdo de poderes e do principio da independéncia do

poder judicial).

1.8.13. Violacao, pois, também, do artigo 2.° (Estado de direito democratico, e separacdo
e interdependéncia de poderes, sendo gque quanto a este Ultimo aspeto no caso esta em causa a
perspetiva da interdependéncia — e por conseguinte negacdo de excessos e de ocupacdo de
espaco que nao lhe pertence — do poder politico-legislativo face ao poder judicial), do artigo
111.° n. 1 (separagdo e interdependéncia dos 6rgdos de soberania, que € ainda um limite
material de revisao — artigo 288.°, alinea j), da Constitui¢do), e do artigo 203.° (independéncia
dos tribunais, outro limite material de revisdo — artigo 288.°, alinea m), da Constitui¢do), todos

da Constituicdo.

1.8.14. Sobre isto ja se pronunciou o supra citado acérddo do Tribunal Constitucional
n. 267/2017, de 31 de Maio de 2017, que julgou inconstitucional a norma aqui em causa. E
este juizo de inconstitucionalidade foi ja reafirmado num outro processo, na decisdo sumaria
do Tribunal Constitucional n.° 11/2018, confirmada pelo acérddo do Tribunal Constitucional
n.° 107/2018.

1.8.15. Pelas mesmas razdes € inconstitucional (i) a atribuicao pelo artigo 233.° da LOE
2018 (Lei n.° 114/2017, de 29 de Dezembro) de natureza interpretativa também ao aditamento
ao n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, do segmento normativo “ainda que essas deducdes resultem
de legislacdo especial”, introduzido pela mesma LOE 2018 (pelo seu artigo 231.9), (ii) e

consequente atribuicdo de caracter retroativo a este novo segmento normativo.
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1.8.16. Subsidiariamente, caso se entenda que o artigo 90.° do Cédigo do IRC n&o se
aplica as tributacGes autbnomas, devera entdo ser declarada a ilegalidade da liquidacdo das
tributacGes autonomas (e ser consequentemente anulada) por auséncia de base legal para a sua
efetivacdo (cfr. artigo 8.2, n.° 2, alinea a), da LGT, e artigo 103.%, n.° 3, da Constituicdo), com o

consequente reembolso do mesmo montante.

1.9. A posicdo da Requerida, expressa na resposta, pode ser sintetizada no seguinte:

1.9.1. Que a tributacdo autonoma pese embora se tratar de uma coleta em IRC distingue-
se por incidir ndo sobre os lucros, mas sobre despesas incorridas pelo sujeito passivo ou por
terceiros que com ele tenham relagcdes. Assim, em face da sua teleologia, as tributacdes
autonomas, enquanto instrumento fiscal anti abusivo, esvaziar-se-iam de qualquer contetdo

prético-tributario na eventualidade de se acolher a tese defendida pela Requerente.

1.9.2. Que o legislador criou as tributacdes autbnomas com o propoésito de: a) a luta
contra a evasdo fiscal; b) o intencdo de tributar rendimento de terceiros cujo acréscimo de
rendimento, de outra maneira, se subtrairia a tributacdo; c) a penalizacdo, pela via fiscal, do
pagamento de rendimentos considerados excessivos face a conjuntura de crise econémica de
que, ainda hoje, existem resquicios. Ora, permitir devaneios interpretativos que redundariam na
admissibilidade de deducdo de beneficios fiscais (ou pagamento especial por conta), como
pretende a Requerente, amputa inexoravelmente as tributacfes autonomas naquilo que foram

os principios e fins em que assentou a sua criacéo pelo legislador.

1.9.3. Destarte, as pretensdes aduzidas assentam numa construgdo sem qualquer
sustentaculo legal, escorando-se numa qualquer tentativa forcada de interpretacdo ab-rogante
do normativo vigente, termos em que fenecem in totum os argumentos esgrimidos pela
Requerente, podendo constituir, em dltima andlise, uma violagdo ao principio da separagéo de

poderes.
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1.9.4. Que recentemente o Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 197/2016, proferido
em 13 de abril de 2016, no proc.® 465/2015, em relacdo a taxa aplicavel as despesas abrangidas
pelo n.° 13 do artigo 88.° do CIRC, concluiu que: “A tributacdo autbnoma nao tem um qualquer
efeito cumulativo em relacéo ao IRC e s0 incide sobre as despesas concretamente efetuadas e
ndo sobre os rendimentos empresariais sujeitos a imposto, e, por conseguinte, ela ndo tem a
consequéncia que a recorrente lhe atribui de ampliar a taxa sobre a tributacéo global relativa
aos rendimentos da empresa. Com efeito, a tributacdo autonoma nédo pode ser entendida como

um adicional ao imposto que o contribuinte deva pagar a titulo de IRC.”

1.9.5. O Orgamento de Estado para 2016 aditou o nimero 21 ao artigo 88.° do CIRC,
atribuindo ao mesmo com caracter interpretativo, onde: «A liquidacdo das tributacdes
autonomas em IRC é efetuada nos termos previstos do artigo 89.° e tem por base os valores e
as taxas que resultem do disposto nos numeros anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer
deducBes ao montante global apurado.» Face ao exposto, sempre se diga que se ddvidas
houvessem, as mesmas ficariam dissipadas com aquele normativo. Com efeito, no que ao efeito
interpretativo conferido pelo artigo 135.° constante da Lei do Orcamento de Estado para 2016,
apelemos a boa jurisprudéncia exarada, entre inUmeros outros, nos processos arbitrais n.°s
722/2015 -T CAAD; 727/2015 — T CAAD; 785/2016 T CAAD e, bem assim, no voto vencido

lavrado pela insigne Conselheira Fernanda Macéas no processo n.° 5/2016 T CAAD.

1.9.6. Em suma, o legislador ao aditar o n° 21 ao artigo 88.° do CIRC limitou-se a
acolher e a reforcar o sentido interpretativo que ja resultava das normas vigentes. Posto isto,
resulta que o proprio efeito interpretativo conferido por aquela Lei seria, per si, desnecessario,
porquanto, nenhuma outra interpretacdo seria passivel de ser efetuada tendo em consideracdo a
teleologia e hermenéutica juridica das normas em apreco. O que confere total legalidade,
constitucionalidade e, acima de tudo, autenticidade aquele caracter interpretativo.

1.9.7. Cabe ainda chamar a colagdo o argumento igualmente improcedente, que tem

vindo a ser esgrimido (V., Decis@o no proc.® 740/2015-T) no sentido de que remeter o teor da
expressao, contida na regulamentacdo do SIFIDE Il aprovado pelo art.° 133.° da Lei n.° 55-
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A/2010, de 31 de dezembro (n.° 1 do Art.° 4.°): «... montante da coleta do IRC apurado nos
termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 90.° do Codigo do IRC e até a sua concorréncia...», apenas
paraa coleta do IRC apurada com base na matéria coletavel que tem origem no lucro significaria
fazer uma interpretacdo restritiva das normas sobre beneficios fiscais e que o art.° 10.° do EBF
ndo prevé explicitamente a possibilidade de interpretacéo restritiva. Pois bem, ainda que o art.°
10.° do EBF admita interpretagdo extensiva e proiba a analogia na interpretagdo das normas
sobre beneficios fiscais, ndo proibe o recurso a interpretagéo restritiva e, por isso mesmo, em

situacOes objetivamente fundamentadas ndo esta afastada a sua utilizacéo.

1.9.8. Neste caso, a interpretacdo restritiva até encontraria respaldo e plena justificacao
na preservacdo dos objetivos e da filosofia que subjazem aos beneficios fiscais ao investimento
em geral e ao SIFIDE em particular, dados os efeitos perversos que podem ser alcancados com

a possibilidade de deducdo do crédito de imposto as coletas das tributacbes autbnomas em IRC.

1.9.9. Sendo que a interpretacdo restritiva € consentida sempre que subsistam razdes
ponderosas para concluir que o sentido e alcance que resultariam de considerar que as deducgdes
referidas no n.° 2 do art.° 90.°, onde se inclui o SIFIDE, poderiam ser efetuadas ao somatorio
das coletas das tributacdes autbnomas, apuradas nos termos da alinea a) do n.° 1 do mesmo
artigo, atraicoariam a ratio legis ou gue se torna necessario conciliar os interesse conflituantes

gue duas normas visam tutelar.

1.9.10. Reafirma-se que a norma (art.° 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 margo) que
atribui caracter interpretativo limita-se a fixar um entendimento que ja tinha apoio na letra e na
ratio da lei e as normas que regulam beneficios fiscais tém natureza excecional e ndo natureza

especial.

1.9.11. Por outro lado, é igualmente de afastar o argumento de que a aplicacdo do
disposto no n.° 21 do art.° 88.° ao SIFIDE Il ndo seria compaginavel com o principio
constitucional da protecao da confianca, na medida em que este instrumento de beneficio fiscal

teve em vista incentivar os sujeitos passivos de IRC a efetuarem investimentos no periodo entre

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

01-01-2011 e 31-12-2015, ora o legislador limitou-se a acolher, clarificando, um entendimento
que sempre teve aplicacdo pela generalidade dos contribuintes e que se extraia das disposi¢es
legais vigentes e que apenas foi posto em crise na decorréncia de alguma jurisprudéncia arbitral

recente.

1.9.12. Refira-se desde ja que a Requerida ndo olvida a existéncia de decisGes arbitrais,
relativamente ao SIFIDE, nas quais o coletivo considerou procedente naquela parte a deducéo
do SIFIDE a coleta das Tributacdes Autdnomas. Sendo também certo, por outro lado, inexistir

em Portugal a figura juridica do precedente juridico.

1.9.13. Salvo o devido respeito, ndo pode a Requerida conformar-se com tal deciséo
porquanto faz uma interpretacao e aplicagdo das normas legais subsumiveis ao caso sub judice
notoriamente errada. Desde logo, porque tal entendimento decorre de uma enviesada leitura da
letra da lei e do caracter interpretativo que Ihe foi atribuido pela Lei do Or¢camento de Estado
para 2016, ou seja do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC.

1.9.14. Reitere-se que 0s segmentos de tributacdo sdo distintos, ainda que inseridos no
mesmo Cdédigo, estando por essa razéo as tributagdes autbnomas imbricadas no IRC, mas nao
se confundindo com ele, melhor, ndo se diluindo nas suas finalidades. O entendimento
propugnado pela Requerida apenas reflete a mais pura interpretacdo da lei e do seu espirito,
interpretacdo essa que sempre foi feita pela Requerida e agora plasmada no n° 21 do artigo 88.°
do CIRC.

1.9.15. Contudo, em face do exposto, e para dirimir de vez as interpretacoes divergentes
que tém vindo a ser feitas pela jurisprudéncia a Lei n.° 114/2017 de 29 de dezembro (Or¢amento
de Estado para 2018), em concreto o seu art.° 233.°, alterou o n.° 21 do art.° 88.° do CIRC e
dispde que «A liquidacdo das tributacdes autdnomas em IRC é efetuada nos termos previstos
no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros

anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducdes ao montante global apurado, ainda que
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essas deducdes resultem de legislagdo especial.» Reafirmando-se a natureza interpretativa
daquele preceito, em conformidade com o artigo 233.° da Lei ante citada.

1.9.16. A titulo subsidiario pugna a Requerente pela «ilegalidade das tributa¢tes
auténomas por inteiro (e serem consequentemente anuladas) por auséncia de base legal para
a sua efetivagdo (...) com o consequente reembolso dos mesmos montantes Ora, em face de
tudo o quanto vem supra exposto torna-se evidente que também fenecem in totum as pretensdes

aduzidas a titulo subsidiario pela Requerente.

1.10. O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,
nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°¢e 6.%, n.° 1, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas, de acordo com o disposto nos artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do RJAT e
artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

Né&o foram suscitadas excec¢des que cumpra conhecer.

O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.

Tudo visto, cumpre proferir

2. MATERIA DE FACTO

2.1. Factos dados como provados
A) A Requerente é uma Sociedade Gestora de Participagdes Sociais (“SGPS”), constituida
em 28-03-2006, com o objetivo inicial de agregar numa nova sociedade sub-holding o
conjunto de participagdes relacionadas com o desenvolvimento do negocio de prestagdo
de servicos de telecomunicacgdes em Portugal que compunham o Grupo anteriormente

conhecido por C... . (vd., Documento n.° 6 anexo ao pedido de pronuncia arbitral).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

11.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

B) A Requerente, em 2015, era a sociedade dominante do denominado Grupo Fiscal B...,
sujeito ao Regime Especial de Tributagdo dos Grupos de Sociedades (RETGS), previsto
nos artigos 69.° e seguintes do Cddigo do IRC (vd., Documentos n.°s 8, 9, 10, 11 e 12

anexos ao pedido de pronuncia arbitral).

C) O Grupo Fiscal B..., referido na alinea anterior, era composto, em 2015, para além da

prépria Requerente na qualidade de sociedade dominante, pelas seguintes sociedades

i) D..S.A.—NIPC..;
ii) E..., S.A.—NIPC... (cuja designacdo social aquela data era F..., S.A.);
iii) G... S.A. —NIPC...;
iv) H... SGPS, S.A. —NIPC...;
v) lL..,S.A.—NIPC..;
vi) J..., S.A. — NIPC... (cuja designacdo social aquela data era K..., S.A.);
vii)L..., S.A. - NIPC...;
viii) M...,, S A.—NIPC...;
ixX) N..., SSA.—NIPC...;
x) O..., S.A.—NIPC..;
xi) P..., S.A.—NIPC...;
xii)Q..., S.A.—NIPC... .
(vd., Documentos n.%s 1,2, 3, 4 e 5 anexos ao pedido de pronuncia arbitral)

D) A Requerente, em 30-05-2016, procedeu a apresentacao da declaracdo de rendimentos
Modelo 22 de IRC, sob o n.°..., do seu Grupo Fiscal referente ao exercicio de 2015,
tendo procedido a autoliquidacdo de tributagdes autonomas em IRC, no montante de €
9.628.998,56 (vd., campo 365 do quadro 10 da Declaracdo Modelo 22 de IRC constante

do Documento n.° 13 anexo ao pedido de pronuncia arbitral);

E) A Requerente apresentou, em 02-10-2017, declaracéo de substitui¢do da declaragéo de
rendimentos Modelo 22 de IRC, referente ao exercicio de 2015, sob o n.°..., que néo

12.
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alterou o que se encontra em discussdo nos presentes autos arbitrais (vd., Documento

n.° 14 anexo ao pedido de pronuncia arbitral).

Perante o sistema informatico da AT ndo foi possivel deduzir qualquer dos montantes
de beneficio fiscal reconhecido as empresas do grupo fiscal da Requerente, ao abrigo
do SIFIDE, do RFAI e do CFEl, a coleta proveniente de tributa¢cdes autdnomas de IRC;

De acordo com a declaracdo de rendimentos entregue, a Requerente, no exercicio de
2015, relativamente ao beneficio fiscal denominado SIFIDE - Sistema de Incentivos
Fiscais em Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial no quadro 073 do Anexo D do
Modelo 22 inscreveu os seguintes montantes: € 14.057.263,59 — saldo ndo deduzido no
periodo anterior ; € 3.401.741,10 — dotacao do periodo; € 0,00 — deducédo do periodo; -
€17.459.004,60 — saldo que transita para periodo(s) seguinte(s) (vd., Documento n.° 14
anexo ao pedido de pronincia arbitral);

De acordo com a declaracdo de rendimentos entregue, a Requerente, no exercicio de
2015, relativamente ao beneficio fiscal denominado Regime Fiscal de Apoio ao
Investimento no quadro 074 do Anexo D do Modelo 22 inscreveu 0s seguintes
montantes: € 14.799.229,09 — saldo ndo deduzido no periodo anterior ; € 0,00 —dotacdo
do periodo; € 0,00 — dedugao do periodo; € 14.799.229,09 -— saldo que transita para
periodo(s) seguinte(s) (vd., Documento n.° 14 anexo ao pedido de prondncia arbitral);

De acordo com a declaracdo de rendimentos entregue, a Requerente, no exercicio de
2015, relativamente ao beneficio fiscal denominado Crédito Fiscal Extraordinario ao
Investimento no quadro 076 do Anexo D do Modelo 22 inscreveu 0s seguintes
montantes: € 2.788.461,47 — saldo ndo deduzido no periodo anterior ; € 0,00 — dotacéo
do periodo; € 0,00 — deducdo do periodo; - €2.788.461,47 — saldo que transita para
periodo(s) seguinte(s) (Documento n.° 14 anexo ao pedido de pronuncia arbitral);
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J) O montante de SIFIDE reconhecido as empresas do grupo fiscal da Requerente
disponivel para utilizacdo no exercicio de 2015 ascendia ao total de € 14.541.345,18
(vd., Declaragdes da Comissédo Certificadora do SIFIDE anexa ao pedido de pronuncia

arbitral como Documento n.° 17);

K) O montante de RFAI reconhecido as empresas do grupo fiscal da Requerente disponivel
para utilizagdo no exercicio de 2015 ascendia ao total de € 14.684.086,42 (vd.,

Certificacdo anexa ao pedido de pronuncia arbitral como Documento n.° 18);

L) O montante de CFEI reconhecido as empresas do grupo fiscal da Requerente disponivel
para utilizacdo no exercicio de 2015 ascendia ao total de € 2.788.461,47 (vd.,

Certificacdo anexa ao pedido de pronuncia arbitral como Documento n.° 20);

M) As empresas integrantes do grupo fiscal da Requerente, que originaram beneficios
fiscais de SIFIDE, RFAI e CFEI, ndo eram entdo entidades devedoras ao Estado e a
Seguranca Social de quaisquer impostos ou contribui¢ées (vd., Certid@es juntas como

Documento n.° 23 anexo ao pedido de pronuncia arbitral).

N) A Requerente, 31-05-2016 e 30-06-2016, pagou respetivamente as quantias de €
5.842.609,53 e € 75.366,43, referentes a autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2015
(vd., Documento n.° 30 anexo ao pedido de pronuncia arbitral);

O) A Requerente, em 30-05-2018, apresentou reclamacéo graciosa dirigida ao Diretor da
Unidade dos Grandes Contribuintes, que recebeu o n.° ...2018..., para anular a
autoliquidacdo de IRC, referente ao exercicio de 2015, por ndo se conformar com a
impossibilidade de deducdo do SIFIDE, RFAI e CFEI a coleta de IRC resultante das

tributacdes autbnomas.
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A Requerente foi notificada, atraves de oficio da Unidade dos Grandes Contribuintes,
de 23-09-2018, para exercer o seu direito de audicdo prévia, nos termos do artigo 60.°,

n.° 1, alinea b) da LGT, mas ndo o fez;

Q) A Requerente foi notificada, por oficio de 20-09-2018, do despacho de indeferimento

R)

S)

T

V)

da reclamacdo graciosa, identificada na alinea O) supra, proferido pelo Diretor do
Servico Central da Unidade dos Grandes Contribuintes, por delegacdo de competéncias,
em 17-09-2018, exarado na Informacéo n.° .../2018 (Vd., Documento n.° 15 junto ao

pedido de pronancia arbitral).

A Requerente, em 30-05-2018, apresentou reclamacéo graciosa dirigida ao Diretor da
Unidade dos Grandes Contribuintes, que recebeu o n.° ...2018..., para anular a
autoliquidacdo de IRC, referente ao exercicio de 2015, por entender que sé deveria ter
liquidado a titulo de tributacdo autdbnoma, nos termos do n.° 14 do artigo 88.° do Cédigo
do IRC, o montante de €9.553.632,13;

A Requerente foi notificada, atraves de oficio da Unidade dos Grandes Contribuintes,
de 31-07-2018, para exercer o seu direito de audicdo prévia, nos termos do artigo 60.°,

n.° 1, alinea b) da LGT, que veio a ser exercido pela Requerente, em 13-08-2018;

A Requerente foi notificada, por oficio de 27-09-2018, do despacho de deferimento
parcial da reclamacao graciosa, identificada na alinea R) supra, proferido pelo Chefe de
Divisdo do Servi¢co Central da Unidade dos Grandes Contribuintes, por delegacdo de
competéncias, em 24-09-2018, exarado na Informacdo n.° .../2018 (\Vd., Documento n.°

16 junto ao pedido de prondncia arbitral).

Em resultado da deciséo de deferimento parcial da reclamagéo graciosa da Requerente,
referida na alinea anterior, no exercicio de 2015, ao total de tributa¢cGes autbnomas em
IRC no montante de € 9.628.998,56, ¢ subtraida a parte correspondente a € 408.675,60
(vd., Documento n.° 16 junto ao pedido de pronuncia arbitral);
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2.2. Factos dados como néo provados

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nédo

provados.

2.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente & matéria de facto cabe ao Tribunal o dever de selecionar os factos que
importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada, ndo tendo que se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes (cfr. artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcgdo da sua relevancia juridica, a qual ¢é estabelecida tendo em conta as varias
solucdes plausiveis das questbes de Direito suscitadas (cfr. artigo 596.° do CPC, aplicavel ex vi
do artigo 29., n.° 1, alinea e), do RJAT).

O Requerente indicou duas testemunhas no pedido de pronuncia arbitral, apesar de
reconhecer que estdo em causa questdes de direito e, consequentemente, 0s meios de prova dos
fatos invocados consistem nos documentos que juntou (vd., 233° e 234° do pedido de pronuncia
arbitral). Assim, o Tribunal Arbitral, em 05-04-2019, ao abrigo dos principios da autonomia do
Tribunal Arbitral na conducéo do processo, da celeridade, da simplificagdo e informalidade
processuais (artigos 19.°, n.° 2, e 29.°, n.° 2, do RJAT) dispensou a realizacdo da prova
testemunhal (vd., n.° 1.7. supra).

Nestes termos, tendo em consideragéo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo
110.% n.° 7, do CPPT, e a prova documental junta aos autos, consideraram-se provados, com

relevo para a deciséo, os factos acima elencados.
3. MATERIA DE DIREITO

3.1. Questdes decidendas
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A questdo central a decidir nos presentes autos arbitrais consiste em saber se a Requerente
tem ou ndo o direito de proceder a deducdo a coleta de IRC, produzida pela aplicacédo das taxas
de tributacdo autdnoma, dos beneficios fiscais relativos ao SIFIDE, RFAI e CFELI.

No caso de resposta negativa a questdo acima descrita, devera ser analisada a questao
suscitada, a titulo subsidiério, pela Requerente da alegada ilegalidade da liquidagdo das

tributacGes autonomas por auséncia de base legal para a sua efetivacéo.

3.2. Aplicacéo do direito ao caso sub judice

3.2.1. Na andlise da questdo principal suscitada pela Requerente imp&e-se comegar por
verificar se o regime juridico da tributacdo autonoma é compaginavel com a pretensdo da
Requerente, tendo presente que a denominada tributacdo autdbnoma abrange um conjunto vasto
e heterogéneo de situagdes.

O n.°3 do artigo 25.° da Lei n.° 101/89, de 29 de dezembro, Lei do Orgamento do Estado
para 1990, concedeu autorizagao legislativa ao Governo, nos seguintes termos: “Fica 0 Governo
autorizado a tributar autonomamente em IRS ou IRC, conforme os casos, a uma taxa agravada
em 10% e sem prejuizo do disposto na alinea h) do n.° 1 do artigo 41.° do CIRC, as despesas
confidenciais ou ndo documentadas efectuadas no ambito do exercicio de actividades
comerciais, industriais ou agricolas por sujeitos passivos de IRS que possuam ou devam
possuir contabilidade organizada ou por sujeitos passivos de IRC ndo enquadrados nos artigos
8.2 e 9.° do respectivo Codigo”

Na sequéncia desta autorizacao legislativa a tributacdo autonoma foi criada pelo artigo

4.° do Decreto-Lei n® 192/90, de 9 de junho, com a seguinte redacdo:
“As despesas confidenciais ou ndo documentadas efectuadas no ambito do exercicio de
actividades comerciais, industriais ou agricolas por sujeitos passivos de IRS que possuam ou
devam possuir contabilidade organizada ou por sujeitos passivos de IRC ndo enquadrados nos
artigos 8.° e 9.° do respectivo Cédigo sdo tributadas autonomamente em IRS ou IRC, conforme
0S casos, a uma taxa de 10% sem prejuizo do disposto na alinea h) do n.° 1 do artigo 41.° do
CIRC.”
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Através da Lei n.° 30-G/2000 de 29 de dezembro, que teve por objeto a reforma da
tributacdo do rendimento e a adocdo de medidas destinadas a combater a evasao e fraude fiscais,
foi aditado ao Codigo do IRC um artigo sob a epigrafe “Taxa de tributacdo autbnoma”. Assim,
sO apds dez anos do aparecimento da tributacdo autonoma o legislador, através do artigo 6.° da
referida Lei n.° 30-G/2000 de 29 de dezembro, decidiu introduzir o artigo 69.°-A no Codigo
IRC, com o seguinte teor:

“I - As despesas confidenciais ou ndo documentadas séo tributadas autonomamente, a

taxa de 50%, sem prejuizo do disposto na alinea h) do n.° 1 do artigo 41.°

2 - A taxa referida no numero anterior € elevada para 70% nos casos em que tais
despesas sejam efectuadas por sujeitos passivos total ou parcialmente isentos, ou que
ndo exercam, a titulo principal, actividades de natureza comercial, industrial ou

agricola.

3 - S&o tributados autonomamente, a taxa correspondente a 20% da taxa normal mais
elevada, as despesas de representaco e os encargos relacionados com viaturas ligeiras
de passageiros, barcos de recreio, aeronaves de turismo, motos e motociclos,
efectuados ou suportados por sujeitos passivos ndo isentos e que exercam, a titulo

principal, actividade de natureza comercial, industrial ou agricola.

4 - Consideram-se encargos relacionados com viaturas ligeiras de passageiros, barcos
de recreio, aeronaves de turismo, motos e motociclos, nomeadamente, as reintegracoes,
rendas ou alugueres, seguros, despesas com manutencao e conservacdo, combustiveis

e impostos incidentes sobre a sua posse ou utilizagéo.

5 - Excluem-se do disposto no n.° 3 os encargos relacionados com viaturas ligeiras de
passageiros, barcos de recreio, aeronaves de turismo, motos e motociclos, afectos a
exploracao do servico publico de transportes, destinados a serem alugados no exercicio
da actividade normal do sujeito passivo, bem como as reintegracdes relacionadas com
viaturas relativamente as quais tenha sido celebrado o acordo previsto no n.° 8 da

alinea c) do n.° 3 do artigo 2.° do Cddigo do IRS.
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6 - Consideram-se despesas de representacéo, nomeadamente, 0s encargos suportados
com recepcdes, refeicdes, viagens, passeios e espectaculos oferecidos no Pais ou no
estrangeiro a clientes ou a fornecedores ou ainda a quaisquer outras pessoas ou

entidades.

7 - S8o sujeitas ao regime dos n.os 1 ou 2, consoante 0s casos, sendo as taxas aplicaveis,
respectivamente, 35% ou 55%, as despesas correspondentes a importancias pagas ou
devidas, a qualquer titulo, a pessoas singulares ou colectivas residentes fora do
territério portugués e ai submetidas a um regime fiscal claramente mais favoravel, tal
como definido nos termos do Cdodigo, salvo se o sujeito passivo puder provar que tais
encargos correspondem a operacOes efectivamente realizadas e ndo tém um caracter

anormal ou um montante exagerado.

8 - Excluem-se do disposto no n.° 3 os sujeitos passivos a que seja aplicado o regime

previsto no artigo 46.°-4.”

Como refere, de forma pertinente, RUI MORAIS ¢é dificil descortinar a natureza desta
forma de tributacdo e, mais ainda, a razéo pela qual foi colocada pelo legislador nos codigos
dos impostos sobre o rendimento (vd., Apontamentos ao IRC, Almedina, 2007, pp. 203).

A expressa consagracdo da “taxa de tributacdo autébnoma” no Cddigo do IRC ndo
implica necessariamente a identidade de natureza entre a tributacdo autonoma e o IRC.
Efetivamente, ndo é pelo facto de a tributacdo autdbnoma estar inserida no Coédigo do IRC que
as duas realidades deixam de ser diferentes. A insercdo sistematica ndo apaga as diferencas
materiais.

A introducdo do mecanismo de tributacdo autdbnoma reporta-se a despesas que se
encontram numa zona suscetivel de confluéncia da esfera privada e da esfera empresarial e visa
prevenir que, através dessas despesas, as empresas procedam a distribui¢do oculta de lucros ou
atribuam rendimentos que poderdo néo ser tributados na esfera dos respetivos beneficiarios,
tendo também o objetivo de combater a fraude e a evasao fiscais.

A este respeito o Tribunal Constitucional no Acordao n.° 310/12, de 20 de Junho vem

entender que “(...) contrariamente ao que acontece na tributacao dos rendimentos em sede de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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IRS e IRC, em que se tributa o conjunto dos rendimentos auferidos num determinado ano (o
que implica que so6 no final do mesmo se possa apurar a taxa de imposto, bem como o escalao
no qual o contribuinte se insere), no caso tributa-se cada despesa efetuada, em si mesma
considerada, e sujeita a determinada taxa, sendo a tributacdo autonoma apurada de forma
independente do IRC que é devido em cada exercicio, por ndo estar diretamente relacionada
com a obtencdo de um resultado positivo, e por isso, passivel de tributagdo. Assim, e no caso
do IRC, estamos perante um imposto anual, em que nao se tributa cada rendimento percebido
de per si, mas sim o englobamento de todos os rendimentos obtidos num determinado ano,
considerando a lei que o facto gerador do imposto se tem por verificado no Gltimo dia do
periodo de tributacao (cfr. artigo 8.°,n.° 9, do CIRC). J& no que respeita a tributacdo autbnoma
em IRC, o facto gerador do imposto € a prépria realizacdo da despesa, ndo se estando perante
um facto complexo, de formacao sucessiva ao longo de um ano, mas perante um facto tributario
instantdneo” E acrescenta ““(...) esta caracteristica da tributacdo autbnoma remete-nos, assim,
para a distingdo entre impostos periddicos (cujo facto gerador se produz de modo sucessivo,
pelo decurso de um determinado periodo de tempo, em regra anual, e tende a repetir-se no
tempo, gerando para o contribuinte a obrigacdo de pagar imposto com carater regular) e
impostos de obrigacdo Unica (cujo facto gerador se produz de modo instanténeo, surge isolado
no tempo, gerando sobre o contribuinte uma obrigacao de pagamento com carater avulso). Na
tributacdo autonoma, o facto tributario que da origem ao imposto, é instantaneo: esgota-se no
ato de realizacdo de determinada despesa que esté sujeita a tributacdo (embora, o apuramento
do montante de imposto, resultante da aplicacao das diversas taxas de tributacéo aos diversos
atos de realizacéo de despesa considerados, se venha a efetuar no fim de um determinado
periodo tributario). Mas o facto de a liquidacdo do imposto ser efetuada no fim de um
determinado periodo ndo transforma o mesmo num imposto periodico, de formacgao sucessiva
ou de carater duradouro. Essa operacdo de liquidacédo traduz-se apenas na agregacao, para
efeito de cobranca, do conjunto de operaces sujeitas a essa tributacdo autonoma, cuja taxa €

aplicada a cada despesa, ndo havendo qualquer influéncia do volume das despesas efetuadas

na determina¢do da taxa”. (disponivel em: www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos)
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Esta jurisprudéncia foi reiterada no Acdrddo do Plenério n.° 617/2012 (processo n.°
150/12, de 31 de janeiro de 2013) e no Acorddo n.° 197/2016 (processo n.° 465/2015, de 23 de
maio de 2016).

Neste Gltimo Acordao afirma-se: “O IRC incide sobre os rendimentos obtidos e os lucros
diretamente imputaveis ao exercicio de uma certa atividade econodmica, por referéncia ao
periodo anual, e tributa, por conseguinte, o englobamento de todos os rendimentos obtidos no
periodo tributacdo. Pelo contrario, na tributacdo auténoma em IRC — segundo a propria
jurisprudéncia constitucional -, o facto gerador do imposto é a propria realizacdo da despesa,
caracterizando-se como um facto tributario instantaneo que surge isolado no tempo e gera uma
obrigacao de pagamento com carater avulso. Por isso se entende que estamos perante um
imposto de obrigacgao Unica, por contraposi¢ao aos impostos periddicos, cujo facto gerador se
produz de modo sucessivo ao longo do tempo, gerando a obrigacédo de pagamento de imposto
com carater regular (acérdé@o do Tribunal Constitucional n.® 310/2012).Como € de concluir, a
tributacdo autonoma, embora prevista no CIRC e liquidada conjuntamente com o IRC para
efeitos de cobranca, nada tem a ver com a tributacdo do rendimento e os lucros imputaveis ao
exercicio econdémico da empresa, uma vez que incidem sobre certas despesas que constituem
factos tributarios autébnomos que o legislador, por razbes de politica fiscal, quis tributar
separadamente mediante a sujei¢do a uma taxa predeterminada que nao tem qualquer relacéo
com o volume de negocios da empresa (acorddo do STA de 12 de abril de 2012, Processo n.°
77/12).” (Acordao do Tribunal Constitucional n.° 197/2016, de 13 de abril de 2016, proferido

no processo Nn.° 465/2015: disponivel em: www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos)

Também a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (STA) considerou “(...)
qgue sob a designacdo de tributacdes autonomas se escondem realidades muito diversas,
incluindo, nos termos do n.° 1 do (entdo) art.° 81.° do CIRC, as despesas confidenciais ou ndo
documentadas, que sdo tributadas autonomamente, a taxa de 50%, que seréa elevada para 70%,
nos casos de despesas efectuadas por sujeitos passivos total ou parcialmente isentos, ou que
ndo exergam, a titulo principal, actividades de natureza comercial, industrial ou agricola (n.°
2 do [entdo] art.° 81.°) e que ndo sdo consideradas como custo no calculo do rendimento
tributavel em IRC. Refira-se, contudo, que ja as despesas de representagdo e as relacionadas
com viaturas ligeiras, nos termos do disposto no (entdo) art. 81.° n.° 3 do CIRC e ajudas de
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custo estao afectas & actividade empresarial e indispensaveis pelo que sdo fiscalmente aceites
nalguns casos ainda que dentro de certos limites” (Vd., Acorddo de 21-03-2012 (22 sec¢éo)
processo n° 830/11).

Importa referir que a doutrina salientou a fungdo das tributacbes autonomas no
desincentivo de certas préaticas e na penalizacdo de determinados comportamentos dos sujeitos
passivos presuntivamente evasivos. Com efeito, SALDANHA SANCHES afirmou, “(...) neste
tipo de tributacdo, o legislador procura responder a questdo reconhecidamente dificil do
regime fiscal de despesas que se encontram na zona de interseccdo da esfera pessoal e da
esfera empresarial, de modo a evitar remuneracfes em espécie mais atraentes por razdes
exclusivamente fiscais ou a distribuicdo oculta de lucros. Apresenta a norma uma
caracteristica semelhante a que vamos encontrar na sancdo legal contra custos nao
documentados, com uma subida de taxa quando a situacdo do sujeito passivo nao corresponde
a uma situacdo de normalidade fiscal.” (vd., Manual de Direito Fiscal, 3.2 Ed., Coimbra
Editora, 2007, p. 406).

Ja CASALTA NABAIS assinala que , “(...) trata-se de uma tributacdo que se explica
pela necessidade de prevenir e evitar que, através dessas despesas, as empresas procedam a
distribuicdo camuflada de lucros, sobretudo de dividendos que, assim, ficariam sujeitos ao IRC
enquanto lucros da sociedade, bem como combater a fraude e evaséao fiscais que tais despesas
ocasionam ” (Vd., Direito Fiscal, 6.2 Ed., p. 614).

Como se pode constatar a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional e do Supremo
Tribunal Administrativo e a Doutrina tém adotado a posi¢do de distinguir materialmente as
tributacBes autdnomas da tributacdo em IRC, apesar de reguladas normativamente na mesma
sede.

A mesma posicdo tem sido seguida por inimeras Decisfes Arbitrais, sem prejuizo de se
reconhecer que existe tambem vasta jurisprudéncia do CAAD em sentido contrario.

A este proposito o presente Tribunal Arbitral subscreve a posigdo expressa na Decisdo
Arbitral n.° 111/2018-T, de 10 de janeiro de 2019, ao afirmar:

“No IRC visa-se a tributacdo do rendimento sob o escrutinio da capacidade

contributiva.
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J& a tributacdo autonoma teve, pelo menos originariamente, dois objectivos bem
diferentes sempre sob a legitimagéo do principio da igualdade tributaria.

O primeiro o de tributar na esfera das empresas o que ndo se consegue tributar em sede
de IRS e o segundo o de desincentivar a realizacdo de certas despesas ou de certos
comportamentos. A este proposito o professor Saldanha Sanches chegou mesmo a afirmar que
“Neste tipo de tributagdo, o legislador procura responder a questdo reconhecidamente dificil
do regime fiscal que se encontra na zona de interseccdo da esfera pessoal e da esfera
empresarial” acrescentando ainda que na “«(...) designacdo de “tributagoes autdnomas”,
escondem-se realidades muito diversas (...)» " (Manual de Direito Fiscal, 3. edi¢do (2007),
Coimbra Editora, pag. 406/7). O Professor Guilherme de Oliveira Martins afirma que as
tributagdes autonomas “(...) cumprem, no essencial, duas fung¢des: por um lado, evitar a erosdo
da base tributavel em sede de IRC, fazendo incidir tributacdo sobre encargos que podem ser
deduzidos pelos sujeitos passivos de IRC, mas que, sendo-0, se transformam num agravamento
da tributacdo, pretendendo, portanto, servir como desincentivo a despesa com tais encargos;
outros tipos de tributacdes autonomas visam, pura e simplesmente, penalizar comportamentos
presuntivamente evasivos ou fraudulentos dos sujeitos passivos, consubstanciando um
mecanismo antiabusivo.”.

Neste sentido, a decisdo arbitral proferida pelo colectivo presidido pelo Senhor
Conselheiro Carlos Alberto Cadilha no ambito do processo n.° 641/2017-7: “as taxas de
tributacdo autbnoma tém a natureza de normas anti-abuso e destinam-se a desencorajar certas
situacOes especiais que visem obter uma diminuigdo da carga fiscal mediante a dedugéo de
custos que se presume nao serem determinados por uma causa empresarial ”.

A tributacdo autdbnoma visa apenas certas despesas tipificadas na lei fiscal, e ndo a
tributacdo dos rendimentos empresariais que tenham sido auferidos no respectivo exercicio
econdmico, visam entdo tributar uma vantagem patrimonial obtida, via de regra, atraves da
realizacdo destas despesas e que se traduz, consequentemente, na diminui¢cdo do lucro
tributavel. O IRC visa, por seu turno, tributar o rendimento real do sujeito passivo atendendo
a sua capacidade contributiva.

Ha que lembrar que € unanimemente aceite quer pela jurisprudéncia, quer pela

doutrina, que as taxas autonomas de IRC (e IRS) sdo um tributo de obrigacéo Unica distinto
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dos proprios IRC e IRS, impostos de formagao sucessiva. Ha também que relembrar que a
autonomia das taxas autobnomas resulta de possuirem um facto gerador radicalmente distinto
do IRS/IRC, de obedecerem a regras de liquidacédo proprias e de servirem finalidades muito
especificas.

O legislador tem vindo a alargar o &mbito da tributacdo auténoma, tendo passado a
incluir os encargos relativos a indemnizacdes pagas a gestores, administradores ou gerentes
guando estes cessem funcbes, e, bem assim, 0s encargos relativos a bénus e outras
remuneracdes variaveis pagas a gestores, administradores ou gerentes quando estas
ultrapassem certos limiares. O que se mostra justificado como uma forma de assegurar “uma
distribuicdo mais justa dos encargos tributarios e a uma moralizagdo progressiva das politicas
remuneratorias das empresas”.

Com efeito, as finalidades das tributacdes autonomas sdo hoje variadas, mas, no que
tém de mais importante, insista-se, elas servem para garantir a igualdade tributaria garantindo
a sujeicdo a imposto de valores que, sendo despesa na esfera das empresas, prefiguram
rendimento na esfera de terceiros e prevenindo o planeamento abusivo pelo recurso a paraisos
fiscais. Estes objectivos sdo de superlativa importancia para garantir a justa distribuicéo dos

rendimentos e da riqueza a que apela o artigo 103.°, n.° I, CRP.”

3.2.2. Importa agora verificar se, perante o enquadramento legal aplicavel ao exercicio
de 2015, era possivel ou ndo efetuar deducdes no calculo das tributacdes autonomas.

Para efeitos de enquadramento legal é necessario atender ao disposto nos artigos 89.° e
90.° do Cédigo do IRC que, na redacao que lhes foi dada pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro,
vigente no ano de 2015, estabeleciam o seguinte:

“Artigo 89.°
Competéncia para a liquidacéo
A liquidagéo do IRC é efectuada:
a) Pelo proprio sujeito passivo, nas declaracdes a que se referem os artigos 120.°e 122.°;

b) Pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, nos restantes casos.
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Artigo 90.°

Procedimento e forma de liquidacéo
1 - A liquidacao do IRC processa-se nos termos seguintes:
a) Quando a liquidacé@o deva ser feita pelo sujeito passivo nas declaragdes a que se
referem os artigos 120.° e 122.°, tem por base a matéria coletavel que delas conste;
b) Na falta de apresentacé@o da declaracéo a que se refere o artigo 120.°, a liquidacéo é
efetuada até 30 de novembro do ano seguinte aquele a que respeita ou, no caso previsto
no n.° 2 do referido artigo, até ao fim do 6.° més seguinte ao do termo do prazo para
apresentacdo da declaracao ai mencionada e tem por base o valor anual da retribuicédo
minima mensal ou, quando superior, a totalidade da matéria coletavel do exercicio mais
proximo que se encontre determinada;
c) Na falta de liquidacéo nos termos das alineas anteriores, a mesma tem por base 0s
elementos de que a administragao fiscal disponha.
2 - Ao montante apurado nos termos do numero anterior sdo efetuadas as seguintes
deducdes, pela ordem indicada:
a) A correspondente a dupla tributacao juridica internacional;
b) A correspondente a dupla tributacdo econémica internacional;
c) A relativa a beneficios fiscais;
d) A relativa ao pagamento especial por conta a que se refere o artigo 106.°;
e) A relativa a retencbes na fonte ndo suscetiveis de compensacao ou reembolso nos
termos da legislacdo aplicavel.
3 — (Revogado)
4 - Ao montante apurado nos termos do n.° 1, relativamente as entidades mencionadas
no n.° 4 do artigo 120.°, apenas € de efetuar a deducéo relativa as retencdes na fonte
guando estas tenham a natureza de imposto por conta do IRC.
5 - As dedugdes referidas no n.° 2 respeitantes a entidades a que seja aplicavel o regime
de transparéncia fiscal estabelecido no artigo 6.° sdo imputadas aos respetivos s6cios ou

membros nos termos estabelecidos no n.° 3 desse artigo e deduzidas ao montante apurado
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com base na matéria coletavel que tenha tido em consideragéo a imputagdo prevista no
mesmo artigo.

6 - Quando seja aplicavel o regime especial de tributacéo dos grupos de sociedades, as
deducdes referidas no n.° 2 relativas a cada uma das sociedades sdo efetuadas no
montante apurado relativamente ao grupo, nos termos do n.’ 1.”

7 - Das deducdes efetuadas nos termos das alineas a), b) e ¢) do n.° 2 ndo pode resultar
valor negativo.

8 - Relativamente aos sujeitos passivos abrangidos pelo regime simplificado de
determinacdo da matéria coletavel, ao montante apurado nos termos do n.° 1 apenas sdo
de efetuar as dedugdes previstas nas alineas a) e) do n.° 2.

9 - Das deduc0es efetuadas nos termos das alineas a) a d) do n.° 2 ndo pode resultar
valor negativo.

10 - Ao montante apurado nos termos das alineas b) e c) do n.° 1 apenas sdo feitas as
deducdes de que a administracéo fiscal tenha conhecimento e que possam ser efetuadas
nos termos dos n.% 2 a 4.

11 - Nos casos em que seja aplicavel o disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 79.°, sdo
efetuadas anualmente liquidacGes com base na matéria coletavel determinada com
carater provisério, devendo, face a liquidacdo correspondente a matéria coletavel
respeitante a todo o periodo de liquidacéo, cobrar-se ou anular-se a diferenca apurada.
12 - A liquidacdo prevista no n.° 1 pode ser corrigida, se for caso disso, dentro do prazo

a que se refere o artigo 101.°, cobrando-se ou anulando-se entéo as diferengas apuradas

Assim, nos artigos 89.° e 90.°, n.° 1, do Cédigo do IRC, converge a liquidacdo de duas
formas de imposicédo relativas ao mesmo imposto, mas distintas, a saber, o IRC tradicional, ou
stricto sensu, e as tributagdes autonomas. Como muito bem salienta a Decisdo Arbitral n.°
174/2016-T, de 19 de novembro de 2016 “(...) a complexidade gerada pelas sucessivas
alteracdes na arquitetura do CIRC conduziram (...) a um edificio normativo atipico, no qual se
podera discernir um core correspondente ao que se podera chamar IRC tout court (ou em
sentido estrito), que a Requerente pretende que esgote tudo o que seja designado por IRC, e

uma periferia que integra regulamentagoes “marginais’’, subtraidas, em grande parte, a
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l6gica, natureza e principios do IRC tout court, mas que, ndo obstante, ainda se situam no
“campo gravitacional” daquele.”.

Devido a insercdo sistematica e a ligacdo funcional ao IRC, as tributacbes autbnomas
sdo cobradas no ambito do processo de liquidacdo deste imposto sem, no entanto, se
descaracterizarem e perderem sua raiz dogmatica propria. Assim, as tributagcdes autbnomas, que
incidem sobre certas despesas, funcionam de modo diferente do que constitui o escopo do IRC
ao tributar rendimentos.

Consequentemente, a deducdo a coleta € uma realidade inerente ao IRC enquanto
imposto enformado pelos principios da capacidade contributiva e da tributacdo do rendimento
real. J& 0 mesmo ndo acontece em relacdo a coleta devida por tributagcbes autonomas, aliés a
deducdo de tais encargos, caso se verificasse, era suscetivel de eliminar o sentido anti abusivo
que as caracteriza (vd., 3.2.1. supra).

No entender deste Tribunal o n.° 1 do artigo 90.°, que encerra o procedimento de
liquidacdo, aplica-se quer ao IRC quer as tributacGes autdbnomas. O facto do procedimento de
liquidacéo previsto no n.° 1 do artigo 90.° do CIRC se aplicar também as tributac6es autbnomas
ndo implica direta e necessariamente que 0 mesmo ocorra com o n.° 2 do referido artigo 90.°.

Ora, o trago comum a todas as realidades refletidas nas deducdes referidas no n.° 2 do
artigo 90. ° do Cdodigo do IRC reside no facto de respeitarem a rendimentos ou gastos
incorporados na matéria coletavel determinada com base no lucro do sujeito passivo ou
pagamentos antecipados do imposto, sendo, por isso, inteiramente alheios as realidades que
integram os factos geradores das tributagcGes autbnomas. Efetivamente, o n.° 2 do artigo 90.°—
que encerra a forma de liquidacéo — reporta-se apenas aos casos da matéria coletavel referida
no artigo 15.° do Codigo do IRC, ou seja, ao IRC.

Em suma, para este Tribunal afigura-se que no calculo das tributacGes autbnomas nao
cabem quaisquer deducGes sendo a respetiva liquidacdo efetuada nos termos dos artigos 89.° e
do n.° 1 do artigo 90.° do Codigo do IRC. O legislador no n.° 2 do artigo 90.° do Cédigo do IRC
refere-se apenas a matéria coletavel constante do artigo 15.° do CIRC. Assim, e concluindo
aqui, ndo se poderd, cré-se, na senda da solugéo a obter para a questdo decidenda, obliterar que,
ndo obstante convergirem, efectivamente, na forma de liquidacdo regulada nos artigos 89.° e

90.°/1 do CIRC aplicavel, as tributacdes autobnomas e o IRC stricto sensu (ou tradicional),
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provém, a montante, de geografias profundamente distintas, facto que néo se podera deixar de
ser devidamente ponderado e tido em conta.

3.2.3. Importa agora analisar se 0s regimes de apoio ao investimento do SIFIDE, do
RFAI e do CFEI, dos quais a Requerente € beneficiaria, e que sdo concretizados em deducdes
acoletado IRC, se reportam ou ndo a coleta de IRC stricto sensu, ou seja, para cujo apuramento
ndo concorrem as tributacGes autbnomas.

Em termos de enquadramento, cabe referir previamente o seguinte:

i) O SIFIDE foi criado pela Lei n.° 40/2005, de 3 de agosto, para vigorar nos anos de
2006 a 2010. Foi objeto de alteracdo pela Lei n.° 10/2009, de 10 de marco, e
renovado para vigorar até 2015, com a designacdo de SIFIDE 1, através do artigo
133.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro. Voltou a ser alterado pelos artigos
163.°¢e 164.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro. Com a aprovacdo do Codigo
Fiscal do Investimento, através do Decreto-Lei n.° 82/2013, de 17 de junho, o
SIFIDEI passou a constar dos seus artigos 35.° a 42.°. A sua vigéncia foi prorrogada
até 2020 através das alteracGes constantes dos artigos 211.° e 212.° da Lei n.° 83-
C/2013, de 31 de dezembro.

i) O RFAI foi criado pela Lei n.° 10/2009, de 10 de marco, para vigorar em 2009, tendo
a sua vigéncia sido sucessivamente prorrogada até 31 de Dezembro de 2013 pelas
Leis do Orcamento respetivas (artigo 116.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril,
artigo 134.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, artigo 162.° da Lei n.° 64-
B/2011, de 30 de Dezembro e artigo 232.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro). Tal como o SIFIDE passou a constar do Codigo Fiscal do Investimento

nos artigos 23.°a 26.°.

iii) O CFEIl foi aprovado pela Lei n.° 49/2013 de 16 de julho.
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O Tribunal Arbitral subscreve a posicdo adotada pela Decisdo Arbitral n.° 111/2018-T,
de 10 de janeiro de 2019, quando afirma: “(...) o legislador do regime do SIFIDE, ao fazer essa
referéncia expressa ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, esta a
reportar-se a colecta de IRC propriamente dita para cujo apuramento ndo concorrem as
tributacbes autonomas precisamente porque nao entram no apuramento nem do lucro
tributével, nem da matéria colectavel, e, como consequéncia, ndo concorrem para o IRC
liquidado.

E perceptivel que, apesar do artigo do SIFIDE se referir ao artigo 90.° como um todo
refere-se ao montante apurado nos termos do n.° 2 do artigo 90.°, e este s6 se aplica, como ja
se sabe, ao IRC.

A deducéo relativa a beneficios fiscais (alinea b) do n.° 2 do artigo 90.°), quando se
trata de beneficios ao investimento - como é o caso do SIFIDE -, tem subjacente a filosofia de
que o beneficio constitui um prémio cuja amplitude varia com rendibilidade dos investimentos,
pois quanto mais elevado foi o lucro/matéria colectavel do IRC maior sera a capacidade para
efectuar a deducdo. E é esta a I6gica do beneficio fiscal do SIFIDE que justifica e legitima a
derrogacdo ao principio da igualdade tributaria.

Assim, ndo subsiste qualquer erro conceptual nem tdo pouco qualquer contradi¢éo
entre o acabado de expor e o facto de o regime do SIFIDE estabelecer que 0s mesmos sdo
concretizados em deducdes a colecta dos montantes apurados nos termos do artigo 90.° do
Codigo do IRC, i.e., do IRC. E porque no entender deste tribunal quer as tributacées autonomas
quer o IRC sdo liquidados nos termos do n.° 1 do artigo 90. ° do Cédigo do IRC. Porém das
duas realidades a Unica que é passivel de deducdo a colecta — isto é de concretizacdo do
beneficio é, quer por razdes literais (porque o n.° 2 do artigo 90.° se aplica unicamente ao IRC)
quer por razdes materiais (0 beneficio sé se efectiva se houver lucro de modo a premiar a
rendibilidade do investimento), é a colecta do IRC que como vimos é diferente e distinta da
tributacdo autonoma. O resultado das tributagdes auténomas, apurado de forma
autonoma/independente/separada ndo concorre para a colecta do IRC, pelo contrario, ha-de
acrescer ao IRC liquidado para efeitos de apuramento do valor a pagar ou a recuperar, o que

consubstancia um resultado bem diferente. Note-se a este proposito que séo desde logo devidas
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tributacdes autonomas (agravadas) no caso de sujeitos passivos que apresentem prejuizos
fiscais.”

E a citada Decisdo Arbitral prossegue: “(...) o Tribunal realiza ndo uma interpretagdo
restritiva do artigo 4.° do SIFIDE Il mas tdo s6 uma interpretacao teleoldgica e sistematica do
previsto quer no SIFIDE quer no Codigo do IRC de forma a salvar o regime do teste de
conformidade constitucional designadamente no que em concreto respeita a violagdo do
principio da igualdade tributaria. E que ndo nos podemos nunca olvidar que as normas que
disciplinam beneficios como o SIFIDE possuem natureza excepcional e s6 podem reconhecer-
se como vélidas quando a derrogacéo que tragam ao principio da igualdade seja necessaria,
adequada e proporcionada ao fim extrafiscal que lhes est& subjacente.

N&o vale, portanto, a pena entrar na discussdo, por despicienda, de saber se estamos
ou ndo perante um beneficio fiscal cuja justificacdo € legislativamente considerada mais
relevante que a obtencdo de receitas fiscais. Claro que sim, caso contrario ndo se teria
aprovado o regime do SIFIDE. A questdo é a de saber que receita fiscal é que foi cedida em
funcdo de investimento? Receitas decorrentes de um imposto que admite deducbes e que
obedece ao principio de capacidade contributiva e que premeia quem investe, mas quem gera
imposto admitindo que quem mais lucro obtiver mais pode investir. Ou 0 que se quis (e se
admitiu) foi ceder receita decorrente de um imposto sobre a despesa que sob a algcada do
principio da igualdade tributaria obriga a quem tem comportamentos desviantes — como
pagamento com ajudas de custo ou despesas de representacdo, ou mesmo pagamentos a
entidades residentes em paraisos fiscais — deixe de pagar esse imposto em virtude de ter
despesas de investimento?

N&o restam duvidas que foi o primeiro.

Tanto assim € que a alteracdo introduzida pela Lei do Or¢camento do Estado para 2018
alterou a redaccéo do artigo 88.° do Cddigo do IRC no sentido de que ndo sdo efectuadas
quaisquer deducdes ao montante devido das tributa¢ées autonomas ainda que estas provenham
de legislacdo especial como o SIFIDE. Ora, mesmo sem se lancar mdo do carécter
interpretativo dado pelo legislador novamente ao n.° 21 do artigo 88.° do Codigo do IRC é
claro que o legislador — que relembre-se, € sempre 0 mesmo, a Assembleia da Republica —,

quis elucidar o que de resto ja resultava da lei.
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E até aqui, se ndo havia qualquer sinal, nem na Lei n.° 7-A/2016, nem no Relatorio do
Orcamento para 2016, nem na sua discussao, de que com o aditamento no artigo 88.° do CIRC
de uma norma geral proibindo deducGes ao montante global apurado de tributacdes
autonomas, se pretendesse interpretar restritivamente a expressdo «deduzir ao montante
apurado nos termos do artigo 90.° do Cddigo do IRC» que consta de uma norma especial de
um diploma avulso, como é o SIFIDE Il, é agora claro com a nova redacg¢do do n.° 21 do artigo
que ndo sdo permitidas quaisquer deducdes a colecta das tributagdes autbnomas mesmo que
estas provenham de legislacdo especial.

Na tese que este Tribunal sufraga, o legislador, ao aditar este n.° 21 ao artigo 88.° do
CIRC, com o contetildo mencionado, limitou-se a acolher e a reforgar o sentido interpretativo
que ja resultava das normas vigentes.”

Este Tribunal entende que relativamente a questdo da dedutibilidade das despesas de
investimento previstas no CFEI e no RFAI aplica-se o entendimento que se deixou exposto
relativamente ao SIFIDE, ndo havendo motivos que fundamentem uma posicao distinta.

Atendendo as razfes subjacentes a existéncia das tributagdes autdbnomas é dificilmente
admissivel a deducdo de beneficios fiscais a coleta de tributacdo autbnoma, sob pena de
violagdo do principio da igualdade tributéria.

Efetivamente, tendo o regime das tributacdes autbnomas uma funcéo desincentivadora
de comportamentos presuntivamente evasivos, este Tribunal ndo encontra razdo justificativa
para esse desincentivo poder desvanecer-se em prol de um beneficio fiscal. Seria admitir que
os créditos fiscais resultantes de beneficio fiscal pudessem neutralizar o efeito desincentivador
de certos comportamentos presuntivamente evasivos da tributacdo autonoma, desvirtuando o
préprio conceito de beneficio fiscal e os principios da capacidade contributiva e da justa
reparticdo da carga fiscal.

Conclui-se, face a todo o exposto, que o pedido arbitral principal deve improceder.

3.2.4. Como pedido subsidiario, a Requerente solicita que seja anulada a autoliquidacéo
relativa ao periodo de tributacdo de 2015, na parcela correspondente as tributagfes autonomas,
pelo facto de as mesmas terem sido liquidadas e cobradas sem base legal para o efeito, caso se
entenda que a sua liquidacdo ndo tem enquadramento na norma de liquidacdo do IRC
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consagrada no artigo 90.° do Codigo do IRC, uma vez que nesse caso estas foram liquidadas e
cobradas sem base legal para o efeito (artigo 8.2, n.° 2, alinea a), da Lei Geral Tributaria, artigo
103.%, n.° 3, da CRP).

Ora, conforme decorre do acima exposto, este Tribunal entende que a liquidacdo das
tributacBes autbnomas ocorreu com base no n.° 1 do artigo 90.° do Cddigo do IRC aplicével,
pelo que manifestamente existiu base legal para o efeito, improcedendo, portanto, também este
pedido subsidiario e ndo se verificando qualquer violacdo ao disposto no artigo 103.°, n.° 3, da
CRP.

3.2.5. Assim, pelas razdes expostas, este Tribunal nega provimento ao pedido arbitral
de declaracdo de ilegalidade da autoliquidacdo de IRC, relativo ao exercicio de 2015, na parte
produzida pelas tributacdes autonomas, sendo de manter o indeferimento da reclamacéo
graciosa ora impugnada.

Improcedendo o pedido de declaracdo de ilegalidade da autoliquidagdo impugnada de
IRC respeitante ao exercicio de 2015, fica igualmente prejudicado o pedido feito pela
Requerente quanto a devolucdo das quantias pagas.

Apesar da Requerida na Resposta contestar o direito a juros indemnizatérios por parte da
Requerente (vd., 115°. a 121°. da Resposta), verifica-se que a Requerente ndo formulou pedido
especifico relativamente a juros indemnizatdrios, no entanto esse alegado pedido ficaria sempre

prejudicado pela improcedéncia do pedido principal.

4. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral de declaracdo da ilegalidade da
autoliquidacdo de IRC, relativo ao exercicio de 2015, no que respeita a possibilidade
deducdo dos beneficios fiscais relativos ao SIFIDE, RFAI e CFEI & coleta das
tributacdes autbnomas;

b) Manter a deciséo de indeferimento da reclamacédo graciosa;
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¢) Julgar improcedente o pedido de reembolso do montante de IRC, em aprecia¢do nos
autos, pago pela Requerente, respeitante ao exercicio de 2015, porquanto este pedido se
encontra prejudicado pela improcedéncia do pedido arbitral referido na alinea a) supra,
absolvendo-se a Requerida do respetivo pedido e, em consequéncia,

d) Condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.

5. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o0 valor do processo em € 9.220.322,96 (nove milhdes, duzentos e vinte mil, trezentos
e vinte e dois euros e noventa e seis céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.°
1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria.

6. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 114.444,00 (cento e catorze mil quatrocentos e
quarenta e quatro euros), nos termos da Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de
Arbitragem Tributéria, a pagar pela Requerente, uma vez que o pedido foi totalmente
improcedente, de acordo com o disposto nos artigos 12.%,n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e

artigo 4.° n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 13 de maio de 2019.
O Arbitro Presidente

(Conselheiro Jorge Lopes de Sousa—

vencido, conforme declaracdo junta)
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O Arbitro Vogal

(Dr. Olivio Mota Amador)

O Arbitro Vogal

(Dr. Henrigue Nogueira Nunes, com Declaracéo de voto)
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Declaracéo de Voto

Embora acompanhando o sentido da decisao do presente processo arbitral entendo que, in casu,
é perfeitamente possivel sustentar-se a aplicacdo de uma interpretacdo correctiva a lei, ao
contrario do que invoca a Requerente, cuja posicao se resume no seu fundamental a literalidade

da letra da lei.

Efectivamente, e mesmo restringindo a questdo as tributacbes autbnomas sobre encargos
dedutiveis em IRC, tal posicdo redundaria numa directa violagdo do principio da igualdade.
Com efeito, as tributacbes autonomas relativas a encargos dedutiveis tem subjacente uma
presuncao de “empresarialidade parcial”. Ou seja, tais despesas conterdo, presumivelmente,
uma finalidade empresarial, que consente a sua deducdo, mas com tal finalidade concorreréo
outras, que, se fossem exclusivas, arredariam a sua dedutibilidade.

Tal carécter presuntivo justificara que quando o contribuinte logre ilidir a referida presuncéo,
as despesas mantenham o seu caracter dedutivel, sem sujeicdo a tributacdo autbnoma.
Conforme se decidiu no processo arbitral n.° 174/2016-T: “Ora, neste campo restrito das
tributacdes autdbnomas sobre despesas dedutiveis, que e onde a Requerente centra, de resto, a
discusséo, a posi¢ao sustentada por aquela redundaria numa desigualdade qualificada (na
medida em que mais que tratar como igual o desigual, ou o desigual como igual, trata o
desigual como desigual, na medida inversa da desigualdade), ja que numa situacao em que um
contribuinte, em que encargos dedutiveis que, normalmente seriam sujeitos a tributacao
auténoma, ndo o sejam por ndo se verificarem os pressupostos materiais desta (ou seja, por
elisdo da presuncdo subjacente), como foi o caso, por exemplo, da situacdo em causa no
processo arbitral 628/2014T, e que apresente prejuizo fiscal, ndo podera proceder a qualquer
deducéo nos termos do artigo 90.%/2 do CIRC, ao passo que um outro contribuinte, na mesma
situacdo (prejuizo fiscal), mas que assuma (implicita ou explicitamente), o caracter
parcialmente empresarial do mesmo tipo de encargos, ficando, por isso, onerado com a
correspondente tributacdo autonoma, poderia, na tese da Requerente, lancar mdo das

deducdes previstas naquele mesmo artigo.
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Ou seja, e em suma: entre dois contribuintes em situacdo distinta perante o sistema
fiscal de IRC, um que incorre em gastos de indole integralmente empresarial, e outro que
incorre nos mesmos gastos mas para fins (real ou presumidamente) parcialmente estranhos a
empresarialidade, o segundo obteria do sistema fiscal, na matéria que nos ocupa, um
tratamento mais benévolo, por via de um comportamento menos conforme a teleologia daquele.

Ora, como é consabido, o principio da igualdade é um dos principios constituintes
basilares do direito tributario, e nada, pelo menos a luz do critério do legislador razoavel,
permite concluir que, no regime em analise, o legislador tenha querido afrontar de forma
directa aquele principio, dispensando um beneficio em func@o de um factor contraditério com
a teleologia do sistema.

Com efeito, no plano fiscal, o principio da igualdade ndo é mais do que uma expressao
especifica do principio da igualdade geral dos cidadaos perante a lei, previsto no artigo 13°
da CRP que comporta uma dupla vertente de igualdade formal (igualdade perante a lei, geral
e abstrata), e uma vertente material (proibindo discriminacdes arbitrérias), sendo que o
principio em questdo pode ser visto em dois planos distintos, a saber:

* O da igualdade horizontal — segundo o qual a um rendimento, capital ou consumo igual deve
corresponder igual medida de imposto;

* O da igualdade vertical segundo o qual a um rendimento, capital ou consumo diferentes deve
corresponder imposto diferente.

Decorre, pois, do principio geral de igualdade a proibicdo de discriminacdes arbitrarias,
extensivel ao direito fiscal sob pena de violacdo da prépria ideia de Estado de Direito, a
proibicdo de todas as formas de tributacdo (ou de isencdo) discriminatérias ou arbitrarias,
inaceitaveis a luz dos valores da igualdade juridica e substantiva.

A ideia de generalidade da tributacdo, é certo, ndo impede a consagracdo de regimes de
tributacdo diferenciados, nem o estabelecimento de isencbes, desagravamentos ou
agravamentos fiscais, desde que eles se encontrem fundados em valores e fins de ordem publica
que sejam superiores aos que determinaram a criagdo do proprio imposto. Ou seja, ndo se
impede a diferenciacdo baseada em valores percepcionados, mas impede-se a discriminagao

assente em realidades ndo consentidas pela prépria ordem fundamental.
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Sendo verdade que o principio da igualdade juridica e fiscal ndo é um principio absoluto, pois
admite situagdes de discrimen, também é verdade que estas situacBes devem corresponder a
discriminac@es fundadas em valores institucionalizados, genericamente aceites e acolhidos na
ordem de valores instituida.

Ora, no caso, em que duas empresas na situa¢éo supra descrita se encontram objetivamente
em situacgéo diferenciada e que deviam, por isso, merecer um tratamento fiscal diferenciado,

no sentido da diferenca, ocorre, face a tese da Requerente, justamente o contrdrio.”.

Deste modo, a semelhanca do que se decidiu nesta decisdo, sempre no caso devera intervir um
factor de interpretacdo conforme & Constituicdo das normas em causa, maxime do artigo 90.%/2
do CIRC.

Se ¢é certo que o artigo 90.%/1 do CIRC em questdo ndo distingue entre a liquidacdo de
tributacdes autdbnomas e a liquidacéo de IRC stricto sensu (sobre o lucro tributavel), a verdade
é que, a montante, o procedimento e a natureza dos dois tipos de imposicdo tributaria é
substancialmente distinto.

Por fim, a atinéncia a literalidade dos preceitos do artigo 90.°1 e 2, propugnada pela
Requerente, redundaria — cré-se — num atropelo ao principio da igualdade tributéria, para além

do mais, constitucionalmente imposto.

Por tudo isto, entendo que na conjugacéo do texto das duas normas, o legislador disse mais do
que aquilo que queria, situacdo que, de resto, resultou ndo de descuido da redaccdo de tais
normas, mas, antes, da evolucdo do regime normativo do IRC e, concretamente, da paulatina
introducdo naquele do regime relativo as tributagdes autdbnomas, sucessivamente enxertados
nesse edificio normativo, nas mais das vezes (sendo mesmo todas) por puras razdes de

recolhimento de receita fiscal adicional.

Com efeito, a formula normativa do artigo 90.%/2 do CIRC aplicavel, tomada a letra, como o

faz a Requerente, abrange hipoteses, como se viu, que decididamente ndo estdo no espirito da
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lei. No caso, como se referiu j&, ndo por méa inspiracdo da propria norma, mas das proprias

reformas que foram introduzindo as tributagdes autdnomas em IRC.

Deste modo, entendo que se torna forgcoso interpretar correctivamente a norma do artigo 90.%/2
do CIRC aplicavel, de modo a restringir a remissao que faz para o n.° 1 da mesma norma, na
referencia que faz “Ao montante apurado nos termos do nimero anterior”, limitando-a ao
montante da colecta de IRC calculada mediante a aplicacdo das taxas do artigo 87.° a matéria
colectavel apurada de acordo com as regras do capitulo 11l do Codigo, e ja ndo assim aos
montantes apurados a titulo de tributacdo autdnoma, assim se devolvendo a norma o seu sentido
original, que era o que correspondia a sua redaccao textual antes da introducdo das tributacbes

auténomas no CIRC.

N&o obstante tratar-se de um tipo de interpretacdo francamente excepcional, conforme a boa

doutrina, a mesma é admissivel em certos casos.

Como refere o ilustre mestre BAPTISTA MACHADO?, a propésito da posi¢do do nosso

Cadigo Civil perante o problema da interpretacdo:

"l - O art. 9.° deste Cddigo, que a matéria se refere, ndo tomou posi¢do na controvérsia
entre a doutrina subjectivista e a doutrina objectivista. Comprova-o o facto de se ndo referir,
nem a "vontade do legislador"”, nem a "vontade da lei", mas apontar antes como escopo da
actividade interpretativa a descoberta do "pensamento legislativo” (art. 9.°, 1.9). Esta
expressdo, propositadamente incolor, significa exactamente que o legislador ndo se quis
comprometer. [...]

Il - Comeca o referido texto por dizer que a interpretacdo nao deve cingir-se a letra mas
reconstituir a partir dela o "pensamento legislativo”. Contrapde-se letra (texto)
e espirito (pensamento) da lei, declarando-se que a actividade interpretativa deve - como nao

podia deixar de ser - procurar este a partir daquela.

18 BAPTISTA MACHADO, Introducéo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina, Coimbra, 1996, pags.
188 e ss.
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A letra (o enunciado linguistico) &, assim, o ponto de partida. Mas ndo so, pois exerce
também a funcdo de um limite, nos termos do art. 9.°, 2: ndo pode ser considerado como
compreendido entre os sentidos possiveis da lei aquele pensamento legislativo (espirito,
sentido) "que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso”. Pode ter de proceder-se a uma interpretacdo extensiva ou
restritiva, ou até porventura a uma interpretacdo correctiva, se a formula verbal foi sumamente
infeliz, a ponto de ter falhado completamente o alvo. Mas, ainda neste Gltimo caso, sera
necessario que do texto "falhado” se colha pelo menos indirectamente uma alusdo aquele
sentido que o intérprete venha a acolher como resultado da interpretacéo. Afasta-se assim o
exagero de um subjectivismo extremo que propende a abstrair por completo do texto legal
guando, atraves de quaisquer elementos exteriores ao texto, descobre ou julga descobrir a
vontade do legislador. N&o significa isto que se ndo possa verificar a eventualidade de
aparecerem textos de tal modo ambiguos que s6 o0 recurso a esses elementos externos nos
habilite a retirar deles algum sentido. Mas, em tais hipéteses, este sentido s6 poderéa valer se
for ainda assim possivel estabelecer alguma relacéo entre ele e o texto infeliz que se pretende

’

. ’
Interpretar. .

Deste modo, entendo que uma interpretacdo correctiva do artigo 90.%2 do CIRC aplicavel é a

solucdo juridicamente mais adequada para o caso.

Henrique Nogueira Nunes
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Declaracéo de voto de vencido

A questdo que é objecto do processo € a de saber se as despesas de investimento que
beneficiam do SIFIDE, do RFAI e do CFEI podem ser deduzidas as quantias devidas a titulo

de tributacbes autonomas em IRC relativas ao exercicio de 2015.

1. Aplicabilidade dos artigos 89.° e 90.° do CIRC ao célculo das tributacgdes

auténomas

Os artigos 89.° e 90.° do CIRC estabelecem o seguinte, na redaccdo da Lei n.° 2/2014,

de 16 de Janeiro, vigente durante o ano de 2015:
Artigo 89.°
Competéncia para a liquidacdo
A liquidacé&o do IRC é efectuada:
a) Pelo préprio sujeito passivo, nas declaracdes a que se referem os artigos
120.°e 122.9;
b) Pela Direccéo-Geral dos Impostos, nos restantes casos.
Artigo 90.°
Procedimento e forma de liquidacéo
1 - Aliquidacao do IRC processa-se nos seguintes termos:
a) Quando a liquidagéo deva ser feita pelo sujeito passivo nas declaracgdes a que se

referem os artigos 120.° e 122.°, tem por base a matéria coletavel que delas

conste;
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b) Na falta de apresentacdo da declaracdo a que se refere o artigo 120.% a
liquidacéo é efetuada até 30 de novembro do ano seguinte aquele a que respeita
0ou, no caso previsto no n.° 2 do referido artigo, até ao fim do 6.° més seguinte ao
do termo do prazo para apresentacdo da declaracdo ai mencionada e tem por
base o valor anual da retribuicdo minima mensal ou, quando superior, a
totalidade da matéria coletdvel do exercicio mais proximo que se encontre
determinada;

¢) Na falta de liquidac&o nos termos das alineas anteriores, a mesma tem por base
o0s elementos de que a administracéo fiscal disponha.

2 — Ao montante apurado nos termos do nimero anterior sdo efectuadas as seguintes
deducdes, pela ordem indicada:

a) A correspondente a dupla tributacdo internacional;

b) A relativa a beneficios fiscais;

c) A relativa ao pagamento especial por conta a que se refere o artigo 106.°;

d) A relativa a retencGes na fonte ndo susceptiveis de compensacéo ou reembolso

nos termos da legislacéo aplicavel.

3 — (Revogado pela da Lei n.° 3-B/2010)

4 - Ao montante apurado nos termos do n.° 1, relativamente as entidades mencionadas
no n.° 4 do artigo 120.°, apenas é de efectuar a deducao relativa as retencGes na fonte
quando estas tenham a natureza de imposto por conta do IRC.

5 - As dedugdes referidas no n.° 2 respeitantes a entidades a que seja aplicavel o regime
de transparéncia fiscal estabelecido no artigo 6.° séo imputadas aos respetivos socios
ou membros nos termos estabelecidos no n.° 3 desse artigo e deduzidas ao montante
apurado com base na matéria coletavel que tenha tido em consideracéo a imputagao
prevista no mesmo artigo.

6 - Quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, as
deducdes referidas no n.° 2 relativas a cada uma das sociedades sdo efetuadas no

montante apurado relativamente ao grupo, nos termos do n.° 1.
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7 — Das deducdes efectuadas nos termos das alineas a), b) e ¢) do n.° 2 ndo pode resultar
valor negativo.

8 - Relativamente aos sujeitos passivos abrangidos pelo regime simplificado de
determinacdo da matéria coletavel, ao montante apurado nos termos do n.° 1 apenas
sao de efectuar as dedugdes previstas nas alineas a) e €) do n.° 2.

9 - Das deducdes efetuadas nos termos das alineas a) a d) do n.° 2 ndo pode resultar
valor negativo.

10 - Ao montante apurado nos termos das alineas b) e ¢) do n.° 1 apenas sao feitas as
deducdes de que a administracéao fiscal tenha conhecimento e que possam ser efetuadas
nos termos dos n.% 2 a 4.

11 - Nos casos em que seja aplicavel o disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 79.°, sdo
efetuadas anualmente liquidacGes com base na matéria coletavel determinada com
caracter provisorio, devendo, face a liquidacdo correspondente a matéria coletavel
respeitante a todo o periodo de liquida¢éo, cobrar-se ou anular-se a diferenca apurada.

Os referidos artigos 89.° e 90.° do CIRC, bem como outras normas deste Codigo, como
as relativas as declaracdes previstas nos artigos 120.° e 122.°, sdo aplicaveis as tributacGes
auténomas.

Na verdade, é hoje pacifico, na sequéncia de inumera jurisprudéncia arbitral e das
posicBes assumidas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, que o imposto cobrado com base
em tributacdes autdbnomas previstas no CIRC tem a natureza de IRC. De resto, para além da
jurisprudéncia, o artigo 23.°-A n.° 1, alinea a), do CIRC, na redac¢do da Lei n.° 2/2014, de 16
de Janeiro, ndo deixa hoje margem para qualquer duvida razoavel, corroborando o que ja
anteriormente resultava do teor literal do artigo 12.° do mesmo Cédigo.

Ora, o artigo 90.° do CIRC refere-se as formas de liquidacdo do IRC, pelo sujeito passivo
ou pela Administracao Tributéria, aplicando-se ao apuramento do imposto devido em todas as
situagdes previstas no Codigo, incluindo a liquidagéo adicional (n.° 10).

Por isso, aquele artigo 90.° aplica-se também a liquidagdo do montante das tributacGes

autonomas, que é apurado pelo sujeito passivo ou pela Administracdo Tributaria, na sequéncia
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da apresentacdo ou ndo de declaracdes, ndo havendo qualquer outra disposi¢do que preveja
termos diferentes para a sua liquidacao.

Assim, as diferencas, no ano de 2015, entre a determinacdo do montante resultante de
tributacGes autonomas e o resultante do lucro tributavel restringem-se a determinacdo da
mateéria tributavel e as taxas aplicaveis, que sdo as previstas nos Capitulos Ill e 1V do CIRC
para o IRC que tem por base o lucro tributavel e no artigo 88.° do CIRC para o IRC que tem
por base a matéria tributavel das tributacdes autbnomas e as respectivas taxas.

Mas, as formas de liquidacdo que se prevéem no Capitulo V do mesmo Cddigo séo de
aplicacdo comum as tributacdes autbnomas e a restante matéria tributavel de IRC.

No entanto, a circunstancia de uma autoliquidacéo de IRC, efectuada nos termos do n.°
1 do artigo 90.°, poder conter varios calculos parciais com base em varias taxas aplicaveis a
determinadas matérias colectaveis ndo implica que haja mais que uma liquidacéo, como resulta
dos proprios termos daquela norma ao fazer referéncia a «liquidagdo», no singular, em todos
0s casos em que ¢ «feita pelo sujeito passivo nas declarac@es a que se referem os artigos 120.°
e 122.%, tendo «por base a matéria colectavel que delas conste» (seja a determinada com base
nas regras dos artigos 17.° e seguintes seja a determinada com base nas varias situacdes
previstas no artigo 88.°).

Alias, ndo sdo apenas as liquidages previstas no artigo 88.° que podem englobar varios
calculos de aplicacdo de taxas a determinadas matérias colectaveis, pois 0 mesmo pode suceder
nas situacdes previstas nos n.% 4 a 6 do artigo 87.°. (2)

De qualquer forma, sejam quais forem os célculos a fazer, é unitaria autoliquidacéo que
0 sujeito passivo ou a Autoridade Tributaria e Aduaneira devem efectuar nos termos dos artigos
89.°, alinea a), 90.°, n.° 1, alineas a), b) e c), e 120.° ou 122.°, e com base nela que é calculado
0 IRC global, sejam quais forem as matérias colectaveis relativas a cada um dos tipos de
tributacdo que lhe esteja subjacente.

Aliés, se este artigo 90.° ndo fosse aplicavel a liquidacdo das tributacbes autonomas

previstas no CIRC, teriamos de concluir que ndo haveria qualquer norma que previsse a sua

2 O n.° 6 do artigo 87.° do CIRC foi revogado pela Lei n.° 55/2013, de 8 de Agosto, 0 que ndo tem
relevancia para este efeito de demonstrar que fora do &mbito das tributagdes autdnomas havia e ha calculos parciais
de IRC com base em taxas especiais aplicaveis a determinadas matérias colectaveis.
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liquidacéo, o que se reconduziria a ilegalidade, por violagdo do artigo 103.°, n.° 3, da CRP, que
exige que a liquidacéo de impostos se faga «nos termos da lei».

Refira-se ainda a nova norma do n.° 21 aditada ao artigo 88.° do CIRC pela Lei n.° 7-
AJ2016, de 30 de Marco, independentemente de ser ou ndo qualificavel como verdadeiramente
interpretativa (), em nada altera esta concluséo, pois ai se estabelece, no que concerne a forma
de liquidacdo das tributagdes autonomas, que ela «é efectuada nos termos previstos no artigo
89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros anteriores».
Com efeito, se € certo que esta nova norma vem explicitar como é que se calculam os montantes
das tributacdes autonomas (0 que ja decorria do proprio texto das varias disposi¢des do artigo
88.9) e que a competéncia cabe ao sujeito passivo ou a Administracéo Tributéria, nos termos do
artigo 89.°, ¢ também claro que néo se afasta a necessidade de utilizar o procedimento previsto
no n.° 1 do artigo 90.°, designadamente nos casos previstos na sua alinea ¢) em que a liquidacéo
cabe a Administracdo Tributaria e Aduaneira, com «base o0s elementos de que a administracao
fiscal disponha», que abrangerdo a possibilidade de liquidar com base em tributacdes
autonomas, se a Autoridade Tributaria e Aduaneira dispuser de elementos que comprovem 0s
Seus pressupostos.

O mesmo se passa com a redaccdo dada aquele n.° 21 do artigo 88.° pela Lei n.°
114/2017, de 29 de Dezembro.

Por isso, quer antes quer depois da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, e da Lei n.°
114/2017, de 29 de Dezembro, o artigo 90.°, n.° 1, do CIRC ¢ aplicavel a liquidacdo de
tributacBes autbnomas.

Fica, assim, prejudicado, desde ja, o conhecimento do pedido subsidiario que a
Requerente subordina a condicdo de se entender que o artigo 90.° do CIRC ndo é aplicavel as

tributacGes autbnomas.

2. Aplicabilidade das deducgdes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC

a colecta de IRC resultante de tributacGes autonomas

3 Serd materialmente inconstitucional, por violagdo da proibicdo constitucional da retroactividade dos
impostos, que consta do n.° 3 do artigo 103.° da CRP, como entendeu o Tribunal Constitucional no acorddo n.°
267/2017, de 31-05-2017
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Pelo que se referiu, pelo menos até a Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Margo, ndo havia
qualquer disposicdo legal que indicasse qualquer procedimento especial de liquidagédo do IRC
resultante das tributacdes autdbnomas, pelo que, sob pena de inconstitucionalidade por violacao
do n.° 3 do artigo 103.°, por a liquidacdo ndo ser efectuada «nos termos da lei», tinha de ser
feita aplicagdo do procedimento previsto no artigo 90.° do CIRC.

Sendo a colecta de IRC, quer a resultante do lucro tributavel, quer a resultante de
tributacGes autonomas, apurada atraves do procedimento de liquidagéo previsto no artigo 90.°
do CIRC, sdo potencialmente aplicaveis a tal colecta as deducGes previstas no n.° 2 0 mesmo
artigo, que se reportam «ao montante apurado nos termos do nimero anterior», sem qualquer
distingdo sobre a natureza dos tipos de colecta de IRC que nesse montante estdo incluidos.

Por isso, do teor literal do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC, néo resulta qualquer obstaculo
a aplicacdo das deducgdes a parte do montante apurado nos termos do n.° 1 derivado de
tributacdes autbnomas.

Como se refere no acorddo do Tribunal Constitucional n.° 267/2017, de 31-05-2017,
proferido no processo n.° 466/16, «a autonomia da tributacdo em apreco quanto a sua base de
incidéncia, quanto as taxas aplicaveis e até quanto ao momento de pagamento, s6 por si, nao
determina — nem l6gica nem juridicamente — a irrelevancia da coleta obtida com as tributacGes
autobnomas no ambito do apuramento da coleta do préprio IRC — questao regulada, em geral,
no artigo 90.°, n.° 1, do CIRC —, nomeadamente quanto a integracdo daquela nesta Ultima e,
por conseguinte, quanto a admissibilidade de consideracdo do valor da citada coleta para
efeito da realizacdo das deducdes legalmente previstas no artigo 90.°, n.° 2, do CIRC. Tal
questdo, na auséncia de norma especifica de sentido contrario —como aquela que, por exemplo,
veio a ser consagrada no artigo 88.°, n.° 21, do CIRC — releva da propria configuracéo
legislativa do IRC, nesta incluida a relevancia ou irrelevancia, para efeitos de apuramento da
coleta final de IRC, dos montantes pagos a titulo de tributacdes autonomas».

Na verdade, s6 com a Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, que aditou ao artigo 88.° do
CIRC um n.° 21, passou a existir uma norma em que se afasta a possibilidade de aplicacdo das
deducgdes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC ao montante apurado com tributacdes

autonomas, estabelecendo-se o seguinte:
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21 - A liquidacao das tributacfes autonomas em IRC é efetuada nos termos previstos
no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros

anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducdes ao montante global apurado.

Na parte final desta norma, restringe-se o &mbito de aplicacdo das deducdes previstas
no artigo 90.%, n.° 2, do CIRC a colecta de IRC derivada do lucro tributavel.

A Lein.°114/2017, de 29 de Dezembro, veio reafirmar o afastamento da aplicabilidade
das deducdes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC a colecta de IRC resultante de tributacGes

auténomas ao estabelecer o seguinte:

21 - A liquidacéo das tributacdes autdbnomas em IRC é efetuada nos termos previstos
no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros
anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducdes ao montante global apurado,

ainda que essas deducdes resultem de legislacao especial.

A este n.° 21 do artigo 88.° do CIRC foi atribuida natureza interpretativa, pelo artigo
135.°da Lei n.° 7-A/2016 e pelo artigo 233.° da Lei n.° 114/2017, respectivamente.

No entanto, o Tribunal Constitucional, no citado acordao n.° 267/2017, ja afirmou a
inconstitucionalidade daquele artigo 135.° na parte em que, por efeito do caracter meramente
interpretativo que atribui a 2.2 parte do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, afasta a possibilidade de
deducédo ao montante global resultante das tributages autonomas liquidadas num dado ano em
sede de IRC de deducdes permitidas em anos fiscais anteriores a 2016.

Esta decisdo do Tribunal Constitucional baseou-se no n.° 3 do artigo 103.° da CRP, que
estabelece que ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que tenham natureza retroactiva,
de que o Tribunal Constitucional entendeu resultar que «o legislador ndo pode criar impostos
com tal natureza ou introduzir nos impostos existentes modificagdes que, com efeitos
retroativos, 0s agravem» e que «esta em causa a proibicao de estatuir consequéncias juridicas
novas que constituam ex novo ou agravem situacdes fiscais ja definidas, nomeadamente o

quantum devido a titulo de certo imposto e previamente definido em razéo da verificacéo de
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todos os factos relevantes a luz do direito aplicavel antes da estatuicdo das consequéncias
juridicas novas».

Por isso, na linha desta jurisprudéncia, a constitucionalidade da interpretacao restritiva
do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC, de forma a excluir a possibilidade de deduc@es a colecta de
IRC resultante de tributagcdes autbnomas, depende de ela ja dever ser efectuada a face do regime
anterior aquela lei n.° 7-A/2016, pois é constitucionalmente inadmissivel a retroactividade
desfavoravel aos contribuintes de normas fiscais de que resulte obrigacdo de pagamento de
impostos.

Deve notar-se, porém, desde logo, que a nova redaccao dada pela Lei n.° 114/2017 ao
n. 21 do artigo 88.° do CIRC, ao afastar a possibilidade de deduces ao montante global das
tributacGes autonomas «ainda que essas deducdes resultem de legislacdo especial» esclarece,
com natureza interpretativa (nesta parte sem problemas de constitucionalidade, por se tratar de
retroactividade favoravel aos contribuintes), que existia legislacédo especial de que resultava
que fossem feitas dedugBes ao montante das tributacfes autonomas, vindo assim,
reconhecer, com a autoridade legislativa de uma interpretacdo auténtica, o que ja vinha sendo
reiteradamente explicado pela jurisprudéncia arbitral maioritaria.

Por isso, sendo constitucionalmente inadmissivel, pelo que referiu o Tribunal
Constitucional no acérddo citado, que esta nova lei venha afastar a possibilidade de deduces
admissiveis a face da legislacdo vigente até a entrada em vigor da Lei n.° 7-A/2016, a questdo
que se coloca, para solucionar as questdes de legalidade da liquidacdo e da decisdo da
reclamacdo graciosa que sao colocadas no presente processo, é a de saber se, antes desta lei, ja
deveria fazer-se a interpretacdo restritiva que nela veio a ser explicitada, ja deveriam fazer-se
restricdes a aplicacdo das deducges previstas no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC a parte da colecta
de IRC resultante de tributacfes autdbnomas.

Na verdade, o facto de a letra do n.° 2 do artigo 90.° apontar no sentido da aplicacdo das
deducdes a colecta resultante das tributacbes autdnomas essa dedutibilidade, ndo excluia a
possibilidade de interpretacdo restritiva, se «o intérprete chega a concluséo de que o legislador
adoptou um texto que atraicoa 0 seu pensamento, na medida em que diz mais do que aquilo
que pretendia dizer. Tambem aqui a ratio legis ter4 uma palavra decisiva. O intérprete nao

deve deixar-se arrastar pelo alcance aparente do texto, mas deve restringir este em termos de
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o0 tornar compativel com o pensamento legislativo, isto é, com aquela ratio. O argumento em
que assenta este tipo de interpretacdo costuma ser assim expresso: cessante ratione legis cessat
eius dispositio (14 onde termina a razao de ser da lei termina o seu alcance)». ()

Como fundamento para uma interpretacdo restritiva poderia, numa primeira analise,
aventar-se o facto de que algumas tributa¢des autonomas, designadamente algumas das que tém
por base de incidéncia «despesas» ou «encargos» ( ° ), visam desincentivar certos
comportamentos dos contribuintes susceptiveis de afectarem o lucro tributavel, e,
consequentemente, diminuirem a receita fiscal, e a sua forca desincentivadora serd atenuada
com a possibilidade de a respectiva colecta poder ser objecto de deducoes.

No entanto, como foi legislativamente reconhecido pela redac¢do dada ao n.° 21 do
artigo 88.° pela Lei n.° 114/2017 (aqui com forca interpretativa constitucionalmente
irrepreensivel a face do artigo 103.%, n.° 3, da CRP), hé legislacao especial de que resultam
deducdes a colecta derivada de tributacfes autbnomas, que sao necessariamente situacoes
em que legislativamente se deu preferéncia a satisfagdo dos interesses que justificam as
deducdes em relacdo aos que se visam com as tributagdes autdbnomas, o que sucede com as
normas sobre beneficios fiscais dedutiveis a colecta de IRC.

Por outro lado, a natureza de normas antiabuso, destinadas a evitar a fraude e a evasdo
fiscal, ndo exclui a possibilidade de deducgdes a colecta de IRC que com a aplicacdo dessas
normas for determinada, o que é manifesto em relacdo a colecta proporcionada por correcgdes
baseadas em normas de natureza indiscutivelmente antiabuso, como, por exemplo, as relativas
aos precos de transferéncia ou subcapitalizacao e também as correcgdes resultantes da aplicacéo
da norma geral antiabuso prevista no artigo 38.°, n.° 2, da LGT.

Ainda por outro lado, é também evidente que a natureza antiabuso de algumas das
tributacGes autbnomas que visam desincentivar despesas e evitar evasdo fiscal ndo poderia
servir para justificar a ndo deducdo dos beneficios fiscais a toda a colecta de IRC resultante de
tributacbes autdbnomas, pois a prevista no n.° 11 do artigo 88.° do CIRC ndo incide sobre

4 BAPTISTA MACHADO, Introduc¢do ao Direito e ao Discurso Legitimador, pagina 186.

5 Actualmente apenas em relacdo a algumas tributagdes autdbnomas se poderad encontrar a natureza de
normas antiabuso, pois, como ensina CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.2 edicdo, pagina 543, «&, porém,
evidente que o alargamento e agravamento de que tais tributagdes autonomas tém presentemente uma finalidade
clara de obter mais receitas fiscais».
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despesas ou encargos, mas sim sobre «lucros», sendo uma forma de tributacdo de lucro
complementar ou alternativa em relacéo a prevista para a generalidade dos rendimentos. Para
além disso, a tributacdo autonoma prevista no n.° 8 do artigo 88.° ndo tem subjacente qualquer
intencdo de desincentivar a realizacdo das operacGes a que se refere, mas sim impor aos
contribuintes especiais deveres probatdrios em situacbes em a tributacdo mais favoravel dos
destinatérios das despesas pode suscitar duvidas sobre a realidade e normalidade das operacdes,
pois a tributacdo autonoma é afastada «se o sujeito passivo puder provar gue correspondem a
operacdes efetivamente realizadas e ndo tém um carater anormal ou um montante exagerado».

A isto acresce que, mesmo em relacdo a algumas tributacdes autbnomas que incidem
sobre despesas, ndo seria compativel com os principios constitucionais da proporcionalidade e
da igualdade impor tributacdo com fundamento numa hipotética intencdo legislativa de
desincentivar a utilizacdo de motociclos para certas actividades para que eles sdo
indispensaveis, como sucede com os espectaculos com motociclos, ou para que tém evidente
adequaco, correspondendo a sua utilizagdo a manifesta boa gestdo empresarial ( ©) e seria
especialmente inconcebivel incluir no ambito dessa intencdo desincentivadora o proprio
pagamento dos «impostos incidentes sobre a sua posse ou utilizacdo», a que se refere a parte
final do n.° 5 do artigo 88.%, que até devera ser assegurado coercivamente pela Autoridade
Tributéria e Aduaneira, no caso de o contribuinte se sentir desincentivado a efectuar esse
pagamento.

Assim, o entendimento de que todas as tributacGes autbnomas visam tributar despesas
ou desincentivar ou sancionar comportamentos, que pode resultar de uma primeira analise
aligeirada, depara, numa percepcdo mais incisiva, com uma incontornavel falta de
correspondéncia com a realidade, sendo mais coerente, como explicacdo global, a ideia de que
estamos «perante um mecanismo cujo objetivo ultimo é o de contribuir para a “normaliza¢do”
da tributacéo em sede de IRC, isto &, para o funcionamento deste imposto na sua forma mais
pura e mais préxima das suas raizes de imposto sobre o lucro obtido pelas pessoas coletivas.

Nesse sentido, as tributacGes autonomas ndo sdo mais do que mecanismos coadjuvantes do

6 Como, por exemplo, a distribui¢do de pizzas ao domicilio nas cidades ou de correio nas zonas rurais,
situacdes que ja foram apreciadas em decisdes arbitrais proferidas nos processos n. 628/2014-T e 553/2016-T.
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eixo central do IRC, que é o de tributar lucros permitindo a deducéo das despesas em que 0s
sujeitos passivos tém que incorrer com vista a realizagdo dos rendimentos tributaveis». (/)

Como também se refere no acordao do CAAD proferido no processo n.° 59/2014-T, as
tributacbes autonomas em IRC, devem ser consideradas uma forma de tributacdo de
rendimentos empresariais:

«A Exposicdo de Motivos que consta da Proposta de Lei n.° 46/VIII, que veio
dar origem a Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, que ampliou enormemente as
situacdes de tributacGes autbnomas, nao deixa margem para duvidas de que se trata de
uma amplificagéo consciente e pretendida das entorses previamente existentes, por se
ter entendido que elas eram necessarias, em suma, para compensar outras distor¢des
resultantes de significativa fraude e evasao fiscais e, assim, aumentar a equidade da
reparticéo da carga fiscal entre cidadédos e empresas».

(...)

«as tributagbes autdnomas incidentes directamente sobre certas despesas, no
ambito de impostos que originariamente incidiam apenas sobre rendimentos, sdo
consideradas entorses do sistema de tributacdo directa do rendimento que se visava
com o IRC, mas um valor que legislativamente se considerou ser mais relevante do que
a coeréncia tedrica dos impostos, como é a implementac&o da justica fiscal, impds uma
opcéo por essas formas de tributacdo, por estarem em consonancia com os principios
da equidade, eficiéncia e simplicidade.

(...)

Mas, esta tributacéo indirecta ndo deixa de ser efectuada no ambito do IRC,
como resulta da inclusdo das tributacGes autonomas no respectivo Cédigo, que tem
como corolario a aplicacdo das normas gerais préprias deste imposto, que néo
contendam com a sua especial forma de incidéncia.

Assim, se € certo que as tributacdes autonomas constituem uma forma diferente
de fazer incidir impostos sobre as empresas, que poderia constar de regulamentacao

auténoma ou ser arrumada no Codigo do Imposto do Selo, também néo deixa de ser

7 Como bem se refere no acorddo arbitral proferido no processo n.° 210/2013-T.
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certo que a opcao legislativa por incluir tais tributages no CIRC revela uma intengdo
de considerar tais tributaces como inseridas no IRC, o que se podera justificar por
serem uma forma indirecta, mas, na perspectiva legislativa, equitativa, simples e
eficiente, de tributar rendimentos empresariais que escapam ao regime da tributacao

com directa incidéncia sobre rendimentos».

Na verdade, as tributagdes autbnomas em sede de IRC, em face da crescente amplitude
que o legislador Ihes tem vindo a atribuir ( ), para serem compaginaveis com o principio
constitucional da tributacdo das empresas incidindo fundamentalmente sobre o seu
rendimento real (artigo 104.°, n.° 2, da CRP), devem ser entendidas como formas indirectas
de tributar rendimentos empresariais, através da tributacdo de certas despesas e encargos que
revelam capacidade contributiva, ou mesmo, nos casos das tributagdes autbnomas previstas nos
n.% 8 e 11 do artigo 88.°, como formas complementares de tributar directamente rendimentos,
em situacGes em que eles serdo presumivelmente gerados, sem tributacdo, na esfera juridica de
terceiros.

Alias, é um facto que a imposicdo de qualquer despesa sem contrapartida a uma pessoa
colectiva tem como corolario a um potencial decréscimo do seu rendimento, pelo que a
imposicdo de uma obrigacdo tributaria unilateral, mesmo calculada com base em despesas
realizadas ou encargos suportados, constitui uma forma de tributar indirectamente o seu
rendimento. (°)

O novo artigo 23.°-A do CIRC, introduzido pela Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, ao
dizer que «ndo sdo dedutiveis para efeitos da determinagdo do lucro tributavel os seguintes
encargos, mesmo gquando contabilizados como gastos do periodo de tributacdo: a) O IRC,
incluindo as tributagcdes autbnomas, e quaisquer outros impostos que directa ou indirectamente
incidam sobre os lucros», deixa entrever que, na perspectiva legislativa, o IRC e as tributagdes

autonomas sdo impostos que incidem directa ou indirectamente sobre os lucros, pois é esse

8 Como adiante se refere, tem-se constatado reiteradamente que a colecta primacial de IRC resultante
directamente do lucro tributavel é muito inferior a colecta global de IRC.
o N&o se pode esquecer, neste contexto da identificacdo da natureza de um tributo, que, levando a analise

ao limite, como ensinava o saudoso Prof. Doutor SALDANHA SANCHES, «o destinatario do imposto é sempre
a pessoa singular - a tributacdo da sociedade comercial é instrumental e a sua tributagao é sempre um pagamento
por conta do imposto que mais tarde vai ser suportado pelo titular do capital da sociedade».

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

51.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

entendimento que pode justificar que se inclua a expresséo «quaisquer outros impostos», que
pressupde que o IRC e as tributagcbes autonomas também sdo impostos destes tipos, sdo
impostos que directa ou indirectamente incidem sobre os lucros reais ou presumidos.

Por isso, sendo as tributaces autonomas previstas no CIRC, em tltima andlise, formas
indirectas de tributar o rendimento empresarial, ndo se vé que haja necessariamente
incompatibilidade entre elas e as regras gerais que prevéem a forma de efectuar a liquidacéao de
IRC.

De qualquer modo, uma interpretacdo restritiva s6 pode resultar, a face da redaccéo do
CIRC anterior a Lei n.° 7-A/2016, da conclusao de que o texto do n.° 2 do artigo 90.°, em alguma
medida, ndo corresponda ao pensamento legislativo, designadamente se se puder concluir que
a razdo justifica alguma ou algumas das deduces, apenas se compagina com a sua aplicacéo a
colecta de IRC resultante do lucro tributavel.

E, naturalmente, em face da proibigdo constitucional da aplicagcdo retroactiva do
afastamento global da dedutibilidade a situacfes anteriores a Lei n.° 7-A/2016, serdo de aplicar
as deducdes quando elas resultam da legislacdo especial a que se refere a redaccdo do n.° 21
do artigo 88.° introduzida pela Lei n.° 114/2017.

Na verdade, pelo menos nestes casos em que as deducdes resultam de lei especial,
estard afastada necessariamente a possibilidade de as afastar por via de uma interpretacao
restritiva do n.° 2 do artigo 90.°, pois € essa lei especial, precisamente por o ser, que impde a
sua aplicacdo, ja que as leis especiais se sobrepdem as leis gerais nos seus especificos dominios
de aplicagéo.

E a esta luz que importa apreciar cada uma das situagdes em que a Requerente pretende

efectuar deducdo a colecta de IRC resultante de tributacfes autdbnomas.

3. Dedutibilidade de despesas de investimento previstas no SIFIDE a colecta de

IRC derivada de tributaces autonomas

O SIFIDE - Sistema de incentivos fiscais em investigacdo e desenvolvimento

empresarial foi criado pela Lei n.° 40/2005, de 3 de Agosto, com vigéncia prevista para 0s anos
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de 2006 a 2010, mas foi reformulado pelo artigo 133.° da Lei n.° 55-A/2010 de 31 de Dezembro
para vigorar até 2015 como Sistema de incentivos fiscais em investigacdo e desenvolvimento
empresarial 11 (SIFIDE I1).

Posteriormente, foi alterado pelos artigos 163.° e 164.° da Lei 64-B/2011 de 30 de
Dezembro, e transferido para os artigos 33.° a 40.° do Cddigo Fiscal do Investimento,
republicado pelo Decreto-Lei n.° 82/2013, de 17 de Junho.

Os artigos 33.°, 35.°, 36 e 38.° do Codigo Fiscal do Investimento foram alterados pela
Lei n.°83-C/2013 (artigos 211.° e 212.°), aumentando-se o periodo de vigéncia até 2020 (no n.°
1 daquele artigo 36.°).

Em 2015, vigorava o Sistema de incentivos fiscais em investigagdo e desenvolvimento
empresarial Il (SIFIDE 1) que foi aprovado pelo artigo 133.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de
Dezembro, e alterado pelo artigo 163.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro.

Este diploma estabelece o seguinte, nos seus artigos 4.° e 5.°

Artigo 4.°
Ambito da deducéo
1 - Os sujeitos passivos de IRC residentes em territério portugués que exercam, a titulo
principal, uma actividade de natureza agricola, industrial, comercial e de servigos e 0s
nao residentes com estabelecimento estavel nesse territorio podem deduzir ao montante
apurado nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC, e até a sua concorréncia, o valor
correspondente as despesas com investigacdo e desenvolvimento, na parte que nao
tenha sido objecto de comparticipacao financeira do Estado a fundo perdido, realizadas
nos periodos de tributacdo de 1 de Janeiro de 2011 a 31 de Dezembro de 2015, numa

dupla percentagem:
a) Taxa de base - 32,5 % das despesas realizadas naquele periodo;
b) Taxa incremental - 50 % do acréscimo das despesas realizadas naquele

periodo em relacdo a média aritmética simples dos dois exercicios

anteriores, até ao limite de (euro) 1 500 000.
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2 - Para os sujeitos passivos de IRC que sejam PME de acordo com a definicdo
constante do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de Novembro, que ainda nao
completaram dois exercicios e que ndo beneficiaram da taxa incremental fixada na
alinea b) do nimero anterior, aplica-se uma majoracéo de 10 % a taxa base fixada na
alinea a) do nimero anterior.

3 - A deducdo é feita, nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, na liquidagdo
respeitante ao periodo de tributacdo mencionado no nimero anterior.

4 - As despesas que, por insuficiéncia de colecta, ndo possam ser deduzidas no exercicio
em que foram realizadas podem ser deduzidas até ao sexto exercicio imediato.

5 - Para efeitos do disposto nos numeros anteriores, quando no ano de inicio de
usufruicdo do beneficio ocorrer mudanca do periodo de tributacdo, deve ser
considerado o periodo anual que se inicie naquele ano.

6 - A taxa incremental prevista na alinea b) do n.° 1 é acrescida em 20 pontos
percentuais para as despesas relativas a contratacdo de doutorados pelas empresas
para actividades de investigacdo e desenvolvimento, passando o limite previsto na
mesma alinea a ser de (euro) 1 800 000.

7 - Aos sujeitos passivos que se reorganizem, em resultado de actos de concentracéo tal
como definidos no artigo 73.° do Cadigo do IRC, aplica-se o disposto no n.° 3 do artigo

15.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais.
Artigo 5.°
Condicbes

Apenas podem beneficiar da deducao a que se refere o artigo 4.° os sujeitos passivos de

IRC que preencham cumulativamente as seguintes condigdes:

a) O seu lucro tributavel ndo seja determinado por metodos indirectos;
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b) Nao sejam devedores ao Estado e a seguranca social de quaisquer impostos

ou contribuicGes, ou tenham o seu pagamento devidamente assegurado.

No caso em apreco, a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo questiona que a Requerente
preencha os requisitos subjectivos e objectivos para poder beneficiar do SIFIDE, tendo
indeferido a reclamacéo graciosa por entender que as despesas em causa nao podem ser
deduzidas as quantias que pagou a titulo de tributacdes autbnomas, por a deducéo sé poder ser
efectuada a colecta de IRC resultante da aplicacdo da taxa de IRC ao lucro tributavel.

Como se referiu, o artigo 90.° do CIRC reporta-se também a liquidacéo das tributacdes
autonomas.

E, como também se disse, ndo ha suporte legal para afirmar que, na eventualidade de
terem de ser efectuados numa declaragdo varios célculos para determinar o IRC, seja efectuada
mais que uma autoliquidacao.

O diploma que aprovou o SIFIDE néo refere que os créditos dele provenientes séo
dedutiveis a toda e qualquer colecta de IRC, antes define o &mbito da deducéo aludindo, no seu
n.° 1 do artigo 4.°, «ao0 montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cddigo do IRC, e até
a sua concorréncia».

O n.° 3 do mesmo artigo 4.° confirma que € ao montante que for apurado nos termos
do artigo 90.° do CIRC que releva para concretizar a deducao ao dizer que «a deducdo é feita,
nos termos do artigo 90.° do Cdédigo do IRC, na liquidacdo respeitante ao periodo de
tributacdo mencionado no nimero anterior».

Assim, assente que o IRC inclui as tributacbes autonomas [como resulta do teor
expresso do artigo 23.-A, n.° 1, alinea a), do CIRC de 2014], por mera interpretacdo declarativa
se conclui que o artigo 4.°,n.° 1, do SIFIDE 1, ao estabelecer a dedugdo «ao montante apurado
nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, e até a sua concorréncia», implica a deducéo ao
montante das tributacdes autbnomas que sdo apuradas nos termos desse artigo 90°.

O facto de o artigo 5.° do SIFIDE |l afastar o beneficio quando o lucro tributavel seja
determinado por métodos indirectos e nas tributagdes autonomas se incluirem situacdes em que

se visa indirectamente a tributacdo de lucros (designadamente, ndo dando relevancia ou

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

55.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

desmotivando factos susceptiveis de os reduzirem) ndo tem qualquer relevancia para este efeito,
pois o conceito de «métodos indirectos» tem um alcance preciso no direito tributario, que é
concretizado no artigo 90.° da LGT (para além de normas especiais), reportando-se a meios de
determinar o lucro tributavel, cuja utilizacdo nao se prevé para calculo da matéria colectavel
das tributacGes autdnomas previstas no artigo 88.° do CIRC.

Por outro lado, se é a necessidade de fazer uso de métodos indirectos que afasta a
possibilidade de usufruir do beneficio, ndo se pode justificar esse afastamento em relacdo a
colecta das tributagdes autbnomas, que é determinada por métodos directos.

Para além disso, ndo pode ver-se, na eventual natureza de normas antiabuso que
assumem algumas tributacdes autonomas ( 1° ) uma explicagdo para o seu afastamento da
respectiva colecta do &mbito da dedutibilidade do beneficio do SIFIDE 11, pois ndo ha qualquer
suporte legal para afastar a dedutibilidade a colecta proporcionada por correc¢des baseadas em
normas de natureza indiscutivelmente antiabuso, como, por exemplo, as relativas aos precos de
transferéncia ou subcapitalizacdo e as resultantes da aplicacdo da clausula geral antiabuso que
consta do artigo 38.%, n.° 2, da LGT.

Por outro lado, o facto de a dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE |1 ser limitada
a colecta do artigo 90° do CIRC, até a sua concorréncia, ndo permite concluir que o crédito
fiscal s6 seja dedutivel caso haja lucro tributavel, pois o que aquele facto exige é que haja
colecta de IRC, que pode existir mesmo sem lucro tributavel, designadamente por forca das
tributacGes autbnomas.

Assim, apontando o teor literal do artigo 4.° do SIFIDE Il no sentido de a deducéo se
aplicar também a colecta de IRC derivada de tributacdes autbnomas a apurada nos termos do
artigo 90.° do CIRC, sé por via de uma interpretacéo restritiva se podera afastar a aplicacdo do
beneficio fiscal a colecta de IRC proporcionada pelas tributacbes autonomas.

A viabilidade de uma interpretacdo restritiva encontra, desde logo, um obstaculo de
ordem geral, que é o de que as normas que criam beneficios fiscais tém a natureza de normas

excepcionais, como decorre do teor expresso do artigo 2.%, n.° 1, do EBF, pelo que, na falta de

10 Actualmente apenas em relagdo a algumas tributagBes auténomas se poderd encontrar a natureza de
normas antiabuso, pois, como ensina CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.2 edicdo, pagina 543, «&, porém,
evidente que o alargamento e agravamento de que tais tributagdes autonomas tém presentemente uma finalidade
clara de obter mais receitas fiscais».
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regra especial, devem ser interpretadas nos seus precisos termos, como € jurisprudéncia
pacifica. ( 1 ) No caso dos beneficios fiscais, prevé-se explicitamente a possibilidade de
interpretacdo extensiva (artigo 10.° do EBF), mas nédo de interpretacdo restritiva, pelo que, em
regra, o beneficio fiscal ndo deve ser interpretado com menor amplitude do que a que, numa
interpretacéo declarativa, resulta do teor da norma que o prevé.

De qualquer modo, uma interpretacao restritiva apenas se justifica quando «o intérprete
chega a concluséo de que o legislador adoptou um texto que atraicoa o seu pensamento, na
medida em que diz mais do que aquilo que pretendia dizer. Também aqui a ratio legis tera uma
palavra decisiva. O intérprete ndo deve deixar-se arrastar pelo alcance aparente do texto, mas
deve restringir este em termos de o tornar compativel com o pensamento legislativo, isto €, com
aquela ratio. O argumento em que assenta este tipo de interpretacdo costuma ser assim
expresso: cessante ratione legis cessat eius dispositio (Ia onde termina a razdo de ser da lei
termina o seu alcance)» ( 12).

Como fundamento para uma interpretacdo restritiva poderad aventar-se o facto de que
algumas tributacdes autbnomas visam desincentivar certos comportamentos dos contribuintes
susceptiveis de afectarem o lucro tributavel, e, consequentemente, diminuirem a receita fiscal,
e a sua forca desincentivadora sera atenuada com a possibilidade de a respectiva colecta poder
ser objecto de deducdes. Na verdade, € manifesto que algumas tributagdes autbnomas nao tém
em vista desincentivar despesas, como é o caso das relativas a transac¢es com residentes fora
do territorio portugués e ai submetidas a um regime fiscal claramente mais favoravel (n.° 8 do
artigo 88.° do CIRC) ou tributacao de lucros distribuidos (n.° 11 do mesmo artigo).

Mas, quando se visa o0 desincentivo de comportamentos, ele é justificado apenas pelas
preocupacOes de proteccdo da receita fiscal e os beneficios fiscais concedidos sdo, por

definicdo, «medidas de caracter excepcional instituidas para tutela de interesses publicos

u Neste sentido, pode ver-se 0 acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 15-11-2000, processo n.
025446, publicado no Boletim do Ministério da Justica n.° 501, paginas 150-153, em que se cita abundante
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo e do Supremo Tribunal de Justica.

Este Boletim do Ministério da Justica esta disponivel em:

http://www.gddc.pt/actividade-editorial/pdfs-publicacoes/BMJ501/501_Dir_Fiscal_a.pdf
12 BAPTISTA MACHADO, Introdugdo ao Direito e ao Discurso legitimador, pagina 186.
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extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributacao que impedem» (artigo
2.°n.°1, do EBF).

E, no caso dos beneficios fiscais do SIFIDE, as razbes de natureza extrafiscal que
justificam a sua sobreposicdo as receitas fiscais sdo, na perspectiva legislativa, de enorme
importancia, por se entender que a capacidade de investigacdo e desenvolvimento é factor
decisivo para a competitividade das empresas e do pais, bem como da produtividade e do
crescimento economico a longo prazo, o que se refere com clareza na fundamentacdo da

Proposta de Lei n.° 5/X e no Relatério do Orcamento do Estado para 2011:
Proposta de Lei n.° 5/X

A capacidade de investigacdo e desenvolvimento (I&D) das empresas € um factor
decisivo ndo sé da sua propria afirmagdo enquanto estruturas competitivas, como da
produtividade e do crescimento econémico a longo prazo, facto, alias, expressamente
reconhecido no Programa do XVII Governo, assim como em relatorios internacionais
recentes, nomeadamente nas conclusdes do relatério da Organizacdo para a
Cooperagao e Desenvolvimento Economico (OCDE) “Tax Incentives for Research and
Development”, 2003, e no relatorio da Comissdo Europeia sobre ‘“Monitoring
Industrial Research”, 2004.

()

Importa, pois, repor, como previsto no Programa do Governo, 0s incentivos fiscais de
dinamizagdo da I&D empresarial em cooperagcdo com as Universidades e outras
InstituicBes de investigacdo, que tera um papel fundamental na implementacdo do
Plano Tecnol6gico. A meta apontada, de triplicar as actividades de 1&D pelas empresas
a laborar em Portugal, s é possivel com um redobrar do apoio publico as empresas
que efectivamente queiram apostar na inovacao cientifica e tecnoldgica como eixo
central das suas estratégias de competitividade. O apoio sob a forma de incentivo fiscal
tera uma importancia crescente, ndo s6 por ser uma forma mais expedita para as
empresas que queiram intensificar os seus investimentos de forma organizada e

continuada, como por permitir alavancar os efeitos dos apoios financeiros. Nas
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medidas de apoio financeiro a 1&D em consércio entre empresas e instituigdes de
investigacdo do QCA 3 (POCTI e POSI) foi introduzida uma componente de apoio
reembolsavel, que representa um passo assinalavel no envolvimento das empresas nos
resultados dos projectos. A reposicdo do SIFIDE, ao permitir deduzir parte dos
reembolsos que irdo efectuar as entidades financiadoras, é um justo prémio a um

envolvimento que se quer crescente.

11.2.2.4.4. Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e Desenvolvimento
Empresarial 11 (SIFIDE)

Tendo em conta que uma das valias da competitividade em Portugal passa pela aposta
na capacidade tecnoldgica, no emprego cientifico e nas condi¢bes de afirmacdo no
espaco europeu, a Proposta de Orgcamento do Estado para 2011 propde renovar o
SIFIDE (Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e Desenvolvimento
Empresarial), agora na versdo SIFIDE I, para vigorar nos periodos de 2011 a 2015,
possibilitando a deducdo a colecta do IRC para empresas que apostam em I&D
(capacidade de investigacéo e desenvolvimento).

Dado o balanco positivo dos incentivos fiscais a 1&D empresarial, e considerando
também a evolucdo do sistema de apoio dos outros paises, foi decidido rever e
reintroduzir por mais cinco periodos de tributacao este sistema de apoio. A I&D das
empresas é um factor decisivo ndo s6 da sua prépria afirmacédo enquanto estruturas
competitivas, como da produtividade e do crescimento econdémico a longo prazo, facto,
alias, expressamente reconhecido no Programa do XVIII Governo, assim como em
varios relatorios internacionais recentes.

E neste contexto que, no panorama internacional, a OCDE considera desde 2001
Portugal como um dos trés paises com um avanco mais significativo na 1&D
empresarial. Sendo o sistema nacional vigente, comparativamente aos demais sistemas
que utilizam a deducdo a colecta e a distingao entre taxa base e taxa incremental, & um

dos mais atractivos e competitivos.
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Sendo a investigacdo e desenvolvimento das empresas «um factor decisivo ndo s6 da
sua propria afirmacdo enquanto estruturas competitivas, como da produtividade e do
crescimento economico a longo prazo», compreende-se que se tenha dado preferéncia ao
incentivo da aposta na capacidade tecnoldgica, no emprego cientifico e nas condigdes de
afirmacdo no espago europeu, que, a prazo se reconduzem a obtencdo de maiores receitas
fiscais.

A importancia que, na perspectiva legislativa, foi reconhecida a este beneficio fiscal
previsto no SIFIDE 1, é decisivamente confirmada pelo facto de ele ser indicado como estando
especialmente excluido do limite geral a relevancia de beneficios fiscais em IRC, que se indica
no artigo 92.° do CIRC.

Por isso, € seguro que se estd perante beneficios fiscais cuja justificacdo é
legislativamente considerada mais relevante que a obtencgéo de receitas fiscais, inferindo-
se daquele artigo 92.° que a intencdo legislativa de incentivar os investimentos em investigacdo
e desenvolvimento previstos no SIFIDE Il é tdo firme que vai ao ponto de nem sequer se
estabelecer qualquer limite a dedutibilidade da colecta de IRC, apesar de este regime fiscal ter
sido criado e aplicado num periodo de notdrias dificuldades das finangas publicas.

Assim, ndo se vé fundamento legal, designadamente a face da intencdo legislativa que
é possivel detectar, para, com fundamento numa interpretacao restritiva, afastar a dedutibilidade
do beneficio fiscal do SIFIDE Il a colecta das tributaces autonomas que resulta directamente
da letra do artigo 4.°, n.° 1, do respectivo diploma, conjugado com o artigo 90.° do CIRC.

Por outro lado, a eventual limitagdo da aplicacdo do beneficio fiscal a empresas que
apresentassem lucro tributdvel em 2015 reconduzir-se-ia a uma fortissima restricdo do seu
campo de aplicacdo, ja que, como € facto publico, grande parte das empresas, nesse ano e nos
anteriores, apresentava prejuizos fiscais, embora pagasse IRC por outras vias.

Na verdade, segundo a estatistica publicada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, no
anos de 2011 a 2014, mais de metade das declaraces de IRC néo registavam lucro tributavel

(%), e menos de 1/3 dos contribuintes pagou imposto com base em IRC liquidado com base

18 Nos anos de 2011 a 2014 apresentavam lucro tributavel as seguintes percentagens de sujeitos passivos
de IRC: 2011 — 48%, 2012 - 44,5%, 2013 - 46,6%, 2014 - 45,7%.
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no lucro tributavel, sendo a maior parte dos pagamentos de IRC efectuados «por via do
Pagamento Especial por Conta, ou de outras componentes positivas do imposto (Tributacfes
Auténomas, Derrama, IRC de periodos de tributacio anteriores, etc.)». (14).

Por isso, € manifesto que a aplicabilidade do beneficio fiscal a empresas que, embora
apresentassem prejuizos fiscais, pagavam IRC, inclusivamente a titulo de tributacGes
autobnomas, ampliava fortemente o nimero de empresas potencialmente beneficiérias e,
consequentemente, compagina-se melhor com a intencéo legislativa subjacente ao SIFIDE I

do que a defendida pela Autoridade Tributéria e Aduaneira.

A informagdo esta disponivel em

http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/dgci/divulgacao/estatisticas/estatisticas_ir/

14 De resto, ha ja varios anos que apenas uma minoria de contribuintes pagava IRC com base no lucro
tributavel do respectivo exercicio, como se pode ver nos documentos estatisticos publicados em
http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/dgci/divulgacao/estatisticas/estatisticas_ir/:

— 32,4% no periodo de tributacdo de 2014, em que cerca de 67% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, ou de outras componentes positivas do
imposto (Tributagbes Autonomas, Derrama, Derrama Estadual, IRC de periodos de tributacdo
anteriores, etc.).;

— 29,5% no periodo de tributagdo de 2013, em que cerca de 68% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, ou de outras componentes positivas do
imposto (Tributagbes Autonomas, Derrama, Derrama Estadual, IRC de periodos de tributacdo
anteriores, etc.).;

— 28% no periodo de tributagdo de 2012, em que cerca de 70% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, ou de outras componentes positivas do
imposto (Tributagdes Autonomas, Derrama, Derrama Estadual, IRC de periodos de tributagdo
anteriores, etc.).;

— 26% no periodo de tributagdo de 2011, em que cerca de 71% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, ou de outras componentes positivas do
imposto (Tributagdes Autonomas, Derrama, Derrama Estadual, IRC de periodos de tributagdo
anteriores, etc.).;

— 29% no periodo de tributacdo de 2010, em que cerca de 76% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, ou de outras componentes positivas do
imposto (Tributagdes Autonomas, Derrama, Derrama Estadual, IRC de periodos de tributacdo
anteriores, etc.).;

—31% no periodo de tributacdo de 2009, em que de 77% dos sujeitos passivos efectuaram pagamentos de
IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributagfes Auténomas e do IRC de exercicios
anteriores;

— 34% no periodo de tributacdo de 2008, em que 79% dos sujeitos passivos efectuaram pagamentos de
IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributagdes Auténomas e do IRC de exercicios
anteriores;

— 36% no periodo de tributacdo de 2007, em que 80% dos sujeitos passivos efectuaram pagamentos de
IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributagdes Auténomas e do IRC de exercicios
anteriores.
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Trata-se, por isso, da solu¢cdo manifestamente mais acertada e que, por o ser, tem de se
presumir ter sido legislativamente consagrada (artigo 9.2, n.° 3, do Cédigo Civil).

Por outro lado, como se referiu, ndo se pode olvidar que as tributa¢fes autbnomas visam
proteger ou aumentar as receitas fiscais e que os beneficios fiscais concedidos sdo, por
definicdo, «medidas de caracter excepcional instituidas para tutela de interesses publicos
extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributacédo que impedem» (artigo
2.°,n.°1, do EBF).

Isto €, no caso em apreco, ao estabelecer um beneficio fiscal por deducéo a colecta de
IRC, o legislador optou por prescindir da receita fiscal que este imposto poderia proporcionar,
na medida da concessdo do beneficio fiscal. Para esta ponderagdo relativa dos interesses em
causa (receita fiscal versus estimulo forte ao investimento) é indiferente que essa receita
provenha de calculos efectuados com base no artigo 87.° ou no artigo 88.° do CIRC. Na verdade,
seja qual for a forma de calculo dessa receita fiscal, esta-se perante dinheiro cuja arrecadagéo o
legislador considerou ser menos importante do que a prossecucao da finalidade econémica
referida.

Das duas alternativas que se deparavam ao legislador relativamente ao incentivo aos
investimentos previstos no SIFIDE Il, que eram, por um lado, manter intactas as receitas
provenientes de IRC (incluindo as de tributacbes autébnomas) e ndo ver incentivado o
investimento e, por outro lado, concretizar esse incentivo com perda de receitas de IRC, a
ponderacdo que necessariamente esta subjacente ao SIFIDE Il é a da opc¢éo pela criacdo do
incentivo com prejuizo das receitas. E, naturalmente, sendo a criagdo do incentivo ao
investimento melhor, na perspectiva legislativa, do que a arrecadacdo de receitas, ndo se
vislumbra como possa ser relevante que as receitas de IRC que se perdem para concretizar o
incentivo provenham da tributacdo geral de IRC prevista no n.° 1 do artigo 87.° ou das
tributacGes a taxas especiais previstas nos n.°s 4 a 6 do mesmo artigo, ou das tributagdes
autonomas previstas no artigo 88.°: em todos 0s casos, a alternativa € a mesma entre criacdo do
incentivo e arrecadacdo de receitas de IRC e a ponderacdo relativa que se pode fazer dos
interesses conflituantes é idéntica, quaisquer que sejam as formas de determinar o montante de

IRC de que se prescinde para criar o incentivo.
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E, no caso do beneficio fiscal do SIFIDE I, as razGes de natureza extrafiscal que
justificam o incentivo com perda de receita sdo fortissimas, pois considera-se que 0S
investimentos incentivados sdo um factor decisivo na competitividade futura do pais, que é
fundamental para o proprio incremento das receitas fiscais.

Por isso, é seguro que se esté perante beneficio fiscal cuja justificacdo é legislativamente
considerada mais relevante que a obtencdo de receitas fiscais provenientes de IRC, seja qual for
a base do seu célculo, pois 0 que esta em causa sempre prescindir ou ndo de determinada quantia
em dinheiro para criar um incentivo ao investimento.

Neste contexto, a natureza das tributacdes autdnomas e as solugdes legislativamente
adoptadas, em geral, em relacéo a elas, ndo tém qualquer relevancia para a apreciacdo desta
questdo, pois esta tem de ser apreciada a face dos especificos interesses que na sua ponderacédo
se entrechocam.

Na verdade, 0 que estd em causa €, exclusivamente, determinar o alcance do SIFIDE,
que estabelece um regime de natureza excepcional, que visou prosseguir determinados
interesses publicos, e ndo contribuir para a decisdo de qualquer questdo conceitual sobre a
natureza das tributacGes autbnomas, matéria sobre a qual ndo se vislumbra quer no texto da lei,
quer nos trabalhos preparat6rios, a menor preocupacao legislativa.

Pela mesma razdo de que 0 que esta em causa é interpretar o alcance do diploma de
natureza especial que é o que estabelece o SIFIDE, ndo pode ser atribuida relevancia, para este
efeito, a norma do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, aditado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Mar¢o,
na parte em que se refere que ndo sdo «efetuadas quaisquer dedugdes ao montante global
apurado», apesar da pretensa natureza interpretativa que lhe foi atribuida (que implica a sua
inconstitucionalidade, por retroactividade prejudicial aos contribuintes, como entendeu o
Tribunal Constitucional no acérdao n.° 267/2017, de 31-05-2017).

Com efeito, ndo ha qualquer sinal, nem na Lei n.° 7-A/2016, nem no Relatério do
Orgamento para 2016, nem na sua discussao, de que com o aditamento no artigo 88.° do CIRC
de uma norma geral proibindo dedugfes ao montante global apurado de tributagdes autbnomas,
se pretendesse interpretar restritivamente a expressdo «deduzir ao montante apurado nos
termos do artigo 90.° do Codigo do IRC» que consta de normas especiais de diplomas avulsos,

como sdo 0s que prevéem o SIFIDE.
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E, na falta de uma intencéo inequivoca em sentido contrério, vale a regra de que a lei
geral ndo altera lei especial (artigo 7.°, n.° 3, do Cddigo Civil), que tem a justifica¢do o facto
de que «o regime geral ndo inclui a consideracdo das condicdes particulares que justificaram
justamente a emissao da lei especial». (*°)

De resto, foi o proprio legislador que, recentemente, através da Lei n.° 114/2017, de 29
de Dezembro, veio reconhecer expressa e inequivocamente, com explicita intencdo
interpretativa declarada no seu artigo 233.° (constitucionalmente admissivel na medida em que
ndo for desfavoravel aos contribuintes), que existem normas especiais de que resulta que
deveriam ser feitas dedugfes ao montante apurado com as tributaces autbnomas, ao dar

nova redaccdo ao n.° 21 do artigo 88.° do CIRC com o seguinte teor:

«21. A liguidacéo das tributacGes autonomas em IRC é efetuada nos termos
previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto
nos nimeros anteriores, nao sendo efetuadas quaisquer dedugdes ao montante global

apurado, ainda que essas deducdes resultem de legislacéo especial.

Assim, se é certo que esta norma esclarece que € intencdo legislativa que ndo sejam
feitas deducbes ao montante global apurado com as tributacbes autbnomas, também o é que
nela se reconhece que resultava de legislacéo especial que fossem feitas deducdes, sendo
esse, precisamente, o caso das normas que prevéem beneficios fiscais por deducéo a colecta de
IRC.

Mas, se dessas normas especiais resultava que fossem feitas deducdes ao montante das
global apurado das tributacdes autdbnomas, € manifesto que ndo é compaginavel com o principio
constitucional da proibicao da retroactividade das normas gque criem impostos (artigo 103.°, n.°
3, da CRP) o afastamento desse resultado por uma lei posterior, a todos 0s que, ao abrigo dessas
leis especiais em que confiaram, criaram as condi¢Oes para obter as deducgdes anunciadas

legislativamente como resultado para o0s seus investimentos.

5 OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito — Introducéo e Teoria Geral, pagina 260.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

64.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

A tese defendida pela Autoridade Tributéria e Aduaneira de que a deducgéo de uma certa
percentagem de um investimento a colecta de um imposto sobre lucros so se efectiva se houver
lucro na medida em que premeia a rendibilidade do investimento ndo tem qualquer apoio na
letra da lei, antes conflitua com o teor expresso do n.° 6 do artigo 90.° do CIRC em que se
estabelece que «quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de
sociedades, as dedugdes referidas no n.° 2 relativas a cada uma das sociedades séo efetuadas
no montante apurado relativamente ao grupo, nos termos do n.° 1». Na verdade, mesmo que se
entenda que os beneficios fiscais ndo podem ser deduzidos a colecta de tributacdes autonomas,
os investimentos efectuados que ndo tenham proporcionado lucros serdo dedutiveis desde que
haja lucro tributavel do grupo: por exemplo, a circunstancia de os investimentos terem sido
efectuados numa empresa do grupo que teve prejuizos, ndo afasta a dedutibilidade dos
investimentos previstos no SIFIDE ao lucro tributavel do grupo, como resulta do teor expresso
do referido no n.° 6 do artigo 90.° do CIRC.

Para além disso, as referidas regras do SIFIDE visaram incentivar os sujeitos passivos
de IRC a efectuarem investimentos nos periodos entre 01-01-2006 e 31-12-2010 e entre 01-01-
2011 e 31-12-2015 (e, com o CFI de 2014, 01-01-2014 a 31-12-2020), pelo que, sendo o
beneficio fiscal de deducdo a colecta de IRC a contrapartida anunciada por aqueles diplomas
para a adopcdo do comportamento legislativamente desejado e incentivado, seria
incompaginavel com o principio constitucional da confianca, insito no principio do Estado de
Direito democratico (artigo 2.° da CRP), ndo reconhecer a esses comportamentos os efeitos
fiscais favoraveis previstos na lei vigente no momento em que eles ocorreram.

Na verdade, a interpretacdo da lei que aqui se faz, que se consubstancia em as dedugdes
resultarem de lei especial que assegura a sua dedutibilidade a colecta de tributacdes autbnomas,
era algo com que os contribuintes tinham razdes para razoavelmente contar, como evidencia a
ja abundante e maioritaria jurisprudéncia arbitral que adopta esta interpretacdo, com o
reconhecimento de constitucionalidade que lhe foi dado pelo Tribunal Constitucional no
acordao n.° 267/2017, de 31-05-2017 e com a confirmacédo de que, em boa interpretagéo da lei,
havia deducdes a tributa¢fes autonomas que resultavam de legislagédo especial, que veio a
ser imperativamente dada pela Lei n.° 114/2017, na nova redaccdo que deu ao n.° 21 do artigo
88.° do CIRC.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

65.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Por isso, 0 n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, nas redac¢Oes da Lei n.° 7-A/2016 e da Lei n.°
114/2017, de 29 de Dezembro, bem como os artigos 135.° da primeira e 233.° da segunda, que
atribuiram natureza interpretativas as novas redac¢des, sdo materialmente inconstitucionais, por
violacdo dos principios da confianca e da proibicdo da retroactividade dos impostos, na medida
em que sejam interpretados como afastando o direito & dedug&o a colecta de IRC derivada de
tributacBes autbnomas que resulta de investimentos abrangidos pelo SIFIDE, efectuados antes
da entrada em vigor da primeira.

Pelo exposto, convergindo os elementos literal e racional da interpretacdo do artigo 4.°
do SIFIDE Il no sentido de que as despesas de investimento nele previstas sdo dedutiveis a «ao
montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cddigo do IRC, e até a sua concorréncia», é
de concluir que elas sdo dedutiveis a globalidade dessa colecta, que engloba, para além, da
derivada da tributacdo dos lucros em cada periodo fiscal, a que resulta do pagamento especial
por conta e de outras componentes positivas do imposto, designadamente de tributacOes
auténomas, derrama estadual e IRC de periodos de tributacéo anteriores.

Procede, assim, o pedido de pronuncia arbitral quanto a esta questdo, pois é ilegal a
autoliquidacdo e a decisdo da reclamacao graciosa que a confirmou.

Estas ilegalidades justificam a anulacdo da autoliquidacdo, na parte em causa, e da
decisdo da reclamacéo graciosa, nos termos do artigo 163.%, n.° 1, do Cddigo do Procedimento

Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.

4. Questao da dedutibilidade do beneficio fiscal do CFEI a colecta de IRC derivada
de tributagdes autbnomas

As razdes que levam a concluir pela dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE a
colecta de IRC derivada de tributagdes autdbnomas valem tambeém relativamente ao CFEI.

A razdo de ser da criacdo do referido beneficio fiscal € evidente e foi expressamente
referida na «Exposicdo de Motivos» da Proposta de Lei n.° 148/XI11, que veio a dar origem a Lei
n.° 49/2013:
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Em conformidade, contribuindo para o sucesso do Programa de Ajustamento
Econémico e Financeiro para Portugal, e com o objetivo de promover a
competitividade e o emprego, 0 Governo compromete-se com uma estratégia dirigida a
estimular fortemente o investimento direto em Portugal, ja em 2013.

Neste contexto, a presente proposta de lei introduz no ordenamento juridico
portugués um Crédito Fiscal Extraordinario ao Investimento (CFEI) com o objetivo de
produzir um forte impacto no nivel de investimento empresarial.

O CFElI corresponde a uma deducéo a coleta de IRC no montante de 20% das
despesas de investimento realizadas, até a concorréncia de 70% daquela coleta. O
investimento elegivel para este crédito fiscal tera que ser realizado entre 1 de junho de
2013 e 31 de dezembro de 2013 e podera ascender a 5 000 000,00 EUR, sendo dedutivel
a coleta de IRC do exercicio, e por um periodo adicional de até cinco anos, sempre que
aquela seja insuficiente.

Sao elegiveis para este beneficio os sujeitos passivos que exercam a titulo
principal uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola, disponham de
contabilidade regularmente organizada de acordo com a normalizacéo contabilistica e
outras disposicdes legais em vigor para o respetivo sector de atividade, o respetivo
lucro tributavel nédo seja determinado por métodos indiretos e tenham a sua situagéo

fiscal e contributiva regularizada.

Como ¢é 6bvio, a concretizacdo deste objectivo legislativo de «estimular fortemente o
investimento directo em Portugal» e de «produzir um forte impacto no nivel de investimento
empresarial» aponta manifestamente no sentido de se ter pretendido maximizar e ndo limitar
0 alcance do beneficio fiscal.

A eventual limitacdo da aplicagé@o do beneficio fiscal a empresas que nao apresentassem
lucro tributavel reconduzir-se-ia a uma fortissima restricdo do seu campo de aplicacéo, ja que,
como é facto publico, grande parte das empresas, em 2012, apresentava prejuizos fiscais,

embora pagasse IRC por outras vias.
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Na verdade, segundo a estatistica publicada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, no
ano de 2012 (Gltimo ano cujos dados estariam disponiveis quando foi apresentada a Proposta
de Lei n.° 148/XIlI e, por isso, é de supor que tenha sido considerado), mais de metade das
declaracdes de IRC apresentavam valor liquido negativo e apenas 28% dos sujeitos passivos
apresentaram «IRC liquidado», sendo que «cerca de 70% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC (Quadro 8), por via do Pagamento Especial por Conta, ou de outras
componentes positivas do imposto (Tributacbes Autonomas, Derrama, Derrama Estadual,
IRC de periodos de tributacio anteriores». ( 6).

Por isso, € manifesto que a aplicabilidade do beneficio fiscal a empresas que, embora
apresentassem prejuizos fiscais, pagavam IRC, inclusivamente a titulo de tributacGes
autonomas, ampliava fortemente o nimero de empresas potencialmente beneficiarias e,
consequentemente, compagina-se melhor com a intencdo legislativa subjacente a Lei n.°
49/2013, do que a defendida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

A discussdo da iniciativa legislativa na Assembleia da Republica confirma que néao
estava em causa aprovar um beneficio fiscal de que apenas poderiam aproveitar a minoria de
empresas que pagava IRC com base no lucro tributavel.

Na verdade, os termos em que foi anunciada a medida pelo Secretario de Estado dos
Assuntos Fiscais apontam para uma medida inédita, de enorme impacto e dimensao:

«(...) esta medida dirige-se prioritariamente, como tive alids oportunidade de
dizer, ao investimento das pequenas e médias empresas. Se nao fosse assim, o limite do
investimento n&o tinha sido fixado em 5 milhdes de euros. O limite de 5 milhGes de euros
corresponde ao valor médio do investimento anual de cerca de 97% das empresas
portuguesas. E €, exatamente, para essas empresas, para as pequenas e médias

empresas, que esta medida de estimulo ao investimento se dirige;

16 O texto esta publicado em http://info.portaldasfinancas.gov.pt/NR/rdonlyres/4063B8B8-5ECC-413E-
A9A5-DF205BD119A1/0/20140328 NOTAS PREVIAS DE_IRC 20102012.pdf.

Este texto foi publicado pela Autoridade Tributéaria e Aduaneira em Marco de 2014, pelo que, apesar de
reportar a 2012, poderia ser que ndo estivesse na disponibilidade da Assembleia da Republica, quando aprovou o
diploma do CFEI.

Mas, em Marco de 2013, ja estava disponivel o texto idéntico referente ao ano de 2011, que atras se citou.
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«ndo é a primeira vez que e criado um crédito fiscal ao investimento em
Portugal, existiram outros créditos fiscais, no passado, mas nenhum com o impacto e

a dimensao deste». (")

A pretendida maximizacdo do incentivo fiscal, perspectivado como potencialmente
incentivador de cerca de 97% das empresas, apontava claramente para a sua aplicagéo a
qualquer colecta de IRC e nédo apenas a reduzida minoria que pagava IRC liquidado com base
no lucro tributadvel de cada exercicio, pelo que a solucdo de o aplicar aos créditos de IRC
derivados de tributacGes autbnomas, para além de ser a que resulta linearmente do teor literal
da Lei n.° 49/2013, é a que se sintoniza com a razao de ser.

Por outro lado, também aqui ndo se pode olvidar que as tributacdes autbnomas visam
proteger ou aumentar as receitas fiscais e que os beneficios fiscais concedidos, por definicéo,
sdo «medidas de caracter excepcional instituidas para tutela de interesses publicos
extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributacédo que impedem» (artigo
2.°, n.° 1, do EBF) e, no caso em apreco, ao estabelecer um beneficio fiscal por deducdo a
colecta de IRC, o legislador optou por prescindir da receita fiscal que este imposto poderia
proporcionar, que necessariamente considerou ser menos importante do que a prossecucao
da finalidade econémica referida.

E, no caso do beneficio fiscal do CFEI, as razdes de natureza extrafiscal que justificam
a sua sobreposicao as receitas fiscais sdo, na perspectiva legislativa, de primacial importancia,
como se afirma na referida Exposicdo de Motivos e se confirma na apresentacdo da proposta
na Assembleia da Republica.

A importancia que, na perspectiva legislativa, foi reconhecida a este beneficio fiscal
previsto no CFEI é decisivamente confirmada pelo facto de estar expressamente excluido da
limitagdo geral a relevancia de beneficios fiscais em IRC, prevista no artigo 92.° do CIRC
(artigo 7.°do CFEI), o que evidencia que legislativamente se da maior importancia a efectivacao

das despesas que justificam o beneficio fiscal do que a receita de IRC.

17 Diario da Assembleia da Republica n.° 99, de 07-06-2013, paginas 52-53.
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Por isso, é seguro que se esté perante beneficio fiscal cuja justificacdo é legislativamente
considerada mais relevante que a obtencdo de receitas fiscais provenientes de IRC,
inclusivamente as resultantes de tributacdo autonomas.

Neste contexto, as questdes colocadas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira relativas
a compatibilidade da solugdo adoptada pela Lei n.° 49/2013 com outras solucGes legislativas,
ndo tém qualquer relevancia para a apreciagdo desta questdo, pois esta tem de ser apreciada a
face dos especificos interesses que na sua ponderacgéo se entrechocam.

Com efeito, também em relacdo CFEI, o que esta em causa é, exclusivamente,
determinar o alcance da Lei n.° 49/2013, que é um diploma de natureza excepcional, a face do
seu texto e dos interesses que visou prosseguir, que ndo teve em vista a elucidacdo de uma
questdo conceitual sobre a natureza das tributacdes autdbnomas, matéria sobre a qual ndo se
detecta quer no texto da Lei, quer nos respectivos trabalhos preparatorios, qualquer interesse
legislativo.

Também em relacdo ao CFEI, pelo facto de estar em causa a interpretacdo e alcance do
diploma de natureza especial que é a Lei n.° 49/2013, ndo pode ser atribuida relevancia, para
este efeito, a norma do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, aditado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de
Marco, na parte em que se refere que ndo sdo «efetuadas quaisquer deducGes ao montante
global apurado», independentemente da voluntarista natureza interpretativa que lhe foi
atribuida (incompaginavel com o principio constitucional da proibicdo da retroactividade dos
impostos, como entendeu o Tribunal Constitucional no acorddo n.° 267/2017, de 31 de Maio de
2017).

Na verdade, ndo ha qualquer sinal, nem na Lei n.° 7-A/2016, nem no Relatério do
Orcamento, nem na sua discussdo, de que com o aditamento no artigo 88.° do CIRC de uma
norma geral proibindo deducdes ao montante global apurado de tributacdes autonomas, se
pretendesse interpretar restritivamente a expressao «deducédo a colecta de IRC» que consta de
uma norma especial de um diploma avulso, designadamente o artigo 3.%, n.° 1, da Lei n.°
49/2013.

E, como se referiu, na falta de uma intencéo inequivoca em sentido contrério, vale a

regra de que a lei geral ndo altera lei especial (artigo 7.°, n.° 3, do Codigo Civil), que tem a
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justificacdo o facto de que «o regime geral ndo inclui a consideracdo das condicGes
particulares que justificaram justamente a emissédo da lei especial».

Para além disso, a referida regra do artigo 3.%, n.° 1, teve em vista incentivar os sujeitos
passivos de IRC a efectuarem investimentos no periodo entre 01-06-2013 e 31-12-2013, pelo
que, sendo o beneficio fiscal uma contrapartida da adopgdo do comportamento legislativamente
desejado e incentivado, seria incompaginavel com o principio constitucional da confianca,
insito no principio do Estado de direito democratico (artigo 2.° da CRP), ndo reconhecer a esses
comportamentos os efeitos fiscais favoraveis previstos na lei vigente no momento em que eles
ocorreram.

Por isso, também em relacdo ao CFEI, sendo a possibilidade de deducédo a colecta de
IRC derivada de tributagdes autdbnomas algo com que os contribuintes poderiam contar, em
termos de razoabilidade, como patenteia a jurisprudéncia arbitral dominante, se hipoteticamente
a Lei n.° 7-A/2016 pretendesse eliminar, total ou parcialmente, os efeitos fiscais favoraveis que
a Lei n.° 49/2013 estabelecia para os contribuintes que adoptassem o comportamento ai
previsto, seria materialmente inconstitucional, por violacdo daquele principio da confianca.

O mesmo se passa com a redaccdo dada aquele n.° 21 do artigo 88.° pela Lei n.°
114/2017, de 29 de Dezembro, que, apesar de estabelecer, referindo-se a liquidacdo de
tributacBes autbnomas, que ndo sdo «efetuadas quaisquer dedugdes ao montante global
apurado, ainda que essas deducbes resultem de legislacdo especial», reconhece
explicitamente a existéncia de legislacdo especial de que resultavam deducdes, reportando-se
inequivocamente a legislacao respeitante a beneficios fiscais, pois sdo as Unicas situacbes de
deducéo a colecta de IRC que estavam previstas em lei especial.

Pelo exposto, convergindo os elementos literal e racional da interpretacdo do artigo 3.°,
n.° 1, da Lei n.° 49/2013 no sentido de que as despesas de investimento previstas no CFEI séo
dedutiveis a «colecta de IRC», € de concluir que elas séo dedutiveis a globalidade dessa colecta,
que engloba, para além, da derivada da tributacdo dos lucros em cada periodo fiscal, a que
resulta do pagamento especial por conta e de outras componentes positivas do imposto,
designadamente de tributacbes autonomas, derrama estadual e IRC de periodos de tributacéo

anteriores.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

71.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Assim, a autoliquidacdo e a decisdo da reclamacgdo graciosa enfermam de vicio de
violagdo de lei, por erro sobre os pressupostos de direito, consubstanciado em errada
interpretacdo dos artigos 3.%, n.° 1, da Lei n.° 49/2013, 88.° (designadamente n.° 21 do artigo
88.° do CIRC, aditado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, e alterado pela Lei n.° 114/2017,
de 29 de Dezembro) e 90.° do CIRC, bem como do 133.° da Lei n.° 7-A/2016 e do artigo 233.°
da Lei n.° 114/2017, vicio esse que justifica a sua anulagdo, nos termos do artigo 163.°, n.° 1,
do Cddigo do Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo
2.% alinea c), da LGT.

5. Questdo da dedutibilidade de despesas de investimento previstas no RFAI as

guantias devidas a titulo de tributaces autbnomas

O Regime Fiscal de Apoio ao Investimento realizado em 2009 (RFAI 2009), foi
aprovado pela Lei n.° 10/2009, de 10 de Marco, sendo posteriormente integrado também no
referido Codigo Fiscal do Investimento.

No que concerne ao IRC, o referido regime traduziu-se num beneficio fiscal previsto no

artigo 3.° daquela Lei, que estabelece o seguinte, no que aqui interessa:
Artigo 2.°

Ambito de aplicacéo e definicbes

1 - O RFAI 2009 ¢ aplicavel aos sujeitos passivos de IRC que exercam, a titulo
principal, uma actividade:

a) Nos sectores agricola, florestal, agro-industrial, energético e turistico e ainda
da industria extractiva ou transformadora, com excepcdo dos sectores
siderurgico, da construgdo naval e das fibras sintéticas, tal como definidos no

artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 800/2008, da Comissao, de 6 de Agosto;

b) No ambito das redes de banda larga de nova geragéo.
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2 - Para efeitos do presente regime, consideram-se como relevantes 0s seguintes

investimentos desde que afectos a exploracao da empresa:

a) Investimento em activo imobilizado corpéreo, adquirido em estado de novo,
com excepcao de:

i) Terrenos, salvo no caso de se destinarem a exploracdo de concessbes
mineiras, aguas minerais naturais e de nascente, pedreiras, barreiros e
areeiros em projectos de industria extractiva;

ii) Construcao, aquisicdo, reparacao e ampliacéo de quaisquer edificios, salvo
se forem instalac@es fabris ou afectos a actividades administrativas;

iii) Viaturas ligeiras de passageiros ou mistas;

iv) Mobiliario e artigos de conforto ou decoracéo, salvo equipamento hoteleiro
afecto a exploracao turistica;

v) Equipamentos sociais, com excepcdo daqueles que a empresa seja obrigada
a ter por determinacéo legal;

vi) Outros bens de investimento que ndo estejam directa e imprescindivelmente

associados a actividade produtiva exercida pela empresa;

b) Investimento em activo imobilizado incorpdreo, constituido por despesas com
transferéncia de tecnologia, nomeadamente através da aquisicéo de direitos
de patentes, licencas, 'saber-fazer' ou conhecimentos técnicos ndo protegidos

por patente.

3 - Podem beneficiar dos incentivos fiscais previstos no presente regime 0s

sujeitos passivos de IRC que preencham cumulativamente as seguintes condicdes:
a) Disponham de contabilidade regularmente organizada, de acordo com a

normalizacdo contabilistica e outras disposi¢es legais em vigor para o

respectivo sector de actividade;
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b) O seu lucro tributdvel ndo seja determinado por métodos indirectos;

c) Mantenham na empresa e na regido durante um periodo minimo de cinco anos
0s bens objecto do investimento;

d) N&o sejam devedores ao Estado e a seguranca social de quaisquer
contribui¢des, impostos ou quotizagfes ou tenham o pagamento dos seus
débitos devidamente assegurado;

e) Nao sejam consideradas empresas em dificuldade nos termos da comunicagao
da Comissdo - orientacGes comunitarias relativas aos auxilios estatais de
emergéncia e a reestruturacdo a empresas em dificuldade, publicada no Jornal
Oficial da Uniéo Europeia, n.° C 244, de 1 de Outubro de 2004;

f) Efectuem investimento relevante que proporcione a criacdo de postos de
trabalho e a sua manutencao até ao final do periodo de deducéo constante dos

n.% 2 e 3 do artigo 3.°

4 - No caso de sujeitos passivos de IRC que ndo se enquadrem na categoria das
micro, pequenas e médias empresas, tal como definida no anexo i do Regulamento (CE)
n.° 800/2008, da Comisséo, de 6 de Agosto, as despesas de investimento a que se refere
a alinea b) do n.° 2 ndo podem exceder 50 % dos investimentos relevantes.

5 - Considera-se investimento realizado em 2009 o correspondente as adicdes,
verificadas nesse exercicio, de imobilizagbes corpdreas e bem assim o que, tendo a
natureza de activo corpéreo e ndo dizendo respeito a adiantamentos, se traduza em
adicOes as imobilizagdes em curso.

6 - Para efeitos do numero anterior, ndo se consideram as adicGes de
imobilizacdes corporeas que resultem de transferéncias de imobilizado em curso

transitado de exercicios anteriores, excepto se forem adiantamentos.

Artigo 3.°

Incentivos fiscais
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1 - Aos sujeitos passivos de IRC residentes em territdrio portugués ou que ai
possuam estabelecimento estavel, que exercam a titulo principal uma actividade de
natureza comercial, industrial ou agricola abrangida pelo n.° 1 do artigo anterior que
efectuem, em 2009, investimentos considerados relevantes, sdo concedidos 0s seguintes
beneficios fiscais:

a) Deducéo a colecta de IRC, e até a concorréncia de 25 % da mesma, das
seguintes importancias, para investimentos realizados em regides elegiveis
para apoio no ambito dos incentivos com finalidade regional:

i) 20 % do investimento relevante, relativamente ao investimento até ao
montante de (euro) 5 000 000;

ii) 10 % do investimento relevante, relativamente ao investimento de valor
superior a (euro) 5 000 000;

(...)

2 - A deducédo a que se refere a alinea a) do numero anterior é efectuada na
liquidacao respeitante ao periodo de tributacdo que se inicie em 2009.

3 - Quando a deducéo referida no nimero anterior ndo possa ser efectuada
integralmente por insuficiéncia de colecta, a importéncia ainda ndo deduzida pode sé-
lo, nas mesmas condic@es, nas liquidacdes dos quatro exercicios seguintes.

()

5 - O montante global dos incentivos fiscais concedidos nos termos dos nimeros
anteriores nao pode exceder o valor que resultar da aplicacdo dos limites maximos
aplicaveis ao investimento com finalidade regional para o periodo de 2007-2013, em

vigor na regido na qual o investimento seja efectuado, constantes do artigo 7.°

Como se vé pela alinea a) do n.° 1 deste artigo 3.° o beneficio fiscal concretiza-se através
de «deducdo a colecta de IRC».

Esta expresséo ndo tem alcance substancialmente diferente da que € utilizada no SIFIDE
I que é «montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC».
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Pelo que j& atras se referiu, a colecta derivada de tributacbes autbnomas previstas no
CIRC é «colecta de IRC», pelo que a expressdo utilizada no RFAI ndo exclui a dedugdo dos
investimentos elegiveis a colecta proporcionada por aquelas tributacdes.

Também em relacdo a este beneficio fiscal vale o que atras se referiu sobre

— a natureza excepcional das normas que prevéem este beneficio fiscal;

— a prevaléncia dos interesses que o beneficio fiscal visa atingir sobre o interesse na
obtencdo de receitas fiscais;

—arelevancia da colecta derivada das tributacdes autbnomas para dar ao beneficio fiscal
uma dimensdo considerédvel, atenta a diminuta colecta de IRC que provém da
liquidagdo com base no lucro tributavel;

—ainadmissibilidade, a face do principio constitucional da confianca, de uma hipotética
interpretacdo restritiva a posteriori do alcance de um diploma que criou um beneficio
fiscal concretizado através de uma vantagem fiscal que é uma contrapartida de um
determinado comportamento do contribuinte;

— 0 ndo afastamento da aplicacdo de uma norma especial sobre a deducédo a colecta de
IRC por uma norma geral posterior, mesmo com natureza pretensamente

interpretativa.

Por isso, também quanto a esta questdo, deveria proceder o pedido de pronuncia arbitral.

6. Questdes de inconstitucionalidade
6.1. Principio da igualdade

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que a deducdo de beneficios fiscais a
colecta de tributacdo autonoma, viola o principio da igualdade tributaria.

As normas que prevéem beneficios fiscais implicam sempre um tratamento diferenciado
para aqueles que deles beneficiam, mas isso ndo implica violagdo do principio da igualdade,

pois, quanto aos beneficios fiscais que dependem de um comportamento do sujeito passivo,
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quem cria as condic¢des para obter beneficios fiscais ndo esta em situacdo idéntica a quem nao
os efectua.

Pelo contréario, o que se reconduzira a violacdo do principio da igualdade, para além do
principio da confianca, seria ndo reconhecer o beneficio fiscal a quem adoptou o
comportamento previsto na lei para dele usufruir.

No que concerne & avaliacdo legislativa dos interesses conflituantes subjacente a criagéo
de beneficios fiscais, designadamente saber se se justifica sacrificar o interesse da tributacao
para atingir outros interesses publicos que se sobrepfem ao interesse da tributacdo e se o
beneficio é adequado ao comportamento, ou se deveria ser exigido outro requisito para o
conceder (a ideia do prémio a quem obtém lucros que a Autoridade Tributaria e Aduaneira
propugna e ndo tem qualquer suporte legal) trata-se de matéria inserida no ambito da
discricionariedade legislativa, em que qualquer intromissdo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira (ou dos Tribunais) envolveria viola¢do do principio da separacdo dos poderes.

Por isso, nesta matéria, num Estado de Direito (artigo 2.° da CRP), em que a
Administracdo Tributaria estd subordinada ao principio da legalidade na globalidade da sua
actuacdo (artigos 266.° n.° 2, da CRP e 55.° da LGT), o comportamento constitucionalmente
imposto a Autoridade Tributéria e Aduaneira é acatar a op¢ao legislativa, em vez de a discutir
e procurar sobrepor ao critério legislativo a ponderacdo de interesses que faria a Autoridade
Tributéria e Aduaneira se fosse a ela que a Constituicdo atribuisse o poder legislativo.

O mesmo sucede com os Tribunais, que estdo sujeitos a Lei (artigo 203.° da CRP), pelo
que quem exerce o poder jurisdicional tem de acatar os ditames legislativos que ndo colidam
qualquer norma de hierarquia superior, ndo podendo sobrepor ao entendimento legislativo
manifestado na lei os critérios classificativos pessoais que ele préprio adoptaria se, em vez de
ser intérprete, fosse o legislador.

Para além disso, quanto ao argumento (que se afigura nada ter a ver com o principio da
igualdade) de que estdo em causa pagamentos e operacGes que indiciam as mais graves praticas
de planeamento abusivo e evasao fiscal, para além de ndo ter qualquer suporte na matéria de
facto fixada, ndo tem qualquer correspondéncia com a realidade juridica. Na verdade, praticas
de planeamento abusivo e evaséo fiscal ndo sdo, na perspectiva legislativa, incompativeis com

a possibilidade de deducéo a colecta de IRC, como é evidente quanto a aplicagdo da clausula
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geral antiabuso (artigo 38.%, n.° 2, da LGT) ou correcgdes baseadas em precgos de transferéncia
(artigo 63.° do CIRC): a colecta de IRC que for apurada com base em correcgdes a matéria
tributavel baseadas nessas normas anti-abuso ndo tem tratamento distinto da restante colecta.

O que essas praticas abusivas podem justificar € que néo lhes seja dada relevancia para
afastar a tributagdo que deveria existir se elas ndo ocorressem. Mas, uma vez determinada a
colecta de IRC que deveria existir se essas praticas ndo tivessem ocorrido, ndo ha qualquer
obstaculo a que sejam aplicadas as deducGes a colecta previstas na lei, designadamente as
relativas a beneficios fiscais, para prossecucdo de fins que o legislador considera mais
importantes que o imposto que poderia arrecadar com base nas normas anti-abuso.

E isso que se passa também quanto & colecta de IRC resultante de tributagBes
autonomas. Uma vez definida a colecta respectiva, determinando um montante de IRC que o
sujeito passivo ndo pagaria se ndo fosse aplicada a norma que prevé a tributacdo autbnoma, ndo
hd qualquer obstdculo em que, em coeréncia, o legislador considere mais importante a
prossecucdo do fim extra-fiscal do que o dinheiro que poderia arrecadar.

O que poderia ser considerado discriminatorio, eventualmente, seria distinguir, para
efeitos de beneficios fiscais, entre as praticas evasivas corrigidas por uma clausula geral e as
que resultam de correcc¢des baseadas em normas especiais.

De resto, ndo se vé qualquer razdo para duvidar que, legislativamente, se «permite que
empresas que realizam despesas confidenciais, praticas remuneratorias evasivas ou operacoes
com territorios offshore se furtem por inteiro as consequéncias que a lei Ihes associa, desde
que a sua actividade envolva despesas relevantes de investigacéo e desenvolvimento (1&D)».

Na verdade, nunca se questionou, nem a Autoridade Tributaria e Aduaneira o faz na
fundamentacdo da decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa, que as empresas que tém
comportamentos desses tipos podem deduzir os beneficios fiscais do SIFIDE.

A divergéncia entre a Autoridade Tributaria e Aduaneira e a Requerente € apenas sobre
a possibilidade de os beneficios fiscais poderem ser usufruidos quando ndo ha lucro
tributavel do grupo.

Mas, nunca se defendeu que, pelo facto de adoptarem comportamentos que justificam
tributacGes autdnomas, as empresas possam ficar privadas de beneficios fiscais, mesmo aquelas

que tém relacdes com territorios ou paises de tributacdo privilegiada, como, por exemplo, 0
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Luxemburgo, a Irlanda, a Holanda, a Bulgéria (todos integrados na Unido Europeia) ou a Zona
Franca da Madeira ou a Zona Franca da llha de Santa Maria (artigo 33.° do EBF).

Nem se vislumbra qualquer razdo para discriminar negativamente as empresas que tém
de pagar tributacdes autonomas, pois estas sdéo uma forma de tributacdo legalmente prevista,
sendo mesmo uma excelente fonte de receita do Estado que Ihe permite obter receitas fiscais
como se comprova pelo presente processo, em que foram asseguradas receitas fiscais em sede
de IRC apesar de 0 grupo ter prejuizos.

Ainda no que concerne ao principio da igualdade, ndo pode deixar de ter-se presente
que as tributacGes autbnomas ndo tém por base a capacidade contributiva das empresas, pois a
sua autonomia tributaria concretiza-se, precisamente, na imposi¢do de tributacdo com
indiferenca pela existéncia de rendimentos, sendo excep¢des ao principio da tributacao das
empresas com incidéncia «fundamentalmente sobre o seu rendimento real» (artigo 104.°, n.° 2,
da CRP). Por isso, ndo se vé& como seja violado o principio da igualdade, previsto no artigo 13.°,
n.° 2, da CRP, e muito menos o artigo 103.°, n.° 2, da CRP, invocado ela Autoridade Tributéria
e Aduaneira, que se reporta aos requisitos formais das leis tributarias.

Por outro lado, como se V€ pelas explicacdes legislativas que foram dadas para a cria¢éo
dos beneficios fiscais referidos, € claro que na perspectiva legislativa, havia interesses extra-
fiscais que justificavam que se abdicasse de parte da colecta de IRC, néo se afigurando que se
esteja perante uma opcdo legislativa desnecessariamente, inadequada ou desproporcionada,
tanto no que concerne a abdicar de IRC resultante de lucro tributavel, como no que respeita a
prescindir do IRC resultante de tributagdes autbnomas.

Diga-se, finalmente, que nem se percebe como a Autoridade Tributéria e Aduaneira
pode considerar generalizadamente «comportamentos desviantes — como pagamento com
ajudas de custo ou despesas de representacdo, ou mesmo pagamentos a entidades residentes
em paraisos fiscais», quando é manifesto que a lei admite, inclusivamente no &mbito do Estado,
pagamento de ajudas de custo e despesas de representacao.

E quanto a pagamentos a entidades residentes em paraisos fiscais, nem esta prevista
qualquer sang¢do ou tributacdo autbnoma para quem os faz, mas apenas para quem ndo faz a
prova de que «correspondem a operacgdes efetivamente realizadas e ndo tém um carater

anormal ou um montante exagerado» (artigo 88.°, n.° 8, do CIRC). Para além, como ja se
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referiu, de ndo ser claro que haja repugnancia legislativa generalizada quanto a pagamentos a
residentes em territdrios de tributagdo privilegiada, designadamente aos residentes na «Zona
Franca da Madeira e Zona Franca da ilha de Santa Maria» (artigo 33.° do EBF), aos residentes
em paises com quem foram celebradas recentemente convencdes para evitar a dupla tributacédo
(como Hong-Kong e Panamd), e decerto, também aos residentes em paises que integram a
Unido Europeia, como a Irlanda, o Luxemburgo, a Holanda e a Bulgéria, cuja discriminacdo
negativa nem € admitida pelo Direito da Unido.

Pelo exposto, entendo que a interpretacdo das referidas normas do CIRC, do SIFIDE,

do CFEI e RFAI ndo é incompativel com o principio constitucional da igualdade.
6.2. Principio da separacéo de poderes

Quanto ao principio da separacdo dos poderes, ha que lembrar que a presente decisdo é
proferida por um Tribunal, pelo que tem cardcter jurisdicional, e, no exercicio do poder
jurisdicional, é aos Tribunais que incumbe interpretar e aplicar as leis. A interpretacdo que aqui
defendo das normas as normas em causa, inclusivamente o n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, com
o sentido que referiu e ndo com outro, é a mais correcta.

Assim, a interpretacdo efectuada, no sentido de que, antes da Lei n.° 7-A/2016, havia
legislacdo especial de que resultava a aplicabilidade de deducBes a colecta derivada de
tributacbes auténomas, que foi explicitamente confirmada pela Lei n.° 114/2017, com
natureza interpretativa, ndo é incompaginavel com o principio da separacdo de poderes
(artigo 2.° da CRP).

Lisboa, 13-05-2019

Jorge Lopes de Sousa
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