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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 372/2018-T

Tema: IRC - Regime das Amortizagdes e Depreciagdes — Aerogeradores e painéis

voltaicos: periodo de vida util.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Conselheira Maria Fernanda Magcas (arbitro presidente), Dr. Leonardo Marques dos
Santos e Prof. Doutor Luis Menezes Leitdo (&rbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

acordam o seguinte:

I. RELATORIO

1. A..— Sociedade Gestora de Participa¢Ges Sociais, S.A., com sede na Avenida ...,
nC.., .., em Lisboa, pessoa coletiva n...., com o capital social de € 1.000.000
(doravante, a “Requerente” ou “A...”") veio, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1
do artigo 2.° e nos artigos 15.° e seguintes, todos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro (doravante, “RJAT”), solicitar a constitui¢do de Tribunal Arbitral para analise
da legalidade da liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(doravante, “IRC”) n.° 2018..., das liquidagdes de juros n.”* 2018 ... e 2018..., e da
demonstracdo de acerto de contas n.° 2018..., todas respeitantes ao periodo de tributacdo
de 2013.

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral, no qual se solicitava a designacao dos
arbitros pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa
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(doravante, “CAAD”), nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° do
referido diploma, foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e notificado & Autoridade
Tributaria e Aduaneira (doravante, a “Requerida” ou “AT”).

3. Designados os arbitros, estes comunicaram a aceitacdo do encargo dentro do prazo.

4. Notificadas as partes dessa designacdo, ndo foi apresentada qualquer reserva pelo que,
em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 e no n.° 8 do artigo 11.° do
RJAT, o Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 16.10.2018.

5. A fundamentar o pedido de pronuncia arbitral, a Requerente, depois de identificar o
objeto do processo, alegou, em sintese, caducidade do direito a liquidac&o e violagdo de

lei, nos seguintes termos:

Quanto a caducidade:

a. Nos termos do disposto no artigo 45.° da Lei Geral Tributaria (doravante “LGT”),
“1 — O direito de liquidar os tributos caduca se a liquidacdo néo for validamente
notificada ao contribuinte no prazo de quatro anos, quando a lei ndo fixar outro”.

b. De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 46.° da LGT, o prazo de caducidade
suspende-se, por um prazo maximo de seis meses, com o inicio de um procedimento
de inspecdo qualificado como externo, nos termos do artigo 13.° do Regime
Complementar do Procedimento de Inspegao Tributaria (“RCPIT”).

c. Como é reconhecido (v.g.: Acordaos do Tribunal Central Administrativo Sul no
Processo n.° 05458/12, de 09.03.2017; no Processo n.° 07026/13, de 13.02.2014; no
Processo n.° 07343/14, de 27.02.2014; e no Processo n.° 04817/11, de 01.10.2014;
Acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte no Processo n.°
01854/10.8BEBRG, de 13.11.2014; Deciséo proferida pelo CAAD no Processo n.°
216/2013-T, de 26.02.2014) a qualificacdo dada pela AT a um procedimento de
inspecdo nédo tem carater vinculativo e apenas seré valorada se as diligéncias levadas
a cabo corresponderem materialmente a tal qualificagéo.

d. Tratando-se de IRC de 2013, a notificagdo feita a 04.04.2018 ocorreu fora do prazo

de caducidade.
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N&o é aplicavel qualquer prazo de suspensdo porque, embora a Requerente tenha
sido alvo de um procedimento de inspecéo, qualificado — sob o ponto de vista formal
— como externo, 0s atos praticados pela AT no ambito da referida acgédo
reconduziram-se a analise de documentacdo ja em sua posse, bem como a troca de
mensagens via correio eletronico com a Requerente, ocorreram sem qualquer
deslocacdo as instalacGes da Requerente para consulta de elementos, recolha
de documentacédo ou prestacao de depoimentos.

Assim, o procedimento de inspecdo relativo ao exercicio de 2013 da Requerente,
que esta na base da emissdo dos atos tributarios ora sindicados, ndo podera ser
qualificado como externo, pelo que ndo tem a virtualidade de suspender o prazo de
caducidade previsto no artigo 46.° da LGT, o que condiciona a validade da
liquidacdo ora sindicada e 0 que motivara a sua integral anulacdo, pois a mesma foi
notificada a Requerente para além do prazo legal previsto no n.° 1 do artigo 45.° da
LGT.

Demais, as inspecdes realizadas a cinco das Subsidiérias (B..., S.A.; C..., S.A.; D...,
SA. E..,, SA,; F.., SA) e a G..,, Lda.,, foram expressamente consideradas
“internas”.

. Alinspecdo a H..., Lda., classificada como externa, mas, como nédo foram efetuadas
diligéncias proprias de um procedimento de inspecao externa, tendo as correcées
sido baseadas em recolha e analise de documentos na posse da AT, tal procedimento
—que durou 1 més e 15 dias (Ol assinada a 22.03.2016 e relatorio final de inspecao
notificado a 03.05.2016) — deve ser qualificado como interna.

As restantes duas inspe¢des nao foram classificadas (nem como internas nem como
externas) e duraram menos de 1 més e meio no caso da I..., S.A. (Ol de 06.10.2016
e relatorio final de inspecéo notificado a 22.11.2016), e 2 meses e 10 dias no caso
dalJ..., S.A. (Ol de 19.05.2016 e relatdrio final de inspecéo notificado a 29.07.2016).
Consequentemente, ndo ha motivos para invocar a suspensdo do prazo de
caducidade, e, quando a liquidacéo de IRC do exercicio de 2013 foi recebida, no dia

04.04.2018, estava fora do prazo de caducidade legalmente aplicavel.
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Quanto a violacdo de lei:

k. A ndo aceitagdo das correcOes relativas a depreciagdes e amortizacdes de

equipamentos dos seus parques solares e eolicos foram justificados pela AT da

seguinte forma:

As sociedades em causa inscreveram no seu ativo fixo tangivel equipamentos
destinados a producdo de energia elétrica: aerogeradores e/ou paineis
fotovoltaicos no caso da H...;

Dada a inexisténcia deste tipo de equipamentos nas tabelas anexas ao Decreto
Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro, as sociedades classificaram-nos,
para efeitos fiscais, no codigo 1230 — Equipamentos de centrais hidroelétricas,
tendo-os amortizado a taxa de 6,25% definida naquele diploma legal para estes
equipamentos, i.e., admitindo um periodo de utilidade esperada de 16 anos;
Segundo o0 n.° 2 do artigo 31.° do Cdédigo do IRC, e n.° 3 do artigo 5.°do Decreto
Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro, para 0s bens cujas taxas de
amortizacdo nao tenham sido fixadas — tal como sucedia com os aerogeradores
e painéis fotovoltaicos — sdo aceites pela AT as taxas de amortizacdo que sejam
consideradas razoaveis, em funcéo do periodo de utilidade esperada;

Com base nas informacdes técnicas obtidas dos fornecedores dos equipamentos
em causa, a AT concluiu que o periodo de utilidade esperada para 0s
aerogeradores era de 20 anos e para 0s painéis fotovoltaicos era de 25 anos;
Havendo uma diferenca entre as amortizacgdes registadas pelas empresas como
gasto e o montante das amortiza¢cdes que seriam contabilizadas por estas caso
tivessem considerado o periodo de utilidade esperada definido pelos
fornecedores dos equipamentos, haveria que proceder as corre¢des ao resultado
tributdvel de cada uma daquelas empresas e, consequentemente, do lucro

tributavel apurado pela Requerente no ambito do RETGS.

I. Porque a Norma Contabilistica e de Relato Financeira n.° 7 (doravante “NCRF 7”)

liga a “vida util” de um ativo ao “periodo durante o qual uma entidade espera que

um activo esteja disponivel para uso”, ou, em alternativa, o “nimero de unidades
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de producéo ou similares que uma entidade espera obter do activo”, e porque este
ultimo caso ndo era aplicavel a aerogeradores e a painéis fotovoltaicos, as
sociedades B...,, S.A.;C...,S.A;;D...,SAE...,SA,;F..,SA,;H., Lda;I.,SA,
e J.., S.A. (para simplificar, doravante designadas por “Subsidiarias”!) estas
optaram por considerar que a vida Util daqueles equipamentos deveria ser apurada
em funcdo de um dado periodo temporal em que 0os mesmos estariam disponiveis

para serem usados.

. Consideraram aquelas subsidiarias da Requerente que a depreciacdo dos

aerogeradores e dos painéis fotovoltaicos se deveria iniciar no momento em que

estes equipamentos estivessem devidamente instalados nos locais devidos e em

condicdes para poderem funcionar nos termos pretendidos.

Para determinar o periodo de vida Gtil daqueles ativos imobilizados corpéreos (ou

ativos fixos tangiveis segundo a atual designacao), findo o qual os mesmos estariam

totalmente depreciados, as Subsidiarias entraram em linha de conta com 0s seguintes

fatores:

i. Os beneficios econdmicos futuros que os aerogeradores e 0s painéis
fotovoltaicos eram capazes de gerar;

ii. A obsolescéncia técnica provocada, designadamente, por alteracdes ou
melhoramentos na producao de tais equipamentos; e

iii. Limites e/ou constrangimentos legais.

Os termos e condigdes que estabelecem a remuneracao fixa e garantida obtida pelas

Subsidiarias da Requerente pelo fornecimento da totalidade da eletricidade

produzida a rede elétrica nacional encontram-se regulados no Decreto-Lei n.°

189/88, de 27 de maio, alterado, entre outros, pelo Decreto-Lei n.° 33-A/2005, de

16 de fevereiro.

1 A lista de subsidiarias da Requerente inclui também a G..., Lda., mas a argumentacdo que produz, em
geral, ndo a refere. Assim, quando for o caso, além da mengdo as “Subsidiarias” aditar-se-4 mengdo a esta

sociedade.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Na verba 20 do Anexo Il, introduzido por este Gltimo diploma, o legislador definiu
0 periodo de 15 anos, a contar do inicio do fornecimento de eletricidade a rede,
como prazo de aplicabilidade do fator de remuneracao garantida.

Findo esse periodo, dada a possibilidade de os fornecimentos da eletricidade
produzida naqueles centros eletroprodutores passarem a estar sujeitos as regras do
mercado liberalizado, prognosticaram as Subsidiarias que o0s respetivos Parques
registariam uma quebra de rentabilidade acentuada.

Essa quebra de rentabilidade (diminuicéo da receita que pode ser entre 6 a 11 vezes
inferior face a remuneracédo auferida ao abrigo da tarifa garantida) seria de tal ordem
que aqueles centros eletroprodutores de energia renovavel deixariam de ser capazes
de gerar réditos suficientes para cobrir 0s custos inerentes a sua manutencéo,
podendo ter de se proceder ao seu desmantelamento.

Por outro lado, o sector da energia e dos equipamentos empregues no contexto da
respetiva producdo € dos mais dindmicos, e mais tem sofrido de obsolescéncia
tecnoldgica.

N&o havendo sequer um mercado de secundario, seja em Portugal ou no estrangeiro
para a revenda deste género de equipamentos (0 que implica que 0s mesmos ndo
tenham sequer um valor residual em caso de desmantelamento).

Essa mesma obsolescéncia técnica e comercial é frequentemente responsavel pela
antecipacdo, por parte das empresas produtoras de energia elétrica, dos planos de
desmontagem desses equipamentos (como, a titulo de mero exemplo e desde ja se
adianta, sucedeu com os aerogeradores instalados pela D... no Parque E6lico do ...
gue comecaram a ser desmontados em julho de 2017, 14 anos apds a sua entrada em
funcionamento).

Considerando que as tabelas anexas ao Decreto Regulamentar n.° 2/90, de 12 de
janeiro, e ao Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro (diploma legal
gue revogou o anterior), ndo continham uma referéncia expressa as taxas de
depreciagdo e amortizacdo (e ao periodo de vida util que lhes estava subjacente) a
aplicar aos aerogeradores e aos painéis fotovoltaicos, entenderam as Subsidiarias

que o periodo de vida til esperado para estes tipos de equipamentos corresponderia
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a 16 anos (o periodo de 15 anos em que receberiam uma tarifa legalmente garantida,
conjugado com o periodo de cerca de um ano referente a instalacao daqueles centros
eletroprodutores), devendo os mesmos ser amortizados anualmente a uma taxa de
6,25%.

. Aliés, esse periodo de vida util estimado por aquelas Subsidiérias da Requerente e

a correspondente taxa de depreciagdo era equivalente aos que o legislador fiscal
havia fixado nas Tabelas | - Taxas Especificas, Divisdo V - Eletricidade, gas e agua,
do Grupo | - Producdo, transporte e distribuicdo de energia elétrica, anexas ao
Decreto Regulamentar n.° 2/90, de 12 de janeiro, e ao Decreto Regulamentar n.°
25/2009, de 14 de setembro, para 0s equipamentos de centrais hidroelétricas.
A AT defendeu a associacdo do conceito fiscal de vida Gtil ou de utilidade esperada
dos aerogeradores ¢ dos painéis fotovoltaicos a “durabilidade” dos mesmos, numa
I6gica de garantia de bom funcionamento.
Se é certo que em termos tecnoldgicos a utilidade de um bem pode ser associada ao
periodo de garantia do seu bom funcionamento, é igualmente certo que a luz do
regime fiscal portugués a utilidade prevalecente € a utilidade econémica (tendo em
vista fatores como os beneficios econémicos futuros gerados pelos ativos para 0s
seus proprietarios) e nao a “durabilidade” do ativo ou a vida util de “catalogo”.
Isso mesmo decorre das taxas expressamente previstas nas Tabelas | e 11 anexas ao
Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro, designadamente das taxas
aplicaveis a:

i. Telemdveis, que é de 20% (5 anos);

ii. Automoveis ligeiros ou mistos, que é de 25% (4 anos);
iii. Computadores, que é de 33,33% (3 anos).
O que esta implicitamente reconhecido nas taxas de depreciacao fiscalmente aceites
é o facto de n&o ser suficiente que um determinado ativo funcione para que tenha
valor econémico, como, aliés, se reconheceu na decisdo arbitral de 06.01.2016
proferida no CAAD no processo n.° 162/2015-T, e na decisdo arbitral de 18.09.2014

proferida no processo n.° 75/2014-T, que foi acompanhado nas decisdes arbitrais de
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01.09.2015, no processo n.° 16/2015-T, e de 29.06.2016, no processo n.° 593/2015-
T.

E necessario mais que isso, é essencial correlacionar os gastos de uso de um ativo
com os rendimentos que ele gera e com todas as circunstancias (como sejam o
desgaste, a obsolescéncia técnica e constrangimentos legais) que afetam essa
capacidade de gerar rendimentos.

Os business plans inicialmente delineados pelas empresas do Grupo e que
presidiram a definicdo de uma taxa de depreciacdo de 6,25% tiveram precisamente
em consideracao a capacidade de estes equipamentos serem capazes de produzirem
eletricidade durante um determinado espaco temporal e, nesse sentido, estarem
aptos a gerarem réditos para as suas respetivas proprietarias.

Alias, se um projeto hidroelétrico tem uma durabilidade variavel de 30 a 80
anos e uma vida util esperada de 16 anos — nos termos da Tabela | (Taxas
Especificas), Divisdo V (Eletricidade, gas e agua), do Grupo | (Producéo, transporte
e distribuicdo de energia elétrica) do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de
setembro — por maioria de razdo, os aerogeradores e 0s painéis fotovoltaicos que
estejam em funcionamento durante cerca de 15 anos nunca poderdo ter uma
vida util esperada superior a 16 anos!

Em complemento do que antecede, recorda-se que o legislador fez apelo a
razoabilidade das taxas de depreciacdo a aplicar aos elementos do ativo de um
sujeito passivo (cfr. artigo 31.°, n.° 2, do Cddigo do IRC, e artigo 5.°, do Decreto
Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro).

Ora, as Subsidiarias da Requerente tiveram em linha de conta — para efeitos de
depreciacdo e amortizacdo dos aerogeradores e painéis fotovoltaicos — fatores
ponderosos (de carater financeiro, técnico, ambiental e legal) que justificaram a
determinacdo de um periodo temporal de vida Gtil de 16 anos e o subsequente
reconhecimento do correspondente gasto por via da aplicagéo de uma taxa de 6,25%
sobre o custo de aquisi¢do daqueles equipamentos.

Sobre os critérios de razoabilidade, também o CAAD ja firmou jurisprudéncia
(designadamente: na deciséo arbitral de 18.09.2014, no processo n.° 75/2014-T, na
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deciséo arbitral de 01.09.2015, no processo n.° 16/2015-T, e na decisdo arbitral de
29.07.2016, no processo n.° 593/2015-T).

Indo também nesse sentido a Comissao para a Reforma da Fiscalidade Verde, que
preconizou expressamente a fixacdo de periodo de amortizacdo de equipamento
edlico e fotovoltaico entre 12,5 anos e 25 anos.

No seu Relatorio escreveu-se, designadamente, o seguinte: “As taxas a utilizar
devem seguir uma razoabilidade técnica e de eficiéncia econémica. Por outro
lado, tendo em conta a dimensdo ibérica do mercado eléctrico, critérios de
competitividade no ambito do mercado ibérico e de ajustamento as condicoes
econOdmicas padronizadas em investimentos neste tipo de equipamentos sugerem
que se alinhe o ordenamento portugués com o espanhol. Tendo em conta estes dois
aspectos, parece razoavel a ado¢do de um prazo maximo de vida atil de 25 anos,
a que corresponderd, nos termos da bitola fiscal consagrada pelo legislador, um
prazo minimo de vida atil de 12,5 anos”.

Na sequéncia da Proposta da Comisséo, surgiu a Proposta de Lei n.° 257/XIl, a qual
previa no seu artigo 23.°, a seguinte altera¢do ao Decreto Regulamentar n.° 25/2009,
de 14 de setembro:

“Cddigo 2250 — Equipamento de energia solar ou edlica: 8%”.

Esta Proposta de Lei deu origem a Lei n.° 82-D/2014, de 31 de dezembro (doravante
“Lei da Fiscalidade Verde”), a qual estabeleceu no seu artigo 23.° a seguinte
alteragdo ao Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro: “Cddigo 2250
— Equipamento de energia solar, incluindo nomeadamente equipamentos de

energia solar fotovoltaica, ou equipamentos de energia eolica: 8%”.

. Ou seja, o legislador fiscal veio a confirmar, com esta alteracdo legislativa, que o

periodo de vida util estimado pelas empresas do Grupo para aqueles equipamentos

era razoavel, tanto de um ponto de vista economico como fiscal.

mm. Finalmente: mesmo considerando que a vida util “de catdlogo” devia prevalecer

(o que apenas se faz por mero dever de patrocinio), ainda assim devia a acao ser
julgada procedente pois a AT esqueceu a diferenca entre o periodo de vida util

maximo e minimo.
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nn. De acordo com a posic¢do da AT e por aplicagéo das normas legais (vide o artigo 3.°
e n.° 2, do artigo 18.° do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro, e
n.° 6, do artigo 30.°do Cddigo do IRC), constata-se que o periodo minimo de vida
uatil daqueles equipamentos andaria entdo em torno dos 10 anos (para 0s
aerogeradores) a 12,5 anos (para os painéis fotovoltaicos).

00. Tal periodo minimo de vida Util corresponderd a aplicacdo aos aerogeradores de uma
taxa de amortizacdo maxima de cerca de 10% e, no caso dos painéis fotovoltaicos,
de 8%.

pp. Conforme resulta do quadro infra, ndo existe uma diferenga substancial entre a
estimativa para vida Util dos aerogeradores e painéis fotovoltaicos realizada pelas

Subsidiarias e os dados em que a AT se baseou para fazer a sua estimativa:

Periodo minimo de Periodo méaximo de

Equipamento Entidade e e
vida util (anos) vida util (anos)
AT 10 20
Requerente 8 16
Aerogeradores i i
Legislador (Lei da
o 12,5 25
Fiscalidade Verde)
AT 10 20
o ] Requerente 8 16
Painéis fotovoltaicos i i
Legislador (Lei da
12,5 25

Fiscalidade Verde)

qg. O periodo de vida Gtil que a Requerente e as suas Subsidiarias estimaram para 0s
aerogeradores e painéis fotovoltaicos (16 anos) se encontra dentro dos intervalos
temporais definidos quer pela AT (entre 10 e 20 anos para ambos 0s equipamentos),
quer pelo legislador fiscal (entre 12,5 a 25 anos para ambos 0s equipamentos).

rr. Nesse cenario seria legitimo que aquelas sociedades amortizassem anualmente
aqueles equipamentos a taxas superiores (8% e 10%) aguela que tem vindo a ser
efetivamente praticada pelas mesmas (6,25%).
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Pelo que a taxa de amortizacdo de 6,25% praticada na esfera do Grupo da
Requerente se encontra dentro dos intervalos considerados razoaveis, tendo em

conta as normas legais e os proprios dados recolhidos pela AT.

Complementarmente:

tt.

uu.

VV.

Segundo um estudo do Laboratorio Nacional de Energia e Geologia (“LNEG”),
intitulado Estudo Técnico “Periodo de Vida Util Esperada” de Equipamentos de
Conversdo de energia Eolica», elaborado pela Unidade de Anélise Energética e
Redes do LNEG e assinado por K..., L... e M... em dezembro de 2013, “A
metodologia desenvolvida pelo LNEG permitiu concluir que o periodo de vida til
maxima de uma turbina edlica se situa entre 0s 20 e 0s 25 anos” (p. 3).

A propria Direcdo de Servicos de IRC ja teve a ocasido de defender que, perante a
existéncia de uma tarifa garantida (naquele caso de 20 anos), é necessario determinar
a taxa de depreciacdo de investimentos fotovoltaicos “de forma a que os gastos
sejam balanceados com os réditos a obter com a producéo e venda de energia”.
Ao exposto acresce a violacdo do principio constitucional da igualdade e da
tributacdo do lucro real, ja que o legislador fiscal considerou razoavel uma taxa de

16 anos para equipamentos de centrais hidroelétricas.

ww. Ora, se no caso dos equipamentos de centrais hidroelétricas o prazo de

XX.

yy.

amortizacdo e reintegracdo de 16 anos ¢ ‘“razoavel”, idéntica conclusdo sera
necessariamente aplicavel ao prazo de amortizacao e reintegracdo dos aerogeradores
e painéis fotovoltaicos.

N&o valendo argumentar em contrario com as razdes do voto de vencido oposto a
decisdo do CAAD no processo n.° 593/2015-T, de 29.07.2016, razdes essas que
fizeram vencimento no processo n.° 698/2016-T, de 07.06.2017, e que se ligam a
uma suposta insindicabilidade dos juizos discricionarios da Administracéo.

Até porque ja teriam sido afastadas na decisdo proferida em 28.11.2016 no processo
n.° 238/2016-T do CAAD, que chamou a colacdo o Acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 16.06.1999 (processo n.° 020839), depois sufragado pelo
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Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 269/2000, de 03.05.2000, associado ao
processo n.° 598/99.
zz. Bem como no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 03.03.2016, relativo
ao processo n.° 0768/15.
aaa. Até porque, de outro modo, a AT poderia corrigir toda e qualquer amortizacdo
de ativos ndo previstos nas tabelas, efetuadas por qualquer sociedade, visto que
poderia livremente decidir adicionar ou retirar um ou mais anos ao periodo de vida
util desses ativos, ndo podendo tal decisdo ser sindicada judicialmente, pois uma
alteracdo deste tipo dificilmente seria considerada um “erro grosseiro”.
bbb. Tal seria abrir a porta a todo o tipo de abusos e correc¢des fiscais ndo sindicaveis,
deixando no limite de ser a AT que tem de justificar porque razdo ndo considerou o
juizo do contribuinte como sendo razoavel, para ser a AT a decidir livremente — e
sem sindicancia — qual deve ser a taxa de amortizacdo, efetuando correcoes
insindicaveis a seu bel-prazer (dentro, obviamente, de um intervalo necessariamente
curto, acrescentando ou retirando um ou dois anos, mas ainda assim muito
relevante).
ccc.  Termina sustentando que a tese da ndo sindicabilidade da bondade da atuacéo da
AT, nos moldes defendidos pelo voto de vencido acima referido, enferma de trés
inconstitucionalidades:
i. Em primeiro lugar, a norma que se extrai da conjugacdo do n.° 2 do artigo 31.°
do Cddigo do IRC e n.° 3 do artigo 5.° do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de
14 de setembro, na redacdo vigente em 2013, ao ser interpretada no sentido de
conferir a AT uma “discricionariedade técnica” que lhe permite efetuar
corre¢des ao IRC autoliquidado pelos sujeitos passivos, sem que estas corregdes
e as liquidagcdes de imposto resultantes das mesmas possam ser sindicadas
judicialmente pelos sujeitos passivos, em situacdes em que o critério por estes
utilizado (amortizacéo de aerogeradores e painéis solares a taxa de 6,25%, ou
seja, por 16 anos) é tdo ou mais razodvel do que o critério imposto
subsequentemente pela AT (amortizacdo a taxa de 5%, ou seja, por 20 anos), é
inconstitucional por violagdo dos artigos 268.%, n.° 4 e 20.°, n.° 1, ambos da

12.
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Constituicao da Republica Portuguesa (“CRP”’), bem como o artigo 104.°, n.° 2
do diploma fundamental.

ii. Em segundo lugar, a norma que se extrai da conjugacao do n.° 2 do artigo 31.°
do Cddigo do IRC e n.° 3 do artigo 5.° do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de
14 de setembro, na redacdo vigente em 2013, ao ser interpretada no sentido de
conferir @ AT uma “discricionariedade técnica” que lhe permite vir corrigir a
taxa de amortizacdo que vinha sendo utilizada pelo sujeito passivo de IRC para
0s aerogeradores e paineis solares, sem que estas correcdes e as liquidactes de
imposto resultantes das mesmas possam ser sindicadas judicialmente pelos
sujeitos passivos, exceto se este demonstrar erro nos pressupostos de facto, erro
manifesto de interpretacdo e aplicacdo do direito, ma-fé dos decisores,
prossecucdo de finalidades improprias ou consideracdo de fatores irrelevantes, é
inconstitucional por violagdo dos artigos 268.%, n.° 4 e 20.%, n.° 1, ambos da CRP.

iii. Em terceiro lugar, a norma que se extrai da conjugacdo do n.° 2 do artigo 31.°
do Codigo do IRC com o n.° 3 do artigo 5.° do Decreto Regulamentar n.°
25/2009, de 14 de setembro, na redacdo vigente em 2013, ao ser interpretada no
sentido de permitir a AT vir corrigir a taxa de amortizacdo que vinha sendo
utilizada pelo sujeito passivo de IRC para os aerogeradores e painéis solares para
20%, que é superior a taxa prevista na lei para os equipamentos hidroelétricos,
gue tém uma vida atil comprovadamente muito superior aos aerogeradores e
painéis solares, é inconstitucional por violacdo dos principios constitucionais da
igualdade, da proporcionalidade, da justica material e da tributacdo pelo lucro
real.

ddd. Pede que seja reposto o montante dos prejuizos fiscais conforme declarado pela
Requerente e pelas sociedades do Grupo, anuladas as correcbes efetuadas aos
valores de derrama municipal e estadual do exercicio de 2013, e indemnizada em
resultado da prestacéo de garantia bancéria de forma indevida, nos termos do artigo
53.°da LGT.

6. A Requerida respondeu, invocando, também em sintese, o seguinte:

13.
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Quanto a caducidade:

a.

Independentemente das corre¢des fiscais a que haja lugar na esfera de cada uma das
sociedades é necessario que essas mesmas correcoes se reflitam no lucro tributavel
do grupo para, consequentemente, darem origem a respetiva liquidagdo, como
ocorreu.

A consolidacgéo dos resultados fiscais de cada uma das sociedades que integram o
grupo foi feita no &mbito do procedimento inspetivo, com a ordem de servico n.°
0Ol12016..., levado a cabo pela Direcdo de Financas de Lisboa.

Porque a Requerente integra o elenco dos contribuintes acompanhados pela Unidade
de Grandes Contribuintes, a extensdo da competéncia foi concedida por despacho
de 06.04.2017 do Diretor daquela unidade.

O prazo de caducidade fixado no artigo 45.° da LGT € realmente de 4 anos —
contados nos termos do n.° 4 do mesmo artigo —, mas, nos termos do n.° 1 do artigo
46.°, suspende-se com a notificacdo ao contribuinte do inicio da acdo de inspecao
externa.

Nos termos dos n.% 2 e 3 do artigo 52.° do Regime Complementar do Procedimento
da Inspecdo Tributaria e Aduaneira (“RCPITA”), o inicio da acdo de inspecao
externa teve lugar em 27.10.2017.

Os procedimentos de inspecdo consideram-se concluidos com a notificacdo do
Relatério Final, nos termos do n.° 2 do artigo 62.° do RCPITA.

Tendo sido o Relatorio de Inspecdo Tributéria (“RIT”) final remetido através do
oficio, com data de 22.03.2018, expedido através de carta registada (registo CTT n.°
RH...PT), constando no site dos CTT a informacéo da sua entrega a 23.03.2018.
Como o prazo de suspenséo pode durar até ao limite maximo de seis meses apos a
notificagdo ao contribuinte do inicio da acdo de inspecéo externa, as liquidacgdes de

IRC, referentes ao exercicio de 2013, emitidas a 29.03.2018, foram tempestivas.

Quanto a violacdo de lei:
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A AT comeca por invocar decisdes recentes do CAAD (as proferidas no ambito dos
processos n.° 698/2016-TCAAD, de 07.06.2017, e 573/2016-T, de 04.05.2017)
sobre a mesma matéria.

E invoca ndo ter a Requerente logrado provar — como lhe competia, nos termos do
n.° 1 do artigo 74.°da LGT — a falta de razoabilidade por parte da AT na fixacdo das
taxas de deprecia¢do ou amortizacdo em face do periodo de utilidade esperada dos
aerogeradores e dos painéis fotovoltaicos.

O célculo das depreciacdes e amortizacbes far-se-4, em regra, pelo método das
quotas constantes (artigo 30.°, n.° 1 do Cédigo do IRC).

Relativamente aos elementos para que ndo se encontrem fixadas taxas de
depreciacdo ou amortizacdo, sdo aceites as que pela AT sejam consideradas
razoaveis, tendo em conta o periodo de utilidade esperada, de acordo com o previsto
no n. 2 do artigo 31° do Cddigo do IRC e no n.° 3 do artigo 5.° do Decreto
Regulamentar n.° 2/90, de 12 de janeiro.

. O Unico critério que a lei impde a AT é que esta, na determinacdo da taxa de

depreciacdo ou amortizacdo, observe o "periodo de utilidade esperada”.

Assim, foram efetuadas vérias consultas informais, nos sitios de internet dos
principais fabricantes presentes em Portugal nomeadamente a N... (atualmente O...),
P..., Q... e R..., tendo-se concluido que a generalidade daqueles fabricantes,
assumem que o tempo de vida Util esperado (Life Time Cycle), de cada maquina que
produzem é de 20 anos.

Mais, no ambito das acOes de inspecédo efetuadas ao exercicio de 2010 (O12014...,
de 6 de outubro de 2014), a distintas sociedades pertencentes ao Grupo A..., pelas
entidades (S... GMBH (NIPC...), P..., Lda. (NIPC...) e R... GMBH - Sucursal em
Portugal (NIPC...) a pedido da propria AT a essas entidades, quanto a um estimado
periodo de vida util desses geradores, pelas mesmas foi apontado como razoavel o
periodo de 20 anos (cfr. anexo 4 dos Relatérios de Inspecdo, juntos ao Processo n.°
593/2015-T, de 29.07.2016, do CAAD).

Aliés, este periodo de 20 anos é o periodo recomendado pelo Comité Internacional
de Eletrdnica, na sua norma 61400-1.
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g. O que também é referido no estudo técnico “Periodo de Vida util Esperada de
equipamentos de conversdo de energia edlica” do LNEG, de dezembro de 2013,
realizado pelas Professoras Doutoras Raquel Marujo, Teresa Simdes e Ana
Estanqueiro, onde se pode ler, a p. 5: “(...) Assim, o periodo de garantia de uma
turbina edlica é semelhante ao atribuido a qualquer equipamento adquirido
mediante uma transac¢cdo comercial. No caso das turbinas eélicas este periodo
corresponde a 2-5 anos apos a sua entrada em operacao (10-12). Normalmente este
periodo de garantia refere-se ndo s6 a operacdo e manutencdo do equipamento,
como a garantia de producéo, tendo directamente a ver com o periodo para o qual
sdo redigidos os contractos de manutencdo. Inicialmente estes contractos tinham
uma duracdo de 2 a 5 anos, no entanto, nos anos mais recentes tém surgido casos
nos quais estes contractos sdo redigidos para periodos mais longos, chegando a
atingir o periodo de vida util esperado para as turbinas edlicas (cerca de 20 anos).”

r. Também a dissertacdo “Metodologias de avaliagdo do desempenho dos Parques
Edlicos” de Nuno Cardoso, realizada no ambito do Mestrado Integrado em
Engenharia Mecanica, com a coordenacdo do Professor Alvaro Henriques
Rodrigues do Departamento de Engenharia Mecanica e Gestdo Industrial, da
Faculdade de Engenharia da Universidade do Porto, refere, ap. 12, o seguinte: “(...)
a fase de operacdo de um parque edélico é o que se prolonga por um periodo de
tempo mais alargado. O horizonte temporal de 20 anos é o habitualmente
considerado, uma vez que representa o tempo de vida Util esperado para os
aerogeradores em torno dos quais se centram as actividades levadas a cabo:
explorag¢do, manutengdo e conservagdo do parque.”.

s. O estudo de impacto ambiental elaborado pelo “Ministére de 1’ Ecologie et du
Développement Durable” (2005) francés, disponivel na Web, aponta, na sua p. 52,
para um periodo de vida estimada dos aerogeradores de 20 a 30 anos, no fim do qual
o0 explorador tem a responsabilidade de desmantelar o parque e6lico e repor o local

de implantagéo no seu estado original.

16.
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t. O “Renewable Energy Fact Sheet: Wind Turbines” elaborado pela “United States
Environmental Protection Agency”, também disponivel na Web, menciona, na sua
p. 2, uma vida util tipica de 20 anos.

u. Concluindo, portanto, que a Requerida ndo errou ao exercer a
discricionariedade técnica que Ihe era cometida pelo n.° 2 do artigo 31.° do
Cddigo do IRC e pelo artigo 5.° do Decreto Regulamentar n.° 2/90, de 12 de
janeiro.

v. E invocando o decidido, no mesmo sentido, naquelas duas decisdes do CAAD e na
declaracdo de voto aposta a decisdo do processo n.° 593/2015-T, de 29.07.2016.

w. A AT tem aceite, quanto aos bens em questdo, uma taxa de amortizacdo de 5%
correspondente a 20 anos de vida Util, conforme parecer da Direcdo de Servigos de
IRC, exarado na informacéo n.° 922/15,

X. A vida util dos aerogeradores apresenta uma forte ligacdo a viabilidade econémica
do parque edlico, sendo que nalguns estudos referem-se a periodos de operacéao de
35 a 40 anos. O peso de manutencdo e das repara¢es aumenta com a idade e 0 uso
dos equipamentos, pelo que a rentabilidade maxima de um parque e6lico situa-se
entre os 20 e 25 anos.

y. PeloqueaAT ndo errou ao exercer a discricionariedade técnica que lhe era cometida
pelo n.° 2, do artigo 31.° do Codigo do IRC e pelo artigo 5.° do Decreto
Regulamentar n.° 2/90, de 12 de janeiro, e menos ainda a AT errou gravemente, em
termos que permitissem a impugnacao contenciosa do exercicio legal do seu poder
discricionario.

z. Acresce que, as empresas do Grupo tém ao seu dispor a possibilidade consagrada
no artigo 31.-B do Cdédigo do IRC?, que estabelece que quando os factos que
determinaram as desvalorizagdes excecionais (ex.: inovagdes técnicas

excecionalmente rapidas ou alteracdes significativas) dos ativos e o abate fisico, o

2 Artigo 31.°-B CIRC, na redacéo atualmente vigente. Corresponde ao artigo 38.° do CIRC na redacéo
vigente anterior a Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro.

17.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

aa.

bb.

CC.

dd.

€e.

ff.

9g.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

desmantelamento, o abandono ou a inutilizagdo ocorram no mesmo periodo de
tributacdo, o valor liquido fiscal dos ativos pode ser aceite como gasto do periodo.
Avida Gtil, de acordo com a NCRF 7 (NCRF publicadas pelo Aviso n.° 15 655/2009,
D.R.n.° 173, Série 11, de 2009-09-07) € o periodo durante o qual uma entidade espera
que o bem esteja disponivel para a sua utilizagao.

Das normas legais aqui analisadas resulta claro que estamos a falar da vida util de
um bem, e ndo de uma qualquer vida econdmica.
Acresce que, a determinacdo da taxa de depreciacdo ou amortiza¢ao nao esta, nem
pode estar em relagdo direta com os lucros ou prejuizos que a atividade das empresas
do grupo, ou de qualquer outro sujeito passivo, possam originar — a obtencdo de
lucro é uma das suas preocupacdes.
O critério apontado pelo n.° 2 do artigo 31.° do Codigo do IRC nédo é o da
“razoabilidade da taxa, tendo em conta os lucros ou prejuizos da actividade do
sujeito passivo...", mas sim o da “razoabilidade da taxa, tendo em conta o periodo
de utilidade esperada’.
A Requerente junta ao presente processo o documento n.° 15 que corresponde a um
estudo realizado pela Intenational Renewable Energy Agency (“IRENA”), mas este
estudo tem como objetivo a analise dos custos e dos beneficios que a energia
hidroelétrica podera acarretar para um Estado.

Da Divisdo V do Grupo | - Producao, transporte e distribuicdo de energia elétrica da
Tabela | anexa ao Decreto regulamentar n.° 2/90, de 12 de janeiro, resulta que
existem outros equipamentos que tém taxas inferiores a de 6,25% prevista para as
hidroelétricas. Por exemplo, para as obras hidraulicas fixas esta prevista uma taxa
de 3,33%, para as subestacdes e postos de transformacdo e para as Linhas de AT e
suportes esta prevista uma taxa de 5% (Tabela | anexa ao Decreto Regulamentar n.°
25/2009, de 14 de setembro).

Importa referir que a Requerente elabora um raciocinio que € contraditério ao
referir-se a faculdade prevista no n.° 6 do artigo 30.° do Codigo do IRC e no artigo
3.2en.°2 do artigo 18.° do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro.
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hh. Por um lado, a aplicagdo de uma taxa igual a metade das fixadas segundo o metodo
das quotas constantes, consiste numa mera possibilidade que dependera sempre da
taxa fixada pela lei — 0 que no presente caso nao se verifica.

ii. Por outro lado, a taxa de 5% corresponde a um periodo de vida Gtil médio — e a
metade relevante seria 2,5% (como seria de 3,125% face a taxa de 6,25%).

jj- Também do Decreto-Lei n.° 189/88, de 27 de maio, ndo resulta qualquer regra que
possa definir as taxas de depreciacdo ou amortizacao em questao.

kk. Como do suposto despacho da Direcdo de Servicos de IRC (afinal um oficio) nao

resulta qualquer precedente, porquanto o teor do documento se refere:

i. A uma Licenca de producdo e comercializacdo de energia elétrica (Ativo

Intangivel);

ii. A Licenca tem uma duracdo maxima de 20 anos, de acordo com um contrato

celebrado com a Direcdo-Geral de Energia e Geologia;

iii. A um pedido de autorizacdo para a utilizacdo do método das unidades de
producdo para a amortizacdo daquele ativo intangivel, nos termos do codigo
2475, Divisao Il - Ativos Intangiveis, que estabelece que para os elementos da
propriedade industrial a taxa de amortizacdo € determinada em funcdo do

periodo de tempo em que tiver lugar a utilizagdo exclusiva.

Il. A superveniéncia de um outro regime legal no qual a omissdo normativa originaria
deixou de existir — nomeadamente o regime de “Fiscalidade Verde” (Lei n.° 82-
D/2014, de 31 de dezembro) que permite amortizacbes em prazos como o adotado
pela Requerente, ao estabelecer prazos de vida Util a estes equipamentos com
duracdo minimade 12,5 anos e maxima de 25 anos — ndo tem, nem pode ter qualquer
relevancia para o caso, ja que aqui vigorava, a data dos factos, um poder
discricionario que foi regularmente exercido pela AT, dele resultando a fixacéo de
taxas de amortizacdo que eram as legalmente aplicaveis aos equipamentos em
causa.

mm. Quanto & invocagdo da violacdo do principio da igualdade, considera a AT que

esté vinculada ao principio da verdade material (artigos 5.° e 6.° do RCPIT) e nessa
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medida adotou todas as diligéncias que Ihe eram exigiveis e adequadas a descoberta
da verdade material, ou seja, determinar com objetividade, rigor e seguranca a taxa
de amortizacdo, conforme previsto no n.° 2, do artigo 31.° do Caodigo do IRC, e que
existe norma habilitante para a determinacdo das taxas de amortizacdo conforme
estabelecido pela AT: o n.° 2 do artigo 31.° do Codigo do IRC e o n.° 3 do artigo 5.°
do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro,.

Finalmente, opde-se ao pedido de indemnizacéo por prestacdo de garantia indevida
porque considera ndo ter existido qualquer erro imputavel aos servicos que justifique
a anulacéo das liquidacGes efetuadas,

O que, em todo o caso, por ndo estarem documentados nos autos quaisquer encargos,

sempre teria de ser remetido para execucdo de sentenca.

Por despacho de 31.12.2018, foram as Partes notificadas da designacdo da data para

realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT e para a inquiricdo das

testemunhas a apresentar pelas Partes, reunido posteriormente objeto de reagendamento.

No dia 01.03.2019, teve lugar a audiéncia de julgamento em que, com audi¢do das

testemunhas indicadas pelas partes, nos termos da Ata que se da como reproduzida. Na

audiéncia foi fixado o dia 25.05.2019 como data limite de prolagéo da Deciséo Arbitral.

As partes produziram alegag0es.

. SANEAMENTO

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e o pedido de prondncia contém-se no

ambito das suas atribuicdes (al. a) do n.° 1 dos artigos 2.° e 4.° do RJAT e artigos 1.° e
2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

N&o foram invocadas, nem se verificam, quaisquer excec¢des dilatorias que possam

obstar ao conhecimento do mérito da causa.

12. O processo néo enferma de nulidades.
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13. As partes gozam de personalidade e de capacidade judiciarias, sdo legitimas, e
encontram-se regularmente representadas.

14. Assim, tudo visto, cumpre decidir.

I11. MATERIA DE FACTO

111.1. FACTOS PROVADOS

1. A Requerente € uma sociedade gestora de participacdes sociais noutras empresas (acima
ja convencionadas como “Subsidiarias”) como forma indireta de exercicio de atividades
econdmicas e é, desde 2006, a sociedade dominante de um grupo de sociedades
(doravante, “Grupo A...”) tributadas de acordo com o Regime Especial de Tributacdo

de Grupos de Sociedades (doravante, “RETGS”).

2. Por sua vez, as Subsidiarias e a G..., Lda., ttm por objeto a producdo e comercializa¢ao
de energia através da exploracdo de empreendimentos de aproveitamento de energias
renovaveis, bem como quaisquer outras atividades complementares ou acessorias

daquela.

3. Na sequéncia da ordem de servi¢co n.° OI2016..., de 22.09.2017, a AT procedeu a uma
acao inspetiva externa na esfera da Requerente, referente ao periodo de tributacdo de
2013 em sede de IRC.

4. Tal inspecéo ficou a dever-se ao facto de, no dmbito de diversas agOes inspetivas
individuais realizadas as Subsidiarias da Requerente, a AT ter concluido que haviam
sido praticadas inexatiddes com reflexo no apuramento das respetivas matérias

coletaveis.
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5. O inicio do procedimento inspetivo ocorreu a 27.10.2017, com a assinatura da ordem de

servigo por T..., na qualidade de Administrador.

6. A Requerente foi notificada pelo Oficio n.°..., de 13.10.2017, enviado por via postal com

o0 registo n.°RD ... PT.

7. Na sequéncia da agdo inspetiva aos resultados do Grupo A..., a Requerente foi notificada

a23.03.2018 do RIT.

8. No RIT, a AT realizou as seguintes corre¢des ao lucro tributavel do Grupo A...:

_ Resultado Resultado
Sociedade Correcao -
apurado corrigido
€
B..,S.A € 13.236.081,49 (€ 1.392.899,30
14.628.980,79
€
C.,SA € 17.561.969,89 (€ 1.442.267,49
19.004.237,38
D..,S.A €276.308,44 | €124.201,97 | €400.510,41
J..., S.A €695.899,16 | €102.949,46 | € 798.848,62
..., S.A. € 327.389,41 €77.652,71 | €405.042,12
E..,SA € 3.739.608,22 | €344.214,98 |€ 4.083.823,20
F..,S.A € 2.520.349,79 | €224.654,86 |€ 2.745.004,65
H..., Lda. €2.090.576,48 | €421.143,47 |€2.511.719,95
G..., Lda. € 1.194.650,47 €5.630,71 |[€1.200.281,18

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A - 1050-091 LISBOA -

213189 027 / 217 653 423 -
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9. As correcOes realizadas pela AT visaram refletir na declaracdo de rendimentos Modelo

10.

11.

12.

13.

14.

15.

22 do RETGS as corregdes que ja haviam sido promovidas nas declaragdes de

rendimentos Modelo 22 de cada uma das sociedades acima indicadas.

As inspec0es a seis dessas sociedades (B..., S.A.; C...,, S.A.;D..., S.AA,; E..., SA,; F...,
S.A.; e G..., Lda.) foram classificadas como internas.

AB.. SA,aD..,SA.,aC..,SA, al.,SA.,aE.. SA.,eaF.., S.A, exercem a
atividade de producéo e comercializacdo de energia elétrica mediante recurso a forca do

vento.

As referidas sociedades entenderam — na auséncia de uma norma expressa na tabela
anexa ao Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro, que fixasse os moldes
que a amortizacdo dos aerogeradores (integrados no dominio do ativo imobilizado
corporeo) devesse seguir — que o periodo de vida Gtil associado a tais equipamentos

corresponderia a 16 anos, aplicando a taxa de amortizagao correspondente de 6,25%.

A H..., Lda. (doravante, “H...”), ¢ uma sociedade por quotas que tem por objeto a
producdo e comercializacdo de energia através da exploracdo de empreendimentos de
aproveitamento de energias renovaveis, bem como quaisquer outras atividades

complementares ou acessérias daquela.

A H... integra o Grupo A..., o qual reline um conjunto de empresas que tém por missao
a construcdo e exploracdo de aproveitamentos de producéo de eletricidade a partir de

fontes renovaveis, valorizando recursos enddgenos nacionais.
Por forma a dar cumprimento pleno ao seu objeto social, a Requerente investiu na

construgdo de uma Central Fotovoltaica, localizada em ..., representando tal montante o

maior investimento alguma vez feito naquela regido.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Estes painéis fotovoltaicos comegaram a ser depreciados, de acordo com o0 método das
quotas constantes no ano em que ocorreu a entrada em funcionamento destes

equipamentos (cfr. o depoimento de U...).

Entendendo que as tabelas anexas ao Decreto Regulamentar n.° 2/90, de 12 de janeiro,
ndo continham uma referéncia expressa a este tipo de equipamentos, a H... aplicou a
mesma taxa de depreciacdo (6,25%) vigente para 0s equipamentos de centrais
hidroelétricas, nos termos previstos na Tabela | (Taxas Especificas), Divisdéo V
(Eletricidade, gas e agua), do Grupo | (Producdo, transporte e distribuicdo de energia

elétrica), conforme confirmado pela testemunha U... .

A instalacdo dos painéis fotovoltaicos cuja depreciacdo é controvertida, teve lugar no
contexto da celebragcdo, com o Estado Portugués, de um acordo que prevé uma
remuneracao garantida a H... relativamente ao fornecimento de eletricidade entregue a
rede.

H... é integralmente vendida nos termos e condi¢des previstas no Decreto-Lei 189/88,
de 27 de maio, alterado, entre outros, pelo Decreto-Lei n.° 33-A/2005, de 16 de
fevereiro, que estabelece a remuneracdo fixa e garantida das centrais de energia solar

fotovoltaica pelo fornecimento da eletricidade entregue a rede elétrica.

O Decreto-Lei 189/88, de 27 de maio, definiu como prazo de aplicabilidade do fator de
remuneracdo garantida ai definido o periodo de 15 anos, a contar do inicio do
fornecimento de eletricidade a rede (cfr. verba 20 do anexo I, introduzido pelo Decreto-
Lei n.° 33-A/2005, de 16 de fevereiro).

Perante os dados disponiveis nessa data, ficou claro que a Central Fotovoltaica de ...

seria economica e financeiramente viavel durante o periodo de 15 anos de tarifa

garantida,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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tendo igualmente sido possivel antecipar uma acentuadissima quebra da rentabilidade
econdmica daquele investimento uma vez findo esse periodo, antevendo-se a
possibilidade de a passagem da tarifa garantida para o mercado liberalizado colocar em
causa a capacidade da Central Fotovoltaica de ... em geral réditos suficientes para fazer

face aos custos inerentes a manutencdo da mesma.

Ficou igualmente demonstrado que o setor da energia e dos equipamentos empregues
no contexto da respetiva producéo € um dos mais dindmicos e que mais tem sofrido pelo

fendmeno da obsolescéncia tecnoldgica.

No caso dos painéis fotovoltaicos tem-se vindo a assistir a uma brutal evolucdo da

tecnologia empregue pelos fabricantes destes equipamentos.

Tal evolucgdo leva a que os painéis fotovoltaicos, cuja depreciacdo aqui se discute, se
encontrem hoje tecnologicamente obsoletos — de tal forma que a H... se tem deparado
com dificuldades na reparacdo de painéis fotovoltaicos, dado que o0s equipamentos hoje
disponiveis no mercado ndo sdo totalmente compativeis com os instalados na Central
Solar).

Mais confirmaram as testemunhas que passados 10 anos de instalacdo os painéis ja estao

absolutamente obsoletos.

Ficou igualmente demonstrado que o elevado grau de obsolescéncia dos painéis

fotovoltaicos lhes retira qualquer valor econémico.
Né&o existe um mercado secundario, em Portugal ou no estrangeiro, para a revenda deste

género de equipamentos (0 que implica que os mesmos ndo tenham sequer um valor

residual em caso de desmantelamento).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

25.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Um periodo de durabilidade de 20/25 anos é dificilmente aplicavel no caso da H...,
principalmente devido as elevadas temperaturas, ndo se devendo esquecer que 0s testes
dos fornecedores sdo efetuados na Alemanha, pais com caracteristicas climatéricas

muito diferentes das do ... .

A inspecédo a H..., Lda., classificada como externa, durou 1 més e 15 dias (Ol assinada
a22.03.2016 e RIT notificado a 03.05.2016).

As restantes duas inspec¢des ndo foram classificadas (nem como internas nem como
externas) e duraram menos de 1 més e meio no caso da I..., S.A. (Ol de 06.10.2016 e
RIT notificado a 22.11.2016), e 2 meses e 10 dias no caso da J..., S.A. (Ol de 19.05.2016
e RIT notificado a 29.07.2016).

O RIT final foi remetido a Requerente através do oficio com data de 22.03.2018,
expedido através de carta registada (registo CTT n.° RH...PT), constando no site dos

CTT ainformacédo da sua entrega a 23.03.2018.

A 04.04.2018, a Requerente foi notificada da liquidacdo de IRC n.° 2018..., das
liquidacGes de juros n.”® 2018 ... e 2018..., e da demonstracdo de acerto de contas n.°
2018 ..., respeitantes ao periodo de tributacdo de 2013, nas quais foi refletida uma
liquidag¢do adicional de IRC (e respetivos juros) que ascendeu a € 1.599.143,38,
provocada, designadamente, pelas correcGes a matéria coletavel supra identificadas.

A Requerente procedeu a um pagamento parcial voluntario de € 7.744,88, referente a
imposto e juros compensatorios correspondente a corregdes efetuadas pela AT a G...,
Lda.eaH.., Lda..

Considerando o disposto no Anexo Il ao Decreto-Lei n.° 189/88, de 27 de maio (na sua

redacdo atual), verifica-se que as centrais renovaveis licenciadas ao abrigo deste

Decreto-Lei e do Decreto-Lei n.° 312/2001, de 10 de dezembro, serdo remuneradas pelo
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fornecimento da eletricidade entregue a rede nacional de distribuicdo em média e alta

tensdo (“RND”) através de uma formula matematica que estd enunciada naquele Anexo.

De acordo com aquela formula, prevista no § 20 do referido anexo, 0 montante de
remuneracao definido para as centrais edlicas garantido pelo Estado aos primeiros 33
gigawatts entregues a RND, por megawatt de poténcia de injecdo na mesma, sera
atribuido até ao limite maximo dos primeiros 15 anos a contar desde o inicio do

fornecimento de eletricidade a rede.

Na pratica, ultrapassados estes 15 anos em que o Estado assegura uma remuneragdo
certa e previsivel aos agentes economicos que exercem esta atividade, e na qual as
sociedades do Grupo da Requerente se incluem, ndo existem quaisquer garantias sobre
como seré efetuada a remuneracdo da energia que venha a ser produzida por parte das

centrais de producédo de energia renovavel com recurso a for¢a do vento.

E manifesto o rapido desenvolvimento tecnoldgico deste tipo de equipamentos, de tal
forma que os aerogeradores instalados nos Parques E6licos em causa tém sido sujeitos

a intervengdes de manutencdo muito significativas,

podendo mesmo afirmar-se que o equipamento hoje instalado ndo corresponde ao
equipamento original, tal é o impacto das opera¢des de manutencédo e o volume de pecas
e componentes essenciais que foram ja substituidas e de serem lancados modelos novos

em permanéncia.
Note-se que, o grau de obsolescéncia tecnologica é também patente no facto de os
aerogeradores instalados nos parques edlicos ja& ndo serem comercializados pelos

respetivos fornecedores.

O prazo de vida util de 16 anos antecipado pelas Sociedades do Grupo da Requerente
veio a ser comprovado na pratica, no caso do Parque do ... (...).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

217.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

42. Tendo-se verificado que a manutencdo dos atuais aerogeradores se tornou
financeiramente inviavel, a D... efetuou em 2017 o desmantelamento e substituicdo de
todos os aerogeradores do seu parque, — ou seja, ao fim de apenas quinze anos de

funcionamento, tendo ja obtido a devida autorizacdo para o efeito.

43. Este exemplo permitiu demonstrar com base em factos concretos (e ndao meras
previsdes ou dados de catalogo) que:

a. ndo foi possivel encontrar qualquer interessado na aquisicdo de equipamentos em
“segunda mao” que serdo desinstalados do Parque do ...;

b. o desmantelamento tera de ser suportado pela D... visto que o valor residual da sucata
ndo chega, sequer, para fazer face aos custos de desmontagem;

c. a necessidade de proceder a substituicdo dos aerogeradores determinou o seu
desmantelamento, decorrido o prazo de 15 anos inicialmente estimado.

d. Estdvamos perante equipamentos com custos de manutencao muito elevados e que,

consequentemente, justificavam a opcao de desmantelamento.

44. O impacto financeiro subjacente a auséncia de tarifa e aos crescentes custos com
manutencdo e reparacao que estes equipamentos exigem e tornam a utilizacdo dos atuais

aerogeradores economicamente insustentavel.

45. Quebra de rentabilizacdo essa agravada pela evolucdo tecnoldgica vertiginosa,

condenando a total obsolescéncia os aerogeradores usados.

46. Perante a decisdo de desmantelamento dos aerogeradores ao final dos referidos 15 anos,
0s mesmos ndo terdo qualquer outra afetacdo se ndo a sucata, sendo certo que oS
montantes passiveis de serem recebidos por essa sucata ndo cobrem sequer as despesas

de desmantelamento do equipamento.

28.
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Trata-se de equipamento sujeito a desgaste muito rapido, dadas as caracteristicas dos
ventos e do terreno (montanhoso) nos parques onde estdo implementados em Portugal.

Por outro lado, os aerogeradores em Portugal, com especial destaque para os aqui em
causa, estdo em permanente contacto com ventos muito turbulentos, sujeitando-se a um
enorme desgaste e, findo alguns anos, sdo objeto de intervengdes profundas, visto que
em poucos anos de atividade, os aerogeradores ja sofreram alteracdes e substituicoes de

pecas de grande envergadura.

O equipamento hoje instalado ndo corresponde ao equipamento original, tal é o impacto
das operac¢des de manutencéo e o volume de pecas e componentes essenciais que foram

ja substituidas.

Nos casos da B... e da C..., passados 8/10 anos de instalacdo todos os aerogeradores

comecaram a levar pas novas.

Note-se que o grau de obsolescéncia tecnoldgica é também patente no facto de os
aerogeradores instalados nos parques eolicos ja& ndo serem comercializados pelos

respetivos fornecedores.

A esta quebra de rentabilidade ndo é despiciente a evolugdo tecnoldgica vertiginosa a
que os aerogeradores estdo sujeitos condenando a total obsolescéncia os aerogeradores
usados.

Ao fim de quinze anos tais equipamentos ndo tém qualquer valor economico residual.
Em Portugal h& condic6es naturais adversas tipicas nomeadamente:

a. a grande amplitude térmica e forte radiacdo solar, a qual causa um desgaste e

degradacéo acelerados dos equipamentos;
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b. os ventos e rajadas fortes e a orografia tipica das localidades onde estdo instalados
0s aerogeradores.

No caso concreto da D..., ficou demonstrada a necessidade de substituir integralmente
os aerogeradores ao final de 14 / 15 anos, sob pena de os custos de manutengéo
colocarem em causa a sua viabilidade economica e financeira.

No caso concreto da D..., passados 15 anos da instalacdo do parque, foi feita uma
prospecao de potenciais adquirentes dos aerogeradores em “segunda mao”, ndo tendo

sido encontrado qualquer comprador.

Perante a rapida obsolescéncia dos painéis solares e dos aerogeradores, no final do

periodo de tarifa garantida os referidos equipamentos ndo terdo qualquer valor residual.

A Requerente foi citada da instauracdo do processo de execucao fiscal n.°...2018..., para

cobranca coerciva dos atos de liquidacéo ora sindicados.

Para efeitos de suspenséo legal do referido processo de execucdo fiscal, a Requerente
apresentou a garantia bancaria n.°..., prestada pelo Banco V..., S.A., no valor de €
2.011.282,40.

I11.2. FACTOS NAO PROVADOS

Com interesse para a causa nao existem factos julgados néo provados.
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111.3. MOTIVACAO DA DECISAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

O julgamento da matéria de facto tomou por base a prova documental (onde se inclui o
processo administrativo) e os estudos técnicos juntos aos autos, bem como a analise
critica da prova testemunhal produzida na audiéncia de julgamento.

Na audiéncia de julgamento os factos dados como provados (cfr. pontos 38 a 51 e 55 a
58 do probatdrio) foram reiteradamente confirmados pelas testemunhas arroladas pela
Requerente (U..., Diretora de Contabilidade das empresas pertencentes ao Grupo A...,
Eng. W... e Eng. X..., Técnico responsavel pela instalacdo e monitorizacdo dos Parques
Eolicos em anélise), que depuseram, no essencial, de forma coerente, sustentada e

reveladora de dominio das razGes de ciéncia com relevo para a prestacao de informagao.

IV.DIREITO

IV.1. QUESTAO DE FUNDO

Comecaremos a analise pela questdo de fundo, que se reconduz, no essencial, a
determinacdo do tratamento fiscal a conceder em matéria de depreciacdo dos painéis
fotovoltaicos e dos aerogeradores da Requerente, identificados nos autos,
designadamente, para se determinar o seu periodo de vida Util para efeitos fiscais.
Daqui se inferira, a final, a taxa de depreciacdo a aceitar fiscalmente.

Importa, para este efeito, determinar, desde logo, quais as normas juridicas aplicaveis.

A data dos factos tributarios em causa nos autos, dispunha o artigo 31.° do Cédigo do
IRC que:
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“I- No método das quotas constantes, a quota anual de depreciagdo ou amortizacao
que pode ser aceite como gasto do periodo de tributacdo determina-se aplicando as
taxas de depreciacdo e amortizacdo definidas no decreto regulamentar que estabelece
0 respetivo regime aos seguintes valores:

(...)

2 - Relativamente aos elementos para que ndo se encontrem fixadas taxas de
reintegracdo ou amortizacdo, sdo aceites as que pela Direc¢do-Geral dos Impostos
sejam consideradas razoaveis, tendo em conta o periodo de utilidade esperada
daqueles elementos.

(...)

4 - O periodo de vida util do elemento do activo € o que se deduz das taxas de

depreciacdo ou amortizagdo referidas nos n.% 1 e 2. ” (negritos N0OSsos)
5. Importa ainda explicitar em que se traduzem as taxas de depreciacao:

6. A este respeito, 0 normativo contabilistico constante do Sistema de Normalizagédo
Contabilistica (“SNC”) trata da matéria das deprecia¢des de determinados ativos fixos
tangiveis desenvolvidamente na Norma Contabilistica e de Relato Financeiro (NCRF)

n.° 7, designada “Ativos fixos tangiveis”.

7. Do § 6 da NCRF 7 resultam as seguintes definicdes:
“- Depreciacdo: é a imputacao sistematica da quantia depreciavel de um activo durante
a sua vida util”;
“- Valor residual: € a quantia estimada que uma entidade obteria correntemente pela
alienacdo de um activo, apés a deducéo dos custos de alienacao estimados, se o activo

ja tivesse a idade e as condi¢oes esperadas no final da sua vida util;

8. O resultado apurado pela contabilidade das entidades empresariais decorre, como se

sabe, do confronto entre os rendimentos e 0s gastos necessarios para os obter.

32.
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No plano contabilistico esse resultado é, inevitavelmente, influenciado por um vasto
conjunto de estimativas, em especial no que respeita ao conjunto dos custos suportados.
Assim, e a titulo exemplificativo, as provisdes e as depreciacdes constituem parcelas
importantes dos custos evidenciados contabilisticamente cujo registo assenta em

previsdes ou estimativas.

Reconhecendo esta inevitabilidade - de o resultado depender, em boa parte, de
estimativas -, a Estrutura Conceptual (EC) do SNC, 8§ 37 dispde que “preparadores das
demonstracdes financeiras tém, porém, de lutar com as incertezas que inevitavelmente
rodeiam muitos acontecimentos e circunstdancias, tais como...a vida util provavel de

instalacdes e equipamentos...”.

A data dos factos tributarios em causa, os artigos 28.2, 29.° e 30.° do Cédigo do IRC -
nas disposic¢des que aqui se julgam relevantes para 0s autos — estabeleciam o seguinte:
“Artigo 29.°

S&o aceites como gastos as depreciacdes e amortizacdes de elementos do activo sujeitos
a deperecimento, considerando-se como tais os activos fixos tangiveis, os activos
intangiveis, os activos biolégicos que ndo sejam consumiveis e as propriedades de
investimento contabilizados ao custo historico que, com caracter sistematico, sofram
perdas de valor resultantes da sua utilizagdo ou do decurso do tempo”.

“Artigo 30.°

1 - O célculo das depreciagdes e amortizacOes faz-se, em regra, pelo método das quotas
constantes.

(...)

3 - Podem, ainda, ser aplicados métodos de depreciacdo e amortizacéo diferentes dos
indicados nos nimeros anteriores, desde que, mediante requerimento, seja obtido o
reconhecimento prévio da Direccdo-Geral dos Impostos, salvo quando dai ndo resulte
uma quota anual de depreciacdo ou amortizagdo superior a prevista no artigo seguinte.
4 - Salvo em situacOes devidamente justificadas aceites pela Direccdo-Geral dos

Impostos, em relacé@o a cada elemento do activo deve ser aplicado o mesmo método de
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depreciacdo ou amortizacao desde a sua entrada em funcionamento ou utilizacao até a
sua depreciacdo ou amortizacao total, transmissé@o ou inutilizacéo.

5 - O disposto no numero anterior ndo prejudica a variacdo das quotas de depreciacéo
ou amortizacdo de acordo com 0 regime mais ou menos intensivo ou com outras
condicdes de utilizacdo dos elementos a que respeitam, ndo podendo, no entanto, as
quotas minimas imputaveis ao periodo de tributacdo ser deduzidas para efeitos de
determinacdo do lucro tributavel de outros periodos de tributacao.

6 - Para efeitos do nUmero anterior, as quotas minimas de deprecia¢do ou amortizacéo
sdo as calculadas com base em taxas iguais a metade das fixadas segundo o método
das quotas constantes, salvo quando a Direcgdo-Geral dos Impostos conceda
previamente autorizacdo para a utilizacdo de quotas inferiores a estas, na sequéncia

’

da apresentagdo de requerimento em que se indiquem as razoes que as justificam”.

Como decorre das decisbes arbitrais proferidas nos processos n.°® 75/2014-T, de
18.09.2014, e 593/2015-T, de 29.07.2016, do CAAD (cujo sentido decisorio e
fundamentacdo se acompanha de perto), o método da linha reta sera, assim, o0 método

regra utilizado na quantificagcdo das depreciagdes.

Em tal quantificacdo, observa-se um critério de flexibilidade que admite, na

consideracdo como custo fiscal, de valores resultantes de quotas minimas e maximas.

Como refere Rui Morais, “Mesmo quando o periodo de vida Gtil de um bem, para efeitos
fiscais, € fixado pela lei, ndo existe uma rigidez total. Apenas é obrigatoria, no
cumprimento do principio da especializacdo dos exercicios, a consideracdo de um
custo, em cada um dos exercicios correspondentes a vida util do bem, do valor
correspondente a quota minima de amortizacdo. Tal quota minima calcula-se por
aplicacdo, ao valor amortizavel, de uma taxa igual a metade da prevista, para o caso,

na tabela aplicavel. (...)
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Num exemplo: A tabela Il (taxas genéricas) prevé que a quota de amortizacdo de
instalacBes de &gua e electricidade é de 10%. O mesmo é dizer que a lei fixa que o
periodo de amortizacdo (minimo) de tais instalacGes é de 10 anos. S6 que o sujeito
passivo pode optar por uma quota de amortizacao anual inferior, até 5% (metade da
taxa prevista na tabela). O mesmo é dizer que o periodo maximo de amortiza¢édo podera
ir até 20 anos”. (cfr. Rui Morais, Apontamentos ao IRC, Coimbra, Almedina: Coimbra,
2007, pp. 110-111).

A depreciagéo a reconhecer periodicamente como gasto relacionado com o uso de um
ativo depende, assim, de um conjunto de estimativas, designadamente, o periodo de vida
atil e o valor residual. Mas essas estimativas deverdo convergir num objetivo

primordial: o de adequar a depreciacdo registada ao efetivo desgaste do bem.

Procura-se, assim, facultar a quem elabora a informacdo financeira um conjunto de
diretivas para que o processo de apuramento das depreciacdes conduza a valores de

gastos que reflitam devidamente o deperecimento dos ativos.

Sucede que, a data da préatica dos factos, ndo se encontrava fixada, legalmente, qualquer

taxa de depreciacdo ou amortizacao para este exato tipo de ativos.

Com efeito, o Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro, que estabelece o
Regime das Depreciacdes e AmortizagOes, ndo contemplava, nas tabelas do mesmo

constantes, este tipo de bens.
Serd, entdo, consequentemente aplicavel a situacdo em andlise o regime previsto no n.°
2 do referido artigo 31.° do Codigo do IRC, do qual resulta, com caracter imperativo,

que a taxa de amortizacéo aplicavel decorre da conciliacdo de dois aspetos:

(1) Por um lado, como elemento base, ha que considerar a nogdo “periodo de

utilidade esperada”;
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(i) Por outro lado, uma vez definido o periodo de utilidade deste tipo de bens,
importa apurar uma taxa de amortizacdo que se afigure “razoavel” para tal

periodo.

Consideremos, agora, cada um destes aspetos, separadamente:

20.

21.

22.

23.

24.

Em tal andlise, deve ter-se na devida conta a necessaria perspetiva sistematica das

normas juridicas relevantes.

As normas fiscais devem ser interpretadas como quaisquer outras, estando ultrapassada

a concecao de que lhes assistiria o caracter excecional que outrora lhes foi assinalado.

Como afirma J.L. Saldanha Sanches, “a unidade do sistema juridico e a natureza
essencialmente comum dos problemas que se colocam no Direito Fiscal e em outros
ramos do Direito fazem com que a adopcéo de principios interpretativos com aplicacdo
apenas nas relaces juridicas tributarias dificilmente seja compativel com a unidade
sistematica.” (cfr. J.L. Saldanha Sanches, Manual de Direito Fiscal, 3.2 Edicdo,
Coimbra Editora: Coimbra, 2007, p. 135).

De igual modo, Sérgio Vasques diz-nos que “a interpretagdo da lei fiscal ndo reveste
qualquer especificidade, bastando-se com os tradicionais critérios que entre nos
figuram no artigo 9° do Codigo Civil.” (cfr. Sérgio Vasques, Manual de Direito Fiscal,
Almedina: Coimbra, 2018, p. 363).

Acrescenta neste contexto 0 mesmo autor, que 0 “ao interpretar a lei fiscal ndo devemos
cingir-nos a letra da lei, mas procurar reconstituir, também neste dominio, e a partir
dos textos, o pensamento legislativo, tendo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicGes especificas do tempo em que
é aplicada. ” (cfr. Sérgio Vasques, Manual de Direito Fiscal, Almedina: Coimbra, 2018,
p. 363).
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Em suma, “/o] elemento teleologico ou finalistico ¢ de importancia critica na
interpretacdo da lei fiscal, como o é em todo o ramo do direito. Em certa medida,
podemos dizer que na interpretacdo da lei fiscal o que buscamos, acima de tudo, é
apurar o fim a que uma norma tende. A andlise da letra, histéria ou contexto sistematico
é largamente instrumental nessa busca mas nem por isso podemos desvalorizar estes
outros elementos de interpretacdo pois, como nota Hans-Wolfgang Arndt, s6 o apelo a
letra, historia e sistema permite objectivar a interpretacdo e prevenir que ela se esgote
num exercicio assente em valoragdes apenas subjectivas.” (cfr. Sérgio Vasques,

Manual de Direito Fiscal, Almedina: Coimbra, 2018, p. 365).

Neste sentido, o artigo 9.° do Cddigo Civil dispde que:

“1. A interpretagdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos
0 pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em gue a lei foi elaborada e as condicdes especificas do tempo em que
é aplicada.

2. N&o pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que nédo
tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso.

3. Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador
consagrou as solucGes mais acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em termos

adequados.”.

Por sua vez, a LGT, no seu artigo 11.°, veio, no campo especifico das leis tributérias,
consagrar o seguinte conjunto de regras de interpretacéo:

“l.  Na determinacdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a
gue as mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais de

interpretacdo e aplicagéo das leis.
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2. Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos
de direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém,
salvo se outro decorrer diretamente da lei.

3. Persistindo a duvida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar, deve
atender-se a substancia econémica dos factos tributarios.

4. As lacunas resultantes de normas tributarias abrangidas na reserva de lei da
Assembleia da Republica ndo séo suscetiveis de integracdo analogica.

Estas as regras interpretativas a respeitar no ambito da interpretacdo das normas

aplicaveis ao presente caso”.

Tendo em consideracdo o referido acima cabe, entdo, definir o que se entende por

“periodo de utilidade esperada”.

Com efeito, para a boa decisdo da causa, tera, necessariamente, de se analisar qual a
definicdo a adotar, para efeitos fiscais - considerando o referido n.° 2 do artigo 31.° do
Caodigo do IRC - do conceito de “periodo de utilidade esperada” dos bens em questéo

nos autos, i.e., 0s painéis fotovoltaicos e os aerogeradores.

A vida util é, assim, um dos parametros centrais na quantificacdo das taxas de

depreciacdo em causa.

Porém, o n.° 4 do artigo 31.° do Coédigo do IRC, ao tratar da vida dtil, ndo define a
extensdo do conceito de forma explicita. Apenas estabelece que esta se deve calcular a
partir das taxas determinadas nos termos dos n.** 1 e 2 do artigo 31.° do mesmo Ca6digo
do IRC.

Esta norma produz, tendencialmente, um raciocinio circular, sendo que a vida util

resulta, por via do disposto no n.° 4 do artigo 31.° do Cddigo do IRC das taxas previstas

nosn.” 1 e 2 do artigo 31.°
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. Porém, cremos que da conjugacdo destas normas com alguns preceitos previstos no

Decreto-Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro, se podera encontrar uma chave

de leitura mais clara para a questdo a decidir nos autos.

. Duas interpretacdes se revelam, em abstrato, possiveis:

Q) A expressdo em causa (“periodo de utilidade esperada”) corresponde a nogao de
periodo de vida atil econdmica;

(i) De acordo com uma segunda interpretacdo, corresponde a nocéo de periodo de
duracdo fisica ou técnica esperada.

. Estamos, assim, perante um conceito polissémico.

. Neste contexto, o § 6 da NCRF 7 define “Vida util” como:

“(a) O periodo durante 0 qual uma entidade espera que um activo esteja disponivel
para uso; ou
(b) O numero de unidades de producéo ou similares que uma entidade espera obter do

activo.”

Por seu turno, os 88 56 e 57 da mesma Norma estabelecem:

“56 — Os futuros beneficios econémicos incorporados num activo sé@o consumidos por
uma entidade principalmente através do seu uso. Porém, outros factores, tais como
obsolescéncia técnica ou comercial e desgaste normal enquanto um activo permaneca
ocioso, ddo origem muitas vezes a diminuicdo dos beneficios econémicos que
poderiam ter sido obtidos do activo. Consequentemente, todos os fatores que se seguem
sdo considerados na determinacdo da vida util de um activo:

(a) Uso esperado do activo. O uso é avaliado por referéncia a capacidade ou producéo

fisica esperadas do activo;
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(b) Desgaste normal esperado, que depende de factores operacionais tais como 0
namero de turnos durante os quais o activo sera usado e o programa de reparacao e
manutencao, e o cuidado e manuten¢do do activo enquanto estiver 0cioso;

(c) Obsolescéncia técnica ou comercial proveniente de alteracdes ou melhoramentos
na producdo, ou de uma alteracdo na procura de mercado para o servi¢co ou produto
derivado do activo; e

(d) Limites legais ou semelhantes no uso do activo, tais como as datas de extin¢éo de
locacdes com ele relacionadas.

57 — A vida util de um activo ¢é definida em termos da utilidade esperada do activo
para a entidade. A politica de gestdo de activos da entidade pode envolver a alienagéo
de activos ap6s um periodo especificado ou ap6s consumo de uma proporcao
especificada dos futuros beneficios econémicos incorporados no activo. Por isso, a vida
util de um activo pode ser mais curta do que a sua vida econdmica. A estimativa da vida
util do activo é uma questéo de juizo de valor baseado na experiéncia da entidade com

activos semelhantes.” (negritos nossos).

O custo que decorre da quantificacdo das depreciacdes deve, assim, ter um caracter
sistematico, ou metddico, devendo surgir como efeito da aplicacdo de uma regra de

calculo que possua logica interna.

Por outro lado, a vida util e o valor residual dos bens serdo parametros essenciais na
determinacdo de tal modo de calculo, uma vez que a esséncia do fendbmeno que este
custo visa traduzir se consubstancia na imputacdo do valor dos ativos a diversos

periodos econdmicos, durante os quais estes sdo afetos a uma dada atividade econdmica.

Na verdade, como bem sublinham Antonio Borges, Azevedo Rodrigues e Rogério
Rodrigues, “Os ativos fixos ndo se ‘consomem’ num so periodo econdomico, mas sim e
em principio no numero de anos previsto para sua vida economica. (...) Em resumo, os

bens ao serem utilizados nos sucessivos periodos vao-se depreciando, ou seja, vao
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perdendo valor” (cfr. Antdnio Borges, Azevedo Rodrigues e Rogério Rodrigues,
Elementos de Contabilidade Geral, Areas Editora: Lisboa, 2010, p. 697).

Se assim é no plano contabilistico, compreende-se que também no plano fiscal as
depreciagdes tenham, em especial no Codigo do IRC e demais legislacdo complementar,

um tratamento desenvolvido com base numa perspetiva econdémica.

As depreciacfes assentam, assim, numa estimativa de perda de valor, que se materializa

contabilistica e fiscalmente num custo, afetando este, por sua vez, o resultado.

Resulta, por outro lado, da leitura do artigo 3.° do Decreto Regulamentar n.° 25/20009,
de 14 de setembro, segundo o qual a vida 1til de um bem ¢ o “periodo durante o qual
se reintegra ou amortiza totalmente o seu valor” e porque, segundo o disposto no n.° 1
do artigo 29.° do Cdodigo do IRC, a reintegracdo ou amortizagao consiste nas perdas de
valor que elementos do ativo fixo tangivel sofrerem resultantes da sua utilizacdo ou do
decurso do tempo, entdo a vida Gtil, numa acecao fiscal, devera ser aferida pelo tempo
durante o qual tais perdas de valor se justificardo em fungéo das causas que nesse artigo
sdo referidas (uso, progresso técnico ou quaisquer outras).

O acima exposto, no seu conjunto, conduz a concluir que a interpretacdo aqui aplicavel

é, assim, a de periodo de vida Gtil econémica.

Este raciocinio podera facilmente ser testado mediante o confronto de alguns ativos com
o0 periodo de utilidade esperada, decorrente do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de
14 de setembro de 2009, obtida mediante as taxas de depreciacdo previstas nas

respetivas tabelas.
Veja-se, por exemplo, que sem prejuizo de um veiculo automével ter uma duracéo

técnica bastante superior, o periodo de utilidade esperada, nos termos da Tabela 1l
(Taxas Genéricas), verba 2365, é de apenas 4 anos.
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Serd, pois, esta a nocao de periodo de vida Util esperada a ter em consideracdo em sede
de interpretacdo do Codigo do IRC, na redacéo aplicavel ao caso, nos seus artigos 29.°
a 31.°, onde se prevé um amplo conjunto de normas dirigidas ao tratamento fiscal das

reintegracdes e amortizagoes.

Com efeito, o plasmado no artigo 29.° supra referido, implica que o fendbmeno das
depreciacdes, determinado para efeitos fiscais, se funda inequivocamente na perda de
valor, com carécter de repeticdo ou regularidade, que os ativos sofrem em virtude do

uso ou decurso do tempo.

Trata-se de ponto central e decisivo sublinhar que ndo é pelo facto de um ativo se
caracterizar por um periodo longo de vida técnica ou tecnoldgica que, necessariamente,
a duracdo da sua vida Util econémica também se estendera automaticamente a esse lapso

de tempo.

Na mesma linha aponta o direito contabilistico, dispondo o paragrafo 57 da NCRF 16
que “a vida Util de um activo é definida em termos da utilidade esperada do activo para
a entidade. (...) a vida util de um activo pode ser mais curta do que a sua vida
econdmica. A estimativa da vida til do activo € uma questéo de juizo de valor baseado

na experiéncia de activos semelhantes”.

No mesmo sentido, e consultando a Proposta da Comissdao para a Reforma da
Fiscalidade Verde empossada pelo XIX Governo Constitucional, verifica-se que a
mesma se pronunciou sobre a taxa de depreciagdo que o Decreto-Regulamentar n.°
25/2009, de 14 de setembro, deveria contemplar em relagdo aos painéis fotovoltaicos e

ar (assim, alias, reconhecendo a sua omissdo quanto a este tipo de ativos).

E certo que as taxas entdo aprovadas ndo se aplicam aos factos tributarios em causa nos

autos, mas considera-se de grande utilidade referir o entendimento avalizado por esta
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comissao de especialistas numa temética, que como vimos, ndo se encontrava todavia

expressamente regulamentada pelo legislador.

Deste modo, a Comissdo vem recomendar, no Projeto de Reforma da Fiscalidade Verde
uma vida fiscal de 12,5 anos, como minimo, e até 25 anos, como méaximo, o que
representaria taxas fiscais entre 8% e 4% (cfr. p. 96 do Projeto de Reforma da
Fiscalidade disponivel em
https://www.historico.portugal.gov.pt/media/1539636/3%20-%20Projeto%20de%20R

eforma.pdf)

Percorrendo o referido anteprojeto, constata-se a preocupacao desta Comissdo, quando
refere:

“Considera-se em geral que um sistema fotovoltaico deixa de ter um desempenho
interessante do ponto de vista econémico (vida Gtil) quando a sua poténcia cai abaixo
de 80 % da poténcia inicial, ainda que dependendo do tipo de sistema este possa
continuar a ser util para o respectivo proprietario.” (cfr. p. 98 do Projeto de Reforma
da Fiscalidade disponivel em
https://www.historico.portugal.gov.pt/media/1539636/3%20-%20Projet0%20de%20R

eforma.pdf).

Sugere a Comissdo que “As taxas a utilizar devem seguir uma razoabilidade técnica e
de eficiéncia economica”. (cfr. p. 99 do Projeto de Reforma da Fiscalidade disponivel
em

https://www.historico.portugal.gov.pt/media/1539636/3%20-%20Projeto%20de%20R

eforma.pdf).

O caso dos computadores €, a este respeito, ilustrativo. A sua vida técnica é hoje,
naturalmente, maior do que ha 20 anos, mas a sua vida Util (dependendo dos aspetos
econdémicos, da obsolescéncia, etc.) ndo acompanhara linearmente a extensdao da sua

vida técnica ou tecnoldgica.
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Na verdade, a vida Util técnica de cada geracao de painéis fotovoltaicos e aerogeradores
tem vindo a aumentar, assim o diz a tecnologia, mas disso ndo decorre necessariamente
que a sua utilidade econdmica, para uma determinada empresa, acompanhe essa vida

tecnoldgica.

As sociedades Subsididrias da Requerente depreciaram 0s bens em causa, com
referéncia ao exercicio de 2010, considerando um periodo de vida til de 16 anos, sendo
que, para esse efeito, a Requerente tomou por critério, corretamente, a nogdo de periodo

de vida util econémica.

A adequacdo do periodo de vida (econdémico) definido pela Requerente revela-se em

varios aspetos:

Em primeiro lugar, esse periodo revela-se de harmonia com as condi¢Ges economicas
(no tocante ao periodo de venda de energia a preco que garante a exploracao equilibrada

da atividade) e de mercado (valor residual estimado nulo ap6s o periodo de 16 anos).

Ficou provado, com efeito, que a Requerente se encontra enquadrada no ambito de um
regime contratual de venda de energia a preco previamente fixado durante um periodo
de 15 anos (periodo durante o qual é estabelecida a remuneracédo fixa e garantida das
centrais de producdo de energia renovavel) findo o qual os painéis terdo um valor
residual negligenciavel, na medida em que ndo existe um mercado de usados para este

tipo de equipamentos.

Avulta, assim, a factualidade provada de a Requerente ter um periodo de duracdo bem
especifico, legalmente contratado, para a venda de energia em condic¢Ges rendosas.
Findo esse periodo, 0s painéis ndo terdo utilidade, num sentido econémico-financeiro

(embora o possam ter num plano de durabilidade meramente fisico).
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E, sendo certo que as condicionantes econdmicas, financeiras, legais e de obsolescéncia
se fardo sentir neste tipo de equipamentos, em face da atividade econdmica
desenvolvida, a vida util relevante para efeitos fiscais, sera, por via de regra, menor do

que a vida puramente fisica (técnica).

Se “util” significa, segundo o Diciondrio Universal da Lingua Portuguesa, Texto
Editora, Lisboa, 1995, algo de “proveitoso, vantajoso”, em sede econdmico-juridica, um
bem ter4 uma vida Util enquanto for economicamente rendoso ou proveitoso. Podera,
assim, estimar-se uma vida técnica ou fisica longa, sem que tanto seja incompativel com

a fixag&o de uma vida Util econdmica mais curta. E este o caso dos autos.

Por outro lado, a AT ndo demonstrou (nem documentalmente, nem em audiéncia final),
de modo suficiente e fundado, que o valor residual dos bens em apreco no final da vida

util ndo é negligenciavel, nos termos que foram invocados pela Requerente.

Diferentemente, a Requerida recorreu a uma vida util “de catdlogo”, assente em testes
técnicos, que aferem uma vida tecnologicamente eficiente, sem levar em conta as
condigdes legais, econdmicas e financeiras que uma dada entidade enfrenta, numa dada
situacdo concreta, 0 que se afasta do imposto pela normatividade fiscal, a saber o Cédigo
do IRC (nomeadamente no n.° 3 do seu artigo 31.°) e do préprio Decreto-Regulamentar
n.° 25/2009, de 14 de setembro, no n.° 3 do seu artigo 5.°, como vimos, na interpretacao
ora sufragada.

Partindo de um conceito errado quanto a interpretagdo adequada da nogdo de “periodo
de vida util esperada” (que ndo considerou em sentido econdomico e contabilistico) ndo
alcancou, por isso, a AT, demonstrar que o periodo de vida util, relevante para este
efeito, dos painéis fotovoltaicos e aerogeradores, € de, respetivamente, 25 e 20 anos. Na
verdade, se atendesse ao critério correto, a Requerida chegaria necessariamente a

periodos muito inferiores. Consequentemente, improcede a argumentagdo defendida,
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pela Requerida, no RIT e nos presentes autos quando sustenta serem, os que indica, 0s
periodos a fixar.

De referir, por outro lado, que o conteldo de estudos, pareceres ou pericias que as partes
possam invocar em juizo ndo vinculam, por si sO, em juizo, antes ficando tais

informacdes subordinadas ao poder de livre apreciacdo do Tribunal.

Assim, e ndo obstante a AT se escudar em informacao dessa natureza para defender ser
de fixar um periodo de vida esperada (dos equipamentos em causa) diferente do
sustentado pela Requerente, as conclusdes que de tais elementos retira ndo se afiguram
compativeis com as normas juridico-fiscais e contabilisticas com relevo para o caso. De
ressalvar, ainda, que ndo cumpre, em tais juizos técnicos, formular conclusées em
matéria de direito. Deles decorre tdo sé informacdo especializada, cuja propriedade o
Tribunal analisa criticamente, a este incumbindo, com caracter exclusivo, formar,

subsequentemente a proposicao juridica conclusiva que se afigure adequada.

Cumpre, assim, apurar se a taxa de amortizacdo fixada pela Requerente é ou nédo

razoavel e, portanto, se a corre¢do de taxa efetuada pela Requerida se afigura correta.
A Requerente considerou, como taxa de amortizacéo, 6,25%.

Entendeu, a Requerida, que tal taxa deveria corresponder a 4%, quanto aos painéis

fotovoltaicos e a 5% quanto aos aerogeradores.
Segundo o Dicionario Universal da Lingua Portuguesa, Texto Editora, Lisboa, 1995,

“razoavel” significa: “conforme a razao, ao direito; moderado; aceitavel.” .

Esta definicdo comum do conceito, porém, por si s6 considerada ndo nos permite atingir

o critério que o legislador fiscal quis definir. Diferentemente, a solugdo a empreender
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ao caso concreto deve ter arrimo no direito, e tera de ser aceitavel face ao conjunto de
fatores que juridicamente devem ser tidos em consideragio na busca da deciséo do caso

concreto.

Cabe esclarecer o que se deve entender por tal conceito para efeitos de densificagcéo
fiscal.

O Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro, estabelecia as taxas fiscais a

utilizar para um conjunto de ativos bastante lato e diversificado.
Por via dele, o legislador fiscal procurou disciplinar a aceitacéo fiscal das depreciacdes.

De outro modo (na auséncia de tal previsdo), e constituindo estes custos contabilisticos
estimativas de perdas de valor em ativos de longa duracéo, a concessao ao contribuinte
de uma total liberdade na consideracéo de tais custos como elementos negativos do lucro
tributdvel poderia redundar em situacdes indesejaveis de manipulacdo do resultado

fiscal.

Né&o estando prevista, no referido Decreto Regulamentar 25/2009, de 14 de setembro,
qualquer taxa para a depreciacdo dos painéis fotovoltaicos e aerogeradores em causa
nos autos, revela-se adequado que se tome como bordao de apoio o lugar paralelo em
que consiste a taxa de depreciacdo legalmente fixada, no referido Decreto

Regulamentar, relativamente ao equipamento de producao de energia hidroelétrica.

Conforme atesta um estudo junto aos autos pela Requerente, nunca a vida util dos
paineis fotovoltaicos e dos aerogeradores poderia ser superior a dos equipamentos para
producdo de energia hidroelétrica. A vida Util dos equipamentos para producdo de
energia hidroelétrica é, por outro lado, a mais longa no &mbito do leque de equipamentos

para a producéo de energia.
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Assim sendo, e se a taxa de depreciacdo legalmente fixada para esses equipamentos é
de 6,25%, afigura-se razoavel que seja essa a taxa de depreciacdo adotada quanto aos

paingéis fotovoltaicos e aerogeradores, devendo, como tal, ser aceite.

Hé ainda, quanto a este aspeto, um ponto relevante que cumpre sublinhar: a avaliagdo
que se faca quanto a razoabilidade de uma certa taxa de deprecia¢do assumida por um
contribuinte ndo pode tomar como pressuposto um qualquer plano de negdcios, antes

devendo ser apurada em concreto.

Se, nestas circunstancias (auséncia de taxa prevista na lei) uma dada empresa viesse
sustentar que sendo, por exemplo, de dois ou cinco anos 0 prazo previsto para a
exploracdo de um dado negdcio isso implicaria taxas de depreciacéo de ativos de 50%
ou 20%, respetivamente, tal ndo seria, ipso facto, uma vida util razoavel, pelos motivos

expostos nesta decisao.

No caso sub iudice, o juizo do Tribunal quanto a razoabilidade da taxa fixada esta,
assim, ancorado em fatores legais e financeiros (contrato de venda de energia a precos
fixados), tecnoldgicos e de mercado (valor residual estimado nulo no final desse

periodo).

Ou seja, a razoabilidade da taxa de depreciacao fixada tera de se aferir casuisticamente,
ndo decorrendo automaticamente de projecdes ou estimativas das empresas. Tais
estimativas devem estar suportadas em bases ou fundamentos que possuam um grau

apreciavel de objetividade e controlabilidade.
Critérios que, contrariamente ao que devia, a AT ndo considerou na decisdo que

proferiu, ndo os explicitando, consequentemente, na fundamentagéo da correcéo da

liquidacédo a que procedeu.
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Considera-se, assim, que também o critério de razoabilidade que a AT utilizou ndo se

revela convincentemente fundamentado.

Em face de tudo o que acima se explanou, considera-se que, perante o previsto na lei
fiscal, a AT, ao ter considerado uma utilidade meramente técnica ou tecnoldgica dos
painéis fotovoltaicos e aerogeradores, desligando-a, por outro lado, das condic¢Ges de
uso efetivo por parte da Requerente, no caso concreto, se afastou do critério de

razoabilidade juridicamente adequado.

Se as taxas de depreciacao para estes tipos de equipamentos estivessem, a data, definidas
na lei, tudo isto seria, naturalmente, diferente. Porém, como ndo esta, o critério de
razoabilidade, moderacdo ou aceitabilidade, implica que se leve em conta mais do que
a simples utilidade tecnoldgica ou técnica e se atenda também a outros fatores, que alias
vinham expressos no (entdo) n.° 1 do artigo 29.° do Cédigo do IRC, que continha a regra

geral sobre as depreciaces fiscalmente aceites.

Inadequados se revelam, pois, o raciocinio e a conclusdo alcangados pela AT.

Por forca da lei e para determinacédo da taxa de depreciacdo razoavel a aplicar, a AT era
chamada a fazer um juizo de ponderacdo complexo, devendo ter em conta, por um lado,

o0 periodo da vida util esperada e, por outro lado, a nocao de razoabilidade.

Por forca desta ultima, incumbir-lhe-ia considerar as circunstancias concretas do plano

de negdcios em causa e do uso efetivo dos bens em apreco por parte da Requerente.

Em relacdo ao primeiro aspeto, a AT desconsiderou que estava em causa um conceito

polissémico, reduzindo a sua anélise a uma nogéo puramente fisica ou técnica.
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Nessa ponderacdo, a AT ndo obedeceu, assim, ao critério que decorre das normas
juridico-fiscais e contabilisticas pertinentes quanto & nocdo de periodo de vida util

esperada, e fez uma ponderacao desligada das condi¢des concretas do caso.

Descurou, em suma, 0s critérios que se impdem a luz das normas juridico-fiscais e

contabilisticas.

O juizo de razoabilidade da AT enferma, assim, de erro, ndo sé porque escolhe um
parametro de vida Util esperada que ndo é o adequado, como também porque o conceito
de razoabilidade nédo é aferido a luz das circunstancias do caso.

. Verifica-se, nestes termos, que houve lugar a uma violacdo dos parametros que a AT

estava vinculada a valorar para efeitos de determinar a taxa de depreciacéo aplicavel e,
consequentemente, da liquidacédo devida.

Apurando tais elementos, conclui-se que, pelas razdes acima expostas, 0 procedimento
decisorio a que a AT recorreu ndo coincide com o legalmente imposto, tendo incorrido
(pelo acima exposto) em “erro manifesto de apreciacdo” no exercicio de poder
discricionério (Cfr. Fernanda Paula Oliveira, José Eduardo Figueiredo Dias, Nocdes

fundamentais de Direito Administrativo, 5.2 Edicdo, Almedina: Coimbra, 2018, p. 155).

O controlo jurisdicional desta irregularidade da decisdo administrativa impde-se, na

medida em gque ndo esta em causa matéria subtraida ao Direito.

Como refere Ana Paula Dourado, “a administracdo e tribunais estdo em pe de
igualdade quanto ao dominio de matérias extrajuridicas, ndo valendo aqui os critérios
de responsabilidade politica pela decisdo escolhida”, acrescentando, em linha com
Tipke e Kruse que “os tribunais fiscais estdo sempre em posi¢do de controlar a
aplicacdo dos conceitos juridicos indeterminados, pois as decisbes administrativas

tributarias ndo revestem uma complexidade semelhante as decisbes de prognose que

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

50.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

justificam a discricionariedade administrativa em muitas areas de actuagdo, nem as
decisoes de planeamento administrativo”. (cfr. Ana Paula Dourado, O Principio da
Legalidade Fiscal, Almedina: Coimbra, 2007, p. 523).

101. De salientar, com efeito, que ndo se trata de uma hipdtese da designada
discricionariedade técnica, quando entendida no sentido hd muito doutrinal e
jurisprudencialmente superado — enquanto poder fora do Direito e do controlo
jurisdicional. Adota-se, hoje, “(...) um conceito amplo de discricionaridade como
espaco de avaliacao e decisdo proprio, da responsabilidade (autoria) da Administracéo
(...)”, que tanto pode decorrer de faculdades diretas de acdo, espagos de apreciacdo na
aplicacdo de conceitos imprecisos de tipo e, ainda, de prerrogativas administrativas de
avaliacdo (cfr. José Carlos Vieira de Andrade, Licdes de Direito Administrativo, 3.2

Edigéo, Imprensa da Universidade de Coimbra, 2011, p. 54).

102. Precisamente 0 que aqui esta em causa € o recurso, pelo legislador, a conceitos

indeterminados — nogdes de “vida util esperada” e de “razoabilidade”.

103. Em regra, o conceito de razoabilidade confere a Administragdo uma ampla
margem de apreciacao, embora limitada pela ponderacdo exigida pelas circunstancias

do caso e pelos principios juridicos fundamentais.

104. Acontece que, no caso concreto, este conceito depara-se, ainda, com as
limitacGes que resultam da densificacdo do conceito de periodo de vida Gtil esperada,
cujo preenchimento decorre, no caso, ndo sé dos ensinamentos das ciéncias fisicas,

como também da interpretacdo de normas juridico-fiscais e contabilisticas.
105. Como referem Fernanda Paula Oliveira e Jos¢ Eduardo Figueiredo Dias, “a

fiscalizacdo da conformidade ou compatibilidade dessa atua¢éo administrativa com as

normas legais e os principios juridicos compete aos tribunais”. Sublinham, também,
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que é inquestionavel que “o exercicio de poderes discriciondrios é suscetivel de

fiscalizacéo pelo juiz” (cfr. ob. cit., pp. 150 e 153).

106. Claro, a este proposito, se revela José Carlos Vieira de Andrade, quando
explicitamente ensina que “a discricionariedade continua a ser uma zona de
indeterminacdo, mas (j&4) ndo é uma zona de indiferenga normativa. A escolha
discricionaria, mesmo na sua fronteira mais longingqua, ndo representa para o Direito
uma livre escolha da Administracéo, ndo se pode conceber como uma manifestacéo de
vontade psicolégica do agente, legitimado por reenvio legal a optar livremente
(segundo regras extra-juridicas) por uma qualquer das solucBes suportaveis pela
norma habilitadora; tal como o poder discricionario ndo significa necessariamente um
poder originario exterior a lei e ao Direito e por este apenas limitado” (José Carlos
Vieira de Andrade, O dever da fundamentagdo expressa de actos administrativos,
Almedina: Coimbra, 1992, p. 373).

107. Acresce 0 mesmo administrativista que “mesmo quando exerce um poder de
escolha do conteldo”, a Administragdo “desenvolve uma actividade funcionalmente
juridica: além de respeitar as condicoes legais ‘externas’ de exercicio do seu poder
(competenciais, procedimentais, formais, substanciais relativas aos pressupostos) tem
de conduzir-se no itinerario da sua escolha pela prossecucéao do fim legal”, concluindo
que “o exercicio do poder discricionario é também uma actividade materialmente
juridica”, tendo de “deliberar, no procedimento interno de formacéo da sua vontade,
segundo critérios de imparcialidade, de justica, de igualdade de tratamento e, inclusive,
de proporcionalidade. Torna-se, portanto, incontornavel a afirmacdo que toda a
actividade administrativa, mesmo aquela parcela que néo esta predeterminada na lei,
correspondendo a um dominio de autonomia publica da Administracéo, esta sujeita a
racionalidade juridica, nos termos da reserva total da juridicidade que caracteriza o
Estado de Direito”, sublinhado nosso (José Carlos Vieira de Andrade, O dever da
fundamentacéo expressa de actos administrativos, Almedina: Coimbra, 1992, pp. 374
e 375).
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108. N&o beneficia, pois, a AT, da possibilidade de decidir de acordo com critérios
préprios (por si fixados) e subtraidos ao controlo do Tribunal. Controlo que este fara
considerando, ndo s6 o sentido da decisdo, como também a fundamentacéo desta, onde
o0 decisor ha-de ter sabido adequadamente exprimir o seu raciocinio, assim o tornando

acessivel, designadamente, ao controlo jurisdicional.

109. Explicita José Carlos Vieira de Andrade que “Os vicios no uso de poderes
discricionérios — quando os motivos invocados pelo autor do acto se comprovam
inexistentes, deficientes, falsos, desviados, errados, irrelevantes, contraditorios,
incongruentes ou ilegitimos — sdo vicios na relacédo fim-contedo (vicios funcionais da
decisdo), normalmente associados a violacdo de principios juridicos (imparcialidade,
justica, igualdade, proporcionalidade, racionalidade, veracidade, e boa fé) que
provocam, na generalidade dos casos, a anulabilidade do acto”, italico nosso (cfr. José
Carlos Vieira de Andrade, Lices de Direito Administrativo, 2.2 Edi¢cdo, Imprensa da
Universidade de Coimbra, 2011, p. 181).

110. No caso, atenta a fundamentacgéo invocada pela AT, verifica-se, como vimos,
que esta, ndo soO incorre em défice de ponderacao em relacdo as circunstancias facticas
do caso (condicGes econdémicas e financeiras do projeto, fatores tecnoldgicos e de
mercado, etc.), como optou por uma noc¢édo indevida do periodo de vida util esperada,
desligando-o das normas juridico-fiscais e contabilisticas em causa. Tudo o que redunda
em erro manifesto de interpretacdo, quer dos factos, quer das normas juridicas
aplicaveis, o que gera a anulabilidade do ato (correspondente a corre¢do fiscal efetuada)

e determina que a corregdo em causa seja anulada, por ilegal.

111. De referir, por altimo, que o conhecimento deste vicio preclude a necessidade

de conhecimento dos demais.
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112. Nestes termos, face a interpretacdo material preconizada fica prejudicado o
conhecimento e a apreciacdo dos demais vicios imputados ao ato de liquidacéo

adicional.

113. Assim sucede, por exemplo, no que se refere a alegada caducidade do direito a

liquidacéo.

114. O conhecimento da questdo encontra-se, em suma, prejudicado pela declaracéo
de ilegalidade do ato de liquidagdo adicional em causa, com base nas circunstancias
invocadas, pelo que sobre elas ndo recaira deciséo.

115. Conclui-se que, o presente aresto vai de encontro a jurisprudéncia arbitral
dominante (nomeadamente, as decisdes arbitrais proferidas nos processos n.%: 75/2014-
T, de 18.09.2014; 16/2015-T, de 01.09.2015; 593/2015-T, de 29.07.2016).

IV.2. INDEMNIZACAO POR PRESTACAO DE GARANTIA INDEVIDA

116. Como ficou provado a Requerente apresentou garantia bancaria no valor de €

2.011.282,40, para suspender o processo de execucao fiscal.

117. Por entender que, no caso concreto, houve erro imputavel a AT, a Requerente
formula um pedido de indemnizacéo por garantia indevidamente prestada, a fim de ser
ressarcida pelos prejuizos resultantes da prestacdo daquela garantia, sem dependéncia

do prazo pelo qual esta venha a ser mantida.

118. De harmonia com o disposto na al. b) do artigo 24.° do RJAT, a deciséo arbitral
sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a AT a
partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao, devendo esta, nos

exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
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termo do prazo previsto para a execugédo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais
tributarios, “restabelecer a situacéo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operacdes necessarios para o

efeito”.

119. Na autorizagéo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT,
concedida pelo artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril, proclama-se, como
diretriz primacial da instituicdo da arbitragem como forma alternativa de resolugédo
jurisdicional de conflitos em matéria tributaria, que “0 processo arbitral tributario deve
constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnacéo judicial e a acdo

para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdria”.

120. Embora nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT se utilize a expressdo
“declaracdo de ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD e ndo faca referéncia a decisdes constitutivas (anulatorias) e
condenatorias, devera entender-se, em sintonia com a referida autorizacdo legislativa,
que se compreendem nas suas competéncias 0s poderes que em processo de impugnacéo
judicial séo atribuidos aos tribunais tributarios em relacdo aos atos cuja apreciacao de

legalidade se insere nas suas competéncias.

121. O processo de impugnacéo judicial € um meio processual que tem por objeto um
ato em matéria tributaria, visando apreciar a sua legalidade e decidir se deve ser anulado

ou ser declarada a sua nulidade ou inexisténcia, como decorre do artigo 124.° do CPPT.

122. Pela analise dos artigos 2.° e 10.° do RJAT, verifica-se que apenas se incluiram
nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD questdes da
legalidade de atos de liquidagdo ou de atos de fixagdo da matéria tributavel e atos de
segundo grau que tenham por objeto a apreciacdo da legalidade de atos daqueles tipos,
atos esses cuja apreciacao se insere no ambito dos processos de impugnacéo judicial,

como resulta das alineas a) a d) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT.
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123. Isto &, constata-se que o legislador ndo implementou na autorizacao legislativa
no que concerne a parte em que se previa a extensdo das competéncias dos tribunais
arbitrais as questdes que sdo apreciadas nos tribunais tributarios atraves de acdo para

reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.

124. Mas, em sintonia com a intencdo subjacente a autorizacao legislativa de criar um
meio alternativo ao processo de impugnacao judicial, devera entender-se que, quanto
aos pedidos de declaracdo de ilegalidade de atos dos tipos referidos no seu artigo 2.°, 0s
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD tém as mesmas competéncias que tém os
tribunais em processo de impugnacdo judicial, dentro dos limites definidos pela
vinculacdo que a Autoridade Tributéaria e Aduaneira veio a fazer através da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de margo, ao abrigo do n.° 1 do artigo 4.° do RJAT.

125. Embora o processo de impugnacdo judicial tenha por objeto primacial a
declaracdo de nulidade ou inexisténcia ou a anulacdo de atos dos tipos referidos, tem-se
entendido pacificamente que nele podem ser proferidas condenacbes da AT a pagar

juros indemnizatorios e a indemnizagao por garantia indevida.

126. Na verdade, apesar de ndo existir qualquer norma expressa nesse sentido, tem-
se vindo pacificamente a entender nos tribunais tributarios, desde a entrada em vigor
dos codigos da reforma fiscal de 1958-1965, que pode ser cumulado em processo de
impugnacdo judicial pedido de condenacgdo no pagamento de juros indemnizatorios com
0 pedido de anulacdo ou de declaracdo de nulidade ou inexisténcia do ato, por nesses
codigos se referir que o direito a juros indemnizatdrios surge quando, em reclamacéo
graciosa ou processo judicial, a administracdo seja convencida de que houve erro de

facto imputével aos servicos.

127. Este regime foi, posteriormente, generalizado no Cddigo de Processo Tributario,

que estabeleceu no n.° 1 do seu artigo 24.° que “havera direito a juros indemnizatorios

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

56.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

a favor do contribuinte quando, em reclamacé@o graciosa ou processo judicial, se
determine que houve erro imputavel aos servigos”, a seguir, na LGT, em cujo n.° 1 do
artigo. 43.° se estabelece que “s@o devidos juros indemnizatdrios quando se determine,
em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao
legalmente devido” e, finalmente, no CPPT em que se estabeleceu, no n.° 2 do artigo
61.° (a que corresponde o n.° 4 na redacdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de
dezembro), que “se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for
judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucéo

espontanea”.

128. Assim, a semelhanca do que sucede com os tribunais tributarios em processo de
impugnacao judicial, este Tribunal Arbitral é competente para apreciar os pedidos de
reembolso da quantia paga e de pagamento de juros indemnizatorios.

129. Relativamente ao pedido de condenacdo no pagamento de indemnizacdo por
prestacdo de garantia, o artigo 171.° do CPPT, estabelece que “a indemniza¢éo em caso
de garantia bancaria ou equivalente indevidamente prestada serd requerida no
processo em que seja controvertida a legalidade da divida exequenda» e que «a
indemnizacdo deve ser solicitada na reclamacdo, impugnacdo ou recurso ou em caso

de o seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias apds a sua ocorréncia”.

130. Assim, é inequivoco que o processo de impugnacdo judicial abrange a
possibilidade de condenacdo no pagamento de garantia indevida e até €, em principio,
0 meio processual adequado para formular tal pedido, o que se justifica por evidentes
razbes de economia processual, pois o direito a indemnizacdo por garantia indevida

depende do que se decidir sobre a legalidade ou ilegalidade do ato de liquidacéo.
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131. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral tem como corolério passar a ser no
processo arbitral que vai ser discutida a “legalidade da divida exequenda”, pelo que,
como resulta do teor expresso daquele n.° 1 do referido artigo 171.° do CPPT, é também
0 processo arbitral o adequado para apreciar o pedido de indemnizacdo por garantia

indevida.

132. Alids, a cumulacdo de pedidos relativos ao mesmo ato tributario estd
implicitamente pressuposta no artigo 3.° do RJAT, ao falar em “cumulacgéo de pedidos
ainda que relativos a diferentes atos”, o que deixa perceber que a cumulagdo de pedidos
também é possivel relativamente ao mesmo ato tributario e os pedidos de indemnizacgao
por juros indemnizatorios e de condenacdo por garantia indevida sao suscetiveis de ser
abrangidos por aquela formula, pelo que uma interpretacdo neste sentido tem, pelo
menos, 0 minimo de correspondéncia verbal exigido pelo n.° 2 do artigo 9.° do Codigo
Civil.

133. O regime do direito a indemnizacdo por garantia indevida consta do artigo 53.°
da LGT, que estabelece o seguinte:
“Artigo 53.°
Garantia em caso de prestacdo indevida
1 — O devedor que, para suspender a execucdo, ofereca garantia bancaria ou
equivalente sera indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua
prestacdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em proporcao do
vencimento em recurso administrativo, impugnacdo ou OposiCd0 a execucdo que
tenham como objeto a divida garantida.
2 — O prazo referido no namero anterior ndo se aplica quando se verifique, em
reclamacgdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigos
na liquidagéo do tributo.
3 — A indemnizacédo referida no n.° 1 tem como limite maximo o montante resultante da

aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatorios prevista na presente lei
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e pode ser requerida no préprio processo de reclamacgdo ou impugnacao judicial, ou
autonomamente.
4 — A indemnizacao por prestacdo de garantia indevida sera paga por abate a receita

do tributo do ano em que 0 pagamento se efetuou”.

134. No caso em apreco, os atos de liquidacdo de IRC n.° 2018..., as liquidagdes de
juros n.% 2018... e 2018..., e a demonstracdo de acerto de contas n.° 2018..., todas
respeitantes ao periodo de tributacdo de 2013, na parte correspondente as corre¢oes que

a AT realizou, séo ilegais.

135. Ademais, os referidos atos de liquidacdo de imposto e de juros compensatorios
foram da exclusiva iniciativa da Administracdo Tributaria, sendo que a Requerente em
nada contribuiu para que eles fossem efetuados e, muito menos, nos termos em que o

foram.

136. Neste enquadramento, a prestacdo da aludida garantia bancéaria, por parte da
Requerente, tendo em vista a obtengdo da suspensdo do mencionado processo de
execucdo fiscal, afigura-se indevida, pelo que a Requerente tem direito a ser ressarcida
pelos prejuizos que efetivamente vier a sofrer com a prestacdo daquela garantia
bancaria. Como refere a propria Requerente “durante todo o periodo que mediar a
prestacao de garantia e a concluséo do presente procedimento, ird incorrer em custos”;
ou seja, serd em sede de execucao de sentenca que serdo apurados tais prejuizos e fixada
a indemnizacdo devida a Requerente (cfr. o disposto nos artigos 609.°, n.° 2 do CPC,

aplicavel nos termos do artigo 29.%, n.° 1, alinea €) do RJAT).

V. DECISAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:
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a) Anular a liquidacéo de IRC n.°2018..., as liquidagbes de juros n.” 2018 ... e
2018..., e a demonstracao de acerto de contas n.° 2018..., todas respeitantes ao
periodo de tributacdo de 2013, na parte correspondente as correcdes que a AT
realizou ao lucro tributavel apurado no dmbito do RETGS e que tiveram por
referéncia idénticas corre¢des realizadas pela mesma as matérias coletaveis das
Subsidiarias da Requerente;

b) Condenar a Requerida a pagar a Requerente a indemnizacdo por garantia

indevida que for apurada em execucédo do presente acordao.

VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 1.591.398,50 (um milhdo, quinhentos e noventa € um mil,
trezentos e noventa e oito euros e cinguenta céntimos), em conformidade com o disposto no
artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel ex vi alinea a) do n.° 1 do artigo 29.°do RJAT e n.° 2 do artigo
3.2 do Regulamento de Custas nos Processo de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

VII. CUSTAS

Custas a cargo da Requerida, dado que os presentes pedidos foram julgados procedentes, no
montante de € 21.114,00 (vinte e um mil e cento e catorze euros), nos termos da Tabela | do
RCPAT, e em cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 12.°, e n.° 4 do artigo 22.° ambos do
RJAT.

Notifique-se.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

60.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM

ADMINISTRATIVA

Lisboa, 16 de abril de 2019.

Os Arbitros

Maria Fernanda dos Santos Macas

(Presidente)

Leonardo Marques dos Santos

Luis Menezes Leitédo
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