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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 280/2018-T

Tema: IVA - Divergéncias entre o IVA liquidado e o SAF-T — Onus da prova — art.
74.°da LGT.

DECISAO ARBITRAL

Os éarbitros Dra. Alexandra Coelho Martins (arbitro presidente), Dr. Leonardo Marques
dos Santos e Dr. José Nunes Barata (&rbitros vogais), designados pelo Conselho Deontol6gico
do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o presente Tribunal

Arbitral, constituido em 13 de agosto de 2018, acordam no seguinte:

l. RELATORIO

A.., S.A., pessoa coletiva nimero..., com sede na Rua.., n°.., ..-.. ... , adiante
designada por “Requerente”, apresentou pedido de prontncia arbitral, ao abrigo dos artigos 2.°,
n.% 1, alinea a) e 3.%, n.° 1 do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”),
aprovado pelo Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com vista & anulacdo do indeferimento
dos Recursos Hierarquicos interpostos do indeferimento das reclamacdes graciosas que tiveram
por objeto as liquidagdes de Imposto sobre o Valor Acrescentado (“IVA”) n.° 2015..., no
montante de € 34.623,71, referente ao periodo 14/10, e n.° 2015..., no valor de € 60.357,84,
relativa ao periodo 14/12, e de juros moratérios n.° 2015..., de € 126,77, abrangendo o pedido
anulatorio estes atos tributarios. A Requerente peticiona ainda a restituicdo das quantias pagas,

acrescidas dos montantes de crédito de imposto corrigidos e respetivos juros indemnizatérios.

E Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira (“AT”).
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Como fundamento da sua pretensdo a Requerente alega os seguintes vicios, de ordem

formal e material:

(a) Violagdo das regras do 6nus da prova: segundo a Requerente, a AT ndo provou 0s
pressupostos das liquidacbes, como se lhe impunha de acordo com o artigo 74.2, n.°
1 da Lei Geral Tributaria (“LGT”), nem desenvolveu os atos necessarios a
descoberta verdade material, violando principios basilares do procedimento
tributario (artigos 58.° e 55.° da LGT). Em caso de incerteza, seria aplicavel o
disposto no artigo 100.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario

(“CPPT”), conducente, de igual modo, a anulagdo das liquidacdes;

(b) As divergéncias detetadas pela AT entre as declaragdes periddicas e os ficheiros
SAF-T (PT) derivaram de erros do sistema informatico da Requerente, que
comunicava documentos internos como se fossem faturas, e, em consequéncia,
originaram valores duplicados de faturag&o naqueles ficheiros. No entanto, esses
erros ndo tiveram reflexo na contabilidade, nem nas declaragdes periddicas, pelo que
o IVA liquidado nestas e refletido na contabilidade é o correto, ndo tendo ocorrido

qualquer ocultacdo de vendas;

(c) A retificacdo dos ficheiros SAF-T (PT) levada a efeito pela Requerente foi morosa,
tendo sido concluida em marco de 2018, altura em que aquela solicitou a AT a
submissdo dos novos ficheiros retificados, cujos valores coincidem com o0s
reportados nas declaracdes periddicas, com ligeira diferenca de 1%, sendo o IVA

nestas liquidado superior;

(d) Relativamente aos procedimentos das notas de crédito, ndo existe qualquer imposto
em falta, pelo que o reporte das operacdes ativas pelo valor liquido das notas de

crédito consubstancia apenas uma irregularidade declarativa;

(e) O procedimento de liquidacdo de IVA com base no diario das vendas foi efetuado
com base no Oficio-Circulado n.° 102697, de 4 de junho de 1991, cuja revogacao
somente se verificou com o Oficio-Circulado n.° 30196, de 5 de dezembro de 2017.

Assim, a data, esse procedimento ndo sO era permitido, como do mesmo nao
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resultava falta ou atraso na liquidacdo do IVA devido, mas, pelo contrério, a
antecipacdo do imposto relativamente a fatura a emitir com o check-out do cliente

(momento em que a Requerente da por concluida a prestacéo do servico);

(F) Os atos de liquidacdo enfermam de falta de fundamentacéo, por ndo mencionarem
as disposicOes legais que suportam as corre¢des de imposto, nos termos do artigo
77.°da LGT.

A Requerente juntou 21 (vinte e um) documentos e requereu prova testemunhal.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e seguiu a sua normal tramitacdo, nomeadamente com a notificagcdo a AT, em 6 de junho
de 2018.

Em conformidade com os artigos 5.2, n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1,
alinea a), todos do RJAT, o Conselho Deontoldgico do CAAD designou como arbitros do
Tribunal Arbitral Coletivo os signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo

aplicavel.

Em 24 de julho de 2018, foram as partes notificadas dessa designacédo, néo tendo oposto
recusa, nos termos conjugados dos artigos 11.°, n.° 1, alineas a) e b) e 8.° do RJAT, 6.°e 7.°do
Caodigo Deontolégico do CAAD.

O Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 13 de agosto de 2018, conforme
comunicacdo do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, ao abrigo do artigo
11.°,n.°1, alinea c) do RJAT.

Em 1 de outubro de 2018, a Requerida apresentou a sua resposta, pugnando pela
improcedéncia e consequente absolvicdo do pedido, com a manutengdo na ordem juridica dos

atos impugnados.

Para tanto, a Requerida salienta que, apesar de a Requerente ter sido convidada a
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apresentar declaracdes periodicas de substituicdo e a prestar os esclarecimentos necessarios a
justificacdo das divergéncias apuradas, esta teve dificuldades em o fazer, incluindo em sede de
direito de audicdo, ndo sendo as explicacbes dadas cabais, nem inequivocas, pelo que,
considerando a insuficiéncia dos elementos probatorios disponibilizados pela Requerente, 0s
procedimentos inspetivos evoluiram e deram origem as liquidagdes adicionais com base nos
ficheiros SAF-T.

Segundo a Requerida, o corolario l6gico das justificacdes da Requerente implicaria
necessariamente a submisséo de novos ficheiros SAF-T, com a corre¢édo dos valores constantes
das faturas comunicadas a AT pelo portal e-fatura, considerando, porém, que a substituicdo dos
ficheiros ndo serve de elemento probatério da real faturacdo da Requerente registada na

contabilidade, que, em seu entender, permanece desconhecida.

Sustenta ainda a Requerida que os Servigos de Inspecdo Tributéaria realizaram as
diligéncias necessarias a descoberta da verdade material, em observancia do artigo 58.°da LGT,
ndo tendo a AT de se substituir ao sujeito passivo na realizacdo da prova que, nos termos da lei,
a ele compete efetuar. Considera que os factos s6 devem ser considerados provados quando
forem determinados com uma certeza absoluta. Invoca os artigos 29.°, n.° 1, alinea g) e 44.° do
Caodigo do IVA, que dispde no sentido de os sujeitos passivos, para além da obrigacdo do
pagamento do imposto, deverem dispor de contabilidade adequada ao apuramento e

fiscalizagdo do imposto.

A Requerida considera que a liquidacdo do IVA com base no diario de vendas deixou
de estar prevista a partir de janeiro de 2013, com a revogacdo genérica das instrucdes
administrativas anteriores efetuada pelo n.° 19 do Oficio Circulado n.° 30136, de 19 de
novembro de 2012.

No tocante a alegada falta de fundamentag&o, sustenta que a Requerente apreendeu as

razdes que subjazem as liquidagdes o que permitiu que as impugnasse, tendo recorrido ao

mecanismo previsto no artigo 37.° do CPPT.
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A Requerida solicitou a dispensa de prova testemunhal, indicando, ad cautelem, uma

testemunha e, em 9 de outubro de 2018, procedeu a jungdo do processo administrativo (“PA”).

Notificada, em 16 de outubro de 2018, para exercicio do contraditorio relativamente a
dispensa de prova testemunhal, a Requerente manifestou que a inquiricdo da testemunha por si

arrolada se revelava essencial e juntou adicionalmente 21 documentos.

Por despacho de 16 de novembro de 2018, o Tribunal Arbitral determinou a realizagéo

da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, com inquiri¢do das testemunhas.

Em 5 de dezembro de 2018, realizou-se a referida reunido, na qual foi ouvida a
testemunha da Requerente, B..., e prescindida a testemunha arrolada pela AT. Foi indeferido
pelo Tribunal Arbitral o pedido da Requerida de desentranhamento dos ficheiros SAF-T
retificados e juntos pela Requerente com o pedido de pronuncia arbitral (“ppa”), relativos aos
periodos de junho de 2013 a setembro de 2014. O Tribunal solicitou informacéo adicional sobre
as iniciativas de re-submissdo dos ficheiros SAF-T pela Requerente junto da AT, que aquela
apresentou em 10 de dezembro de 2018.

No exercicio do contraditério, a AT pronunciou-se no sentido de que a submissdo dos
novos ficheiros SAF-T, que anulam a diferenca de valores inicialmente detetada pela AT, foi
conseguida através da anulacdo de faturas em massa e que a Requerente ndo demonstra porque
foram anuladas as faturas e em que consistiram essas anulacdes, tornando-se imprescindivel a

realizacdo de diligéncias instrutorias adicionais, designadamente prova pericial.

Por seu turno, a Requerente juntou documento comprovativo das iteragcdes por via
eletronica entre o sujeito passivo e a AT com referéncia a submissdo dos ficheiros SAF-T
retificados e veio reiterar que a AT fundou unicamente as liquidagdes de IVA na informacéo
constante desses ficheiros SAF-T e nunca cuidou de analisar a contabilidade e as faturas
emitidas no @mbito do procedimento inspetivo, contabilidade que sempre esteve correta, dado
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que, conforme referiu, o erro se verificava tdo-s6 naqueles ficheiros. Acrescenta que a AT
validou a substitui¢cdo dos novos ficheiros SAF-T e aceitou a sua submissdo, ao contrario do
que afirma a Requerida, pelo que ndo existem motivos para realizar uma peritagem aos ficheiros
SAF-T.

O Tribunal Arbitral notificou as partes para alegacOes escritas sucessivas, com fixacéo

do prazo de 10 dias, e indeferiu a prova pericial em despacho fundamentado.

Ambas as partes apresentaram alegacdes e mantiveram as posi¢cGes anteriormente
assumidas. A Requerente acrescentou aos argumentos iniciais a violagdo dos principios da
proporcionalidade e da tutela jurisdicional efetiva e a“falta de ndo tributagdo por métodos
indiretos”. Por outro lado, a Requerida invoca adicionalmente que a submissao tardia dos
ficheiros SAF-T corrigidos implica, em qualquer caso, que foi a Requerente que deu azo a a¢éo,

pelo que sobre esta recai a responsabilidade quanto a custas.

Por despacho de 7 de fevereiro de 2019, foi prorrogado o prazo para prolacdo da deciséo,
ao abrigo do artigo 21.°, n.° 2 do RJAT, atento o prolongamento da fase instrutoria, tendo sido
objeto de prorrogacéo adicional em 11 de abril de 2019.

Il SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, atenta a

conformacao do objeto do processo (cf. artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 5.° do RJAT).
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O pedido de prondncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no
artigo 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo).

I1l. FUNDAMENTACAO
1. MATERIA DE FACTO
Com relevo para a decisao, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

A. AA.. S.A., éumasociedade de direito portugués com atividade desde 1988 e faz parte
integrante do Grupo C..., desenvolvendo, a titulo principal, a atividade de Hotelaria com
Restauracdo, sob o CAE 55111. No ano 2014, explorava e geria mais de 20 hotéis em
Portugal, designadamente sob as marcas D..., E... e F...— cf. informagédo constante do
PA.

B. A Requerente esta enquadrada no regime normal de periodicidade mensal, para efeitos
de IVA, e encontra-se permanentemente em situacao de crédito de imposto, solicitando

de forma regular reembolsos de IVA — cf. informacéo constante do PA.

C. Nos diversos hotéis da Requerente sdo prestados servicos de alojamento, de
fornecimento de bebidas e refeicbes, de aluguer de espacos e catering, de
estacionamento de veiculos automdveis e lavandaria, entre outros — cf. copias de faturas

juntas pela Requerente em requerimento auténomo.

D. Os clientes optam frequentemente por agregar os consumos realizados durante a sua
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estadia, fazendo o seu pagamento de uma s6 vez no final, quando realizam a saida — ou
seja, quando fazem o check-out — do estabelecimento hoteleiro em causa — cf. copias
das faturas juntas pela Requerente em requerimento autdbnomo e depoimento da

testemunha.

. Nesses casos, 0 procedimento da Requerente a data dos factos observava o disposto no
Oficio-Circulado n.° 102697, de 4 de junho de 1991, segundo o qual, nos casos em que
os consumos fossem efetuados em diversos dias e a fatura sO fosse emitida, e o
correspondente pagamento efetuado, no final da estadia, as operagdes podiam ser
consideradas e o respetivo IVA liquidado numa base diaria, ou seja, com a efetivacao
do consumo (com base no diario de vendas) e ndo com referéncia a data da fatura, o que
representava uma antecipacdo da liquidacdo deste imposto face ao que resultaria da
consideracdo da data da fatura. Este método era utilizado por diversas entidades que
operavam no setor hoteleiro em Portugal — cf. depoimento da testemunha.

. Ainda relativamente aos consumos realizados em diversos dias, mas faturados de uma
s6 vez no final da estadia, em concreto aqueles respeitantes a bebidas e refeigdes (“food
and beverage”), a Requerente, no momento dos consumos, emitia um documento
interno no sistema de faturacdo certificado de que dispunha, designado VR. Mais tarde,
quando o cliente pagava e fazia o check-out era-lhe emitida e entregue uma fatura de
todos 0os consumos, processada pelo outro sistema de faturacéo certificada usado pelo
front-office da Requerente (sistema FOLS) — cf. documento 20 junto com o ppa, faturas

juntas pela Requerente em requerimento autdbnomo e depoimento da testemunha.
. Os documentos internos emitidos quando os consumos de bebidas e refeigdes eram
realizados ndo eram disponibilizados aos clientes, aos quais apenas era facultada a fatura

final de front-office gerada no sistema FOLS — cf. depoimento da testemunha.

. Relativamente a situacdo especifica dos pequenos-almocos incluidos no valor do

alojamento e que ndo eram, por essa razdo, objeto de faturacdo autonomizada, o seu
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consumo dava também lugar a um documento interno — cf. depoimento da testemunha.

I. Até setembro de 2014, quer as faturas emitidas pelo sistema de front-office (no FOLS),
quer os documentos internos do VR eram comunicados através do SAF-T de faturacao
para a AT, sendo as duas tipologias de documentos consideradas, nesse &mbito, como
faturas emitidas — cf. depoimento da testemunha.

J. No entanto, os fornecimentos e valores constantes dos documentos internos do VR (que
titulavam transferéncias internas) estavam replicados nas faturas finais de front-office
emitidas aos clientes no sistema FOLS, pelo que representavam, nessa medida, uma
duplicacdo relativamente aos mesmos servigos prestados e valores, de base tributavel e

de IVA, debitados — cf. documento 20 junto com o ppa e depoimento da testemunha.

K. Na contabilidade da Requerente e, em consequéncia, nas declaracdes periddicas de IVA,
ndo se registou esta duplicacdo, pelo que foram consideradas corretamente (e apenas)
as operac0Oes reportadas nas faturas finais de front-office e os respetivos valores de base

tributavel e de IVA — cf. depoimento da testemunha.

L. Em 23 de dezembro de 2014, a Requerente foi notificada pela Direcdo de Servigos de
Cobranca de IVA da AT, para efeitos de exercicio de Audicdo Prévia no prazo de 15
dias (artigo 60.° da LGT), de que nos periodos de julho e de agosto de 2014 existiam
divergéncias, em concreto que “0 valor de IVA liquidado nas faturas é superior ao valor
de IVA declarado na Declaracéo Periddica do periodo” — cf. documentos 4 e 5 juntos

com o0 ppa e constantes do PA.

M. Em fevereiro de 2015, foi a Requerente notificada:

i. Dademonstracdo de liquidagdo de IVA n.° 2015..., datada de 4 de fevereiro de 2015,
que resultou no valor de IVA a pagar de € 34.623,71, referente ao periodo de
outubro de 2014, com data limite de pagamento fixada em 6 de abril de 2015 — cf.
documento 1 junto com o ppa e constante do PA;
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ii. Da demonstracdo de liquidacdo de IVA n.° 2015..., datada de 10 de fevereiro de
2015, que resultou no valor de IVA a pagar de € 60.357,84, referente ao periodo
de dezembro de 2014, com data limite de pagamento fixada em 23 de abril de 2015

— cf. documento 2 junto com o ppa e constante do PA; e

iii. Da demonstracdo de liquidacdo de juros moratorios n.° 2015..., datada de 10 de
fevereiro de 2015, que resultou no valor de juros a pagar de € 126,77, referente
ao periodo de dezembro de 2014, com data limite de pagamento fixada em 23 de

abril de 2015 — cf. documento 3 junto com o ppa e constante do PA.

N. A liquidagéo supra referida relativa ao periodo de outubro de 2014 (de € 34.623,72) foi
a repercussao da correcdo de IVA, no valor de € 111.438,25, que a AT considerou em
falta para os periodos de julho e de agosto de 2014%, que resultaram nas demonstracdes
de liquidagdo de IVA n.° 2015..., n.° 2015..., respetivamente, e no recélculo pela AT das
declaracOes periddicas seguintes. Em concreto, foi gerado imposto a pagar em relacéo
ao més de outubro, no referido valor de € 34.623,72, vertido na liquidagdo adicional n.°
2015..., derivado do diferencial de IVA corrigido pela AT, ndo absorvido pelo crédito
de IVA de € 76.814,74 reportado pela Requerente na declaragdo de outubro — cf.
documentos 1 (out), 6 (jul) e 7 (ago) juntos com o ppa e constantes do PA.

O. A liquidacéo relativa ao periodo de dezembro (de € 60.357,84), deriva do recélculo das
declaracGes periddicas anteriores e da propria declaragdo de dezembro — cf. documentos
1 a7 juntos com o ppa e constantes do PA.

P. Nos valores corrigidos pela AT nos periodos em analise, constata-se uma diferenca de
€ 545,56 entre as corregdes efetuadas pela AT nas declaragdes periddicas de IVA e as
notificacdes das divergéncias a Requerente, para a qual ndo existe qualquer justificacdo

— cf. documentos 1 a 7 juntos com o ppa e constantes do PA.

1 Em julho de 2014, a AT desconsiderou o valor do campo 61 (€ 568,16) € acresceu ao campo 41 o valor de €
49.233,99. Em agosto de 2014, a AT ajustou o campo 61 em decorréncia das alteracfes da declaracdo de julho e
acresceu ao campo 41 o valor de € 61.636,00.
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Q. A AT, previamente a correcdo do valor do IVA liquidado e a emissdo das liquidacoes

adicionais de IVA, referentes ao segundo semestre de 2014, aqui impugnadas, ndo
procedeu a analise das faturas emitidas pela Requerente nesse periodo, nem a sua
contabilidade referindo a posteriori que “dada a especificidade e dimenséo da entidade,
em que destacamos o numero de ficheiros SAFT remetidos mensalmente, que ultrapassa
0s 50, bem como o numero de documentos emitidos mensalmente que rondam, uma
media de 80 mil documentos mensais, a analise seria de uma elevada complexidade
exigindo instrumentos especificos e profundo conhecimento na area da auditoria

informética.” — cf. informacdo da AT de 2016 constante do PA.

. Em 16 de marco de 2015, a Requerente requereu a fundamentacao de facto e de direito
da demonstracdo de liquidacdo de IVA referente ao periodo de outubro de 2014, ao
abrigo do artigo 37.° do CPPT — cf. documento 13 junto com o ppa e constante do PA.

. Em resposta ao requerimento da Requerente, foram comunicados os fundamentos que,

de seguida, se transcrevem:

“I...]

Relativamente a este assunto, informa-se o seguinte:

1. Para 1407 e 1408, o SP foi notificado para exercer o direito de audi¢cdo preévia,

sobre o projeto de liquidacao adicional de IVA a emitir.

Desta notificacdo consta a fundamentagdo em que a sua emissao assenta de que
faz parte a sua forma de calculo.

2. Nos periodos acima indicados foi inserido no campo 41 do DC 108, de forma
automatica, o montante resultante da diferenca entre os valores mencionados na
notificacdo para audigdo prévia;

Como o crédito apurado nesses periodos suportava as corregdes efetuadas, nao
houve lugar a emisséo de liquidacao adicional, tendo havido a reducéo, por igual
montante, do valor do ER disponivel para os periodos de imposto seguintes.

Deste modo, em 1408, verificou-se uma reducdo acumulada de ER no montante de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

11.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

€ 111 438,25, que se repercutiu nos periodos seguintes.

3. Assim, em 1410, apenas foi considerado no campo 61 o valor de € 184 233,14,
resultando para o campo 94 o valor de € 1 165 376,29 (contra € 1276 814,74
apurados pelo SP), valor que foi considerado na totalidade para efeitos de
reembolso, muito embora j& tivesse sido pago o valor solicitado.

4. Ovalor de € 76 814,74 que o SP tinha considerado como ER para 1411, deixou de
estar disponivel e, pela diferenca ainda em falta para € 111 438,25, foi emitida uma
liquidag¢do adicional de € 34 623,71.

5. A notificacdo desta liquidacdo adicional foi feita através de dois documentos, que

se encontram em anexo, a saber:

O Demonstracdo da liquidacdo de IVA, que € fundamentada através da
disponibilizacdo dos valores da DP que foram aceites, para efeitos de
comparacao com 0s que o SP considerou no preenchimento da mesma DP, na
qual se verifica, designadamente, o valor dos campos 61, 94 e 95, bem como do
valor a reembolsar;

[0 Demonstragdo de acerto de contas, que explica a diferenca entre o valor do RB
pago e o valor de crédito disponivel, justificando-se, assim, o valor da
liquidagé&o adicional.

6. A semelhanca do que ja sucede para os DC do tipo 105, aguarda-se, para breve, a

implementacdo da emissdo automatica de notificacbes a enviar ao SP, quando se

verifique corte de ER face ao processamento de DC 108.

Para este caso, foi solicitado a area informéatica que procedesse a emissdo das

notificacdes referentes a 1407 e 1408, aguardando-se a sua expedi¢do para o SECIN.

[...]” —cf. documento 13 junto com o ppa e constante do PA.

. Idéntico requerimento foi submetido para a demonstracdo de liquidacdo de IVA
referente ao periodo de dezembro de 2014, relativamente ao qual a Requerente recebeu

a mesma fundamentacgédo — cf. documentos constantes do PA.

U. Em 23 de abril de 2015, a Requerente procedeu ao pagamento dos valores das
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demonstragdes de liquidacao de IVA (€ 34.623,71, € 60.357,84 ¢ € 126,77) apesar de

ndo concordar com as mesmas — cf. documentos constantes do PA.

V. A Requerente apresentou Reclamacdes Graciosas para cada um dos periodos em causa

— cf. documentos 9 e 10 juntos com o0 ppa e constantes do PA.

W. Em dezembro de 2015, a Requerente foi notificada dos projetos de indeferimento das
Reclamacg6es Graciosas que se converteram em definitivo, por despacho datado de 30

de dezembro desse ano — cf. documentos 11 e 12 juntos com o0 ppa e constantes do PA.

X. Como fundamento do indeferimento das Reclamac@es Graciosas a AT refere o seguinte:
“[...]

Da apreciacéo do pedido

1. Da consulta ao sistema informético, verifica-se que foram detetadas divergéncias
entre o valor comunicado através do sistema “E-fatura” e o valor comunicado na
Declaracdo Periodica (DP) de IVA, relativamente aos periodos de 201407 e
201408.

2. Nos periodos em causa, a AT corrigiu o valor do IVA a favor do Estado, tendo
apurado um menor valor de crédito a reportar para os periodos seguintes. Essa
diminuicdo do crédito levou a que no periodo de 201410 fosse corrigido o valor
inscrito no campo 61 — “Excesso a reportar do periodo anterior”, originando a

liquidacé&o adicional ora reclamada.

3. Assim, 0 que aqui importa analisar sdo as divergéncias verificadas nos periodos
201407 e 201408, relativamente as quais a reclamante apresenta justificacGes
genericas sobre 0 modo de contabilizacéo e apuramento do IVA devido, sem que

concretize e justifique, objetivamente, os valores divergentes.

4. Considerando que os sujeitos passivos tém o énus de provar os factos que possam

servir de suporte & concretizacdo dos direitos que pretendem valer, para que a AT
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possa decidir, compete a reclamante apresentar os documentos suscetiveis de

convencer da veracidade dos factos.

Assim dispde o n.° 1 do artigo 74.° da LGT, ao abrigo do qual «o 6nus da prova dos

factos constitutivos dos direitos dos contribuintes recai sobre quem os invoque».

Decorre, também, do n.° 1 do artigo 342 do Cadigo Civil (CC) que «aquele que
invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado».

Ora, o Onus consiste na necessidade de observancia de determinado
comportamento, ndo para satisfacdo do interesse de outrem, mas como pressuposto
da obtencao de uma vantagem para o proprio, que se traduz para a parte a quem
compete, no encargo de fornecer a prova do facto visado, incorrendo nas
desvantajosas consequéncias de se ter como liquido o facto contrario, quando néo

logra realizar essa prova.

No caso em apreco a reclamante refere na pi que «...regista, conforme melhor
detalhado nos Direitos de Audicdo anexos remetendo-se para a respetiva analise,
situacdes diversas que, fruto da sua atividade e sem lesar o Estado (atenta a
liquidacdo de IVA em montante anterior a faturacdo) geram inevitavelmente
divergéncias pela nédo coincidéncia em determinadas prestacoes de servigos entre o

momento da liquidac@o e 0 momento da faturagdo.»

Sobre esta matéria, apreciando os Direitos de Audicdo anexos a pi (Doc.s 6 e 7),
verifica-se que sdo, de facto, apresentados alguns exemplos de factos que ocorrem
e que fazem com que a reclamante entregue o IVA ao Estado num determinado més,

embora a fatura s6 venha a ser emitida no més seguinte.

Porém, ndo junta quaisquer elementos contabilisticos que permitam corroborar 0s
factos alegados e que permitam validar que o valor da divergéncia relativamente a
cada um dos periodos corresponde a IVA que efetivamente foi ja entregue ao Estado
no(s) periodo(s) anterior(es).

Ademais, refere a reclamante nos respetivos Direitos de Audi¢do que «...protesta

juntar informacéo adicional destinada a suportar o seu entendimento» sem que a
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mesma tenha sido anexada a pi.

Atenta a falta de prova do alegado, tera que se concluir pela insuficiéncia dos meios
de prova, uma vez que 0s mesmos, por si s6, ndo permitem validar que o imposto
em falta nos periodos 201407 e 201408 ja foi entregue ao Estado em periodos
anteriores e, por esse motivo, ndo se mostra agora devida a liquidacao adicional de
IVA relativa ao periodo de 201410.

Por fim, no que se refere a falta de fundamentacéo, invocada pela reclamante,
determina o n®2 do ar® 77° da LGT, que a fundamentacao dos atos tributarios, pode
ser efetuada de forma suméria, devendo sempre conter as disposi¢Bes legais
aplicaveis, a qualificacao e quantificacdo dos factos tributarios e as operacdes de

apuramento da matéria tributavel e do tributo.
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14. Como o STA vem entendendo, a exigéncia legal e constitucional de fundamentacéo
visa, principalmente, permitir aos interessados o conhecimento das razdes que
levaram a Autoridade Tributaria a agir, por forma a possibilitar-lhes uma opc¢ao

consciente entre a aceitacéo da legalidade do ato e a sua reagédo contenciosa.

15. Tal objetivo, foi atingido pela Autoridade Tributaria, pois da leitura dos Direitos
de Audicéo apresentados pela reclamante decorre que esta apreendeu de uma forma

clara e objetiva, qual o motivo subjacente as divergéncias detetadas.

16. Por outro lado, apds notificacdo da liquidacdo adicional em crise, a reclamante
langcou méo da prorrogativa prevista no art® 37° do CPPT e solicitou a
fundamentacao alegadamente em falta, verificando-se, uma vez mais, através da pi,
que a mesma percebeu as razdes que conduziram ao apuramento do imposto em

falta.

17. Quanto ao pedido de juros indemnizatdrios, referem os n.% 1 e 2 do art.° 43.° da
LGT, que sO havera lugar ao seu pagamento, quando a administracao fiscal for
convencida em processo de reclamacdo graciosa, recurso hierarquico ou de
impugnacao judicial de que houve erro imputavel aos servicos, de que resultou

pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

18. No caso em apreco, ndo se propondo no presente parecer o deferimento do pedido,

nao se verifica o direito a juros indemnizatorios.

Conclusao

Do exposto, conclui-se que a reclamante, apesar de onerada com o énus de prova da
veracidade dos factos alegados, ndo se muniu de meios de prova suficientes que
permitissem pdr em causa a correcao efetuada pela AT, pelo que serd de manter a
liquidacéo de IVA ora reclamada, propondo-se o indeferimento do pedido, por falta de
probatorio. [...]“— cf. documentos 11 e 12 juntos com o ppa complementados com a
informacao constante do PA.

Y. Em 12 de fevereiro de 2016, a Requerente interp6s Recurso Hierarquico das decisdes
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de indeferimento das ReclamacBes Graciosas. Os Recursos Hierarquicos vieram a ser

indeferidos por despacho de 6 de marco de 2018, recebidos no dia 7 de margo de 2018

— cf. documentos 13 a 16 juntos com o ppa e constantes do PA.

Z. A AT fundamenta o indeferimento dos Recursos Hierarquicos nos seguintes termos:

“..]

3. A liquidacdo emitida teve por base a divergéncia entre os montantes do IVA

6.

7.

liqguidado constante no ficheiro SAF-T e o IVA liquidado mencionado nas
declaracbes periodicas referentes aos periodos de 2014-07 e 2014-08, que
posteriormente, ap6s as reliquidacfes efetuadas, se repercutiu na correcao aos
valores do campo 61 da declaracéo periddica de 2014-10 [e de 2014-12].

A diferenca detetada pelos servicos da AT (Autoridade Tributaria e Aduaneira)
resultou da constatacéo de que o valor de IVA liquidado nas faturas e comunicadas
pelos ficheiros SAF-T era superior ao valor do IVA declarado nas declaragdes
periddicas, consubstanciando-se na emissdo da liquidacdo adicional, nos termos
do art.” 87.° do CIVA (Codigo do IVA), no montante de € 34.623,71 [e de €
60.357,84, para o periodo de 2014-12].

De referir que, o IVA liquidado inscrito na declaracdo periddica considerado na
comparacdo com o IVA liquidado nas faturas comunicadas é dado pela seguinte

formula;

Campo (C)92-C11-C17-C41-[(C97+C98+C99+C100+C101+C102)*(Taxa normal

de IVA/100)]

Assim, salientamos que 0s montantes comunicados pelo ficheiro SAF-T, quando
comparados com 0s montantes relevados nas declaragdes periodicas do IVA
abaixo identificadas, evidenciam, de facto, a existéncia de uma divergéncia, como

podemos verificar

[..]

Deste modo, em conformidade com a informacéo n.° 1379, de 2017-04-19, desta
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Direcéo de Servicos averbada com despacho concordante da Diretora de Servigos
do IVA, que se da aqui por integralmente reproduzida, foi solicitada a colaboracéo
dos Servicos de Inspecdo Tributaria (SIT) no sentido de se apurar o IVA
efetivamente devido nos periodos de 2014-07 e 2014-08, que acabou por

influenciar a liquidacgéo adicional de outubro de 2014 [e de dezembro de 2014].

Em resposta ao solicitado, a Dire¢@o de Finangas do Porto, na sua informacéo de
2017-12-18, pronunciou-se sobre a questdo sub judice, nos termos seguintes

(excertos):

«8. (...) dado haver situagoes de reembolso pendentes, foram as divergéncias
consideradas findas, relativamente aos periodos de 2013.06 até 2014.09 (excetuando
os dois periodos a que respeita o Recurso Hierarquico), tendo-se aberto

procedimento inspetivo externo, titulado pela DI... .

9. Da acgéo inspetiva constatou-se, desde logo, que «dada a especificidade e
dimensdo da entidade, a analise seria de uma elevada complexidade exigindo
instrumentos especificos e profundo conhecimento na area da auditoria

’

informatica.’

10. Relativamente a alegacdo, por parte da empresa, de duplicacdo de faturas e
«apos diversas diligéncias e tentativas de anélise para testar tais duplicaces,
apesar de se verificar existir efetivamente duplicacdo de registo, ndo foi possivel
demonstrar cabalmente a alegada duplicacédo em virtude do sujeito passivo nao ter

disponibilizado/demonstrado elementos necessarios para aferir as mesmas.»

11. Sendo assim, certo que as divergéncias nao resultam, por si s6, da alegada
aplicacdo do oficio ... do SIVA de 04-06-1991, mas resultariam nalguns casos, de
efetiva duplicacédo de registo de faturas, ndo foi, no entanto, possivel fazer uma
analise conclusiva, devido a dificuldades de variada ordem, nomeadamente devido
a limitagdes que decorreram da dimenséo e especificidade do contribuinte, da falta
de meios técnicos e de acesso a informacGes relevantes, por parte da IT, e da

dificuldade/morosidade no fornecimento de elementos por parte do sujeito passivo.
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12. Em consequéncia, disso, foi a a¢ao inspetiva externa encerrada em 19-12-2016,
tendo sido abertas duas ordens de servico internas, credenciadas com os numeros
0I12016... e O12016... e emitidas em 30-12-2016, para os anos de 2013 e 2014.

13. Das conclusbes do Projeto de Relatorio retira-se que da «apreciacdo do teor
dos direitos de audicdo prévia para efeitos da justificacdo das divergéncias
provenientes do tratamentos dos dados enviados para o e-fatura, do relatorio
elaborado no &mbito da DI..., da INFORMACAO da reclamagcéo contra a liquidac&o
adicional que emergiu da divergéncia verificada para os periodos 201407 e 201408,
em tudo idénticas em matéria de facto e de direito, as ora em apreciacdo
identificadas no item anterior e todos os demais elementos constantes no processo e
na base de dados da AT» e considerando «a inequivoca insuficiéncia dos elementos
probatdérios disponibilizados pelo contribuinte para permitira validar os montantes
insertos nas DP’s apresentadasy, foi apresentada a fundamentag¢do que serviu de

base as propostas de correcdo que a seguir se apresentam:

[...]

14. Tais correcdes foram mantidas no Relatorio Final, datado de 04-10-2017, ap06s
analise dos fundamentos invocados no exercicio do direito de audi¢éo, considerando

que:

i) «os elementos aduzidos pelo contribuinte no exercicio do direito de audi¢éo, em
que basicamente se limitou a repetir justificacfes tedricas ja consideradas na
elaboracéo do projeto de correcdes, afastando-se quase por completo da parte
pratica concretizadora de justificacdes invocadas — duplicacéo de imposto nas
faturas constantes no SAFT e que a utilizacdo caduca das regras constantes no
OC ..., ndo lesaram o Estado, nem nos valores apurados nem em termos
temporais, que necessariamente teriam que ser apresentadas de forma

inequivoca, clara e objetiva;

i) as justificacbes exigidas teriam objetivamente como corolario légico do

trabalho desenvolvido a submissdo de novos ficheiros SAFT, o que ainda néo
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ocorreu.

afigura-se-nos que, com o exercicio do direito de audi¢éo, em substancia, a A... nada
acrescentou de materialmente relevante e novo quanto a questdo fundamental, a
justificacdo das divergéncias, pelo que se afigura serem de manter as corre¢des em

sede de IVA inicialmente propostas.»

Ora, se atendermos ao estabelecido no n.° 1 do art. 74.°da LGT, «O énus da prova
dos factos constitutivos dos direitos da administracdo tributaria ou dos

contribuintes recai sobre quem os invoque.».

Ademais, os factos também s6 devem ser considerados provados quando forem
determinados com uma certeza absoluta, razéo pela qual a ndo prestagéo de prova
ou a sua prestacdo insuficiente ndo podera deixar de influenciar o mérito da

pretensao.

Deste modo, importava que a A... tivesse apresentado elementos habeis a sustentar
a qualificacdo das divergéncias mensais e as respetivas relevacoes contabilisticas.

Os quais deveriam, inequivocamente, comprovar a diferenca entre o valor do IVA
apurado nas vendas/prestacdes de servigos e o0 constante nas faturas comunicadas
aAT.

O que ndo aconteceu, ndo obstante ter sido, no ambito deste procedimento de
recurso hierarquico, solicitada a intervencéo dos SIT, pelo que somos de opinido

ndo assistir razdo a recorrente.

No recurso hierarquico ndo foram apresentados elementos novos ao processo,
suscetiveis de alterar a decisao ja firmada em sede de reclamag&o graciosa, a qual
Ihe foi notificada em 2016-01-14.

Nessa conformidade, tendo em conta as instrucdes sobre o direito de audicéo
veiculadas através do n.° 3 da Circular n.° 13, de 1999-07-08, da Direcao de
Servicgos de Justica Tributéria, e que a A... ja foi chamada a exercer o seu direito
de audicéo sobre a situagdo em apreco, em fases anteriores do processo (n.° 3 do

art.° 60.° da LGT), somos de parecer que é de dispensar nova audicao.
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16. Em face do exposto, propde-se o indeferimento do presente recurso hierarquico.
[...]"—documentos 15 e 16 juntos com o ppa e constantes do PA.

AA. Atentas as divergéncias detetadas entre a faturacdo comunicada por via dos ficheiros
SAF-T e as operacBes reportadas nas declaracdes periddicas deste imposto, a
Requerente, procedeu a retificacdo dos ficheiros produzidos relativamente aos 2013 e
2014, neste ultimo caso até setembro, tarefa que completou em marco de 2018, com o
apoio subcontratado de uma software house e de uma empresa de auditoria e consultoria

internacional — cf. documento 15 junto com o ppa e depoimento da testemunha.

BB. A referida retificacdo consistiu em identificar todas as faturas duplicadas, i.e., as que
correspondiam a meras transferéncias internas originadas no sistema VR para a conta-
corrente dos clientes e que estavam, por erro de programacao, a gerar a sua comunicagao
para o ficheiro SAF-T como sendo faturas e a duplicar o respetivo valor. Estas faturas
vieram subsequentemente a passar ao estado de “anuladas” (A) e, de seguida, foram
gerados novos ficheiros SAF-T, cujos valores de faturacdo deixaram de apresentar
divergéncias relativamente aos constantes da contabilidade e das declaracfes periddicas
para 0s meses/periodos em causa, 0s quais se mantiveram inalterados — cf. documentos
juntos pela Requerente com as trocas de informacdes e esclarecimentos no

“Atendimento e-balcao” e depoimento da testemunha.

CC. Em 12 de marco de 2018, a Requerente solicitou a AT, por via eletrénica, através do
“Atendimento e-balcdo”, a substitui¢do dos ficheiros SAF-T para 0s periodos
compreendidos entre junho de 2013 e setembro de 2014, pois para essa substituicao era
indispensavel que os ficheiros anteriormente submetidos fossem removidos, o0 que
apenas poderia ser levado a efeito pela AT — cf. documentos juntos pela Requerente

relativos ao “Atendimento e-balcdo” e depoimento da testemunha.

DD. Apds diversos contactos com a AT por via do Atendimento e-balcdo e a prestacéo de
explicacOes por parte da Requerente, a AT informou, por esse meio, em 23 de marco de
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2018, que “na questdo apresentada, verifica-se uma duplicacdo nos elementos
constantes na emissdo dos proprios documentos e ndo na sua comunicagao. [...] A
solucdo poderd passar pela devida retificacdo das faturas emitidas e proceder
posteriormente a sua comunicagao.” — cf. documentos juntos pela Requerente relativos

a0 “Atendimento e-balcao”.

EE. Em 19 de abril de 2018, de novo através do Atendimento e-balcdo, a AT informa: “De
acordo com 0 nosso contacto telefonico e face ao vosso Ultimo esclarecimento prestado,
reiteramos a necessidade da submisséo dos novos ficheiros relativos aos documentos
indevidamente emitidos, num novo estado — estado anulados (AT). Queiram proceder a
submisséo dos ficheiros referentes aos periodos que se encontram nas circunstancias
reportadas.” — cf. documentos juntos pela Requerente relativos ao “Atendimento e-

balcdo”.

FF.Nessa sequéncia, a Requerente submeteu, em 16 de maio de 2018, um ficheiro SAF-T
corrigido para a AT poder avaliar da sua integracdo, tendo apds diversos contactos, a
AT respondido em 13 de julho de 2018, através do Atendimento e-balcéo, no sentido de
que tecnicamente ndo seria possivel a aceitacdo da “informacdo constante dos ficheiros
respeitantes ao ano de 2013”. Quanto ao ano 2014, a semelhanga do que havia sido
requerido para o ano de 2013, a AT solicitou “a submissdo de um ficheiro referente ao
primeiro periodo (JAN 2014) no sentido de avaliar a devida integracéo e dessa forma
vir a permitir posteriormente a submissdo dos restantes ficheiros. Oportunamente sera
dada indicacéo sobre a possibilidade de submissdo dos restantes ficheiros de 2014.” —

cf. documentos juntos pela Requerente relativos ao “Atendimento e-balcdo”.

GG. A Requerente submeteu, em 25 de julho de 2018, dois ficheiros SAF-T reportados a
janeiro de 2014, um referente ao sistema FOLS e outro ao sistema VR, tendo ambos
sido integrados com sucesso, e solicitou, em 6 de agosto de 2018, autorizacdo & AT para
a submissdo dos restantes ficheiros SAF-T de faturacdo para os restantes periodos de

2014 — cf. documentos juntos pela Requerente relativos ao “Atendimento e-balcao”.

22.
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HH. Em 9 de agosto de 2018, a AT confirmou a submiss&o dos ficheiros relativos a janeiro
de 2014 e autorizou a apresentacdo dos restantes, nos seguintes moldes: “Confirmamos
a submisséo dos referidos ficheiros (identificador ... com 841 documentos integrados e
1082 documentos duplicados e identificador ... com 896 documentos integrados e 1831
documentos duplicados). Os documentos integrados correspondem a sua nova situacao
de anulados permitindo desse modo a sua inclusdo com sucesso. Os documentos
duplicados nédo foram novamente integrados uma vez que ja haviam sido anteriormente
comunicados. Nesse sentido queiram assim submeter os restantes documentos neste
novo estado relativamente aos restantes periodos referentes ao ano de 2014.” — cf.

documentos juntos pela Requerente relativos ao “Atendimento e-balcdo”.

Il. Em discordancia com as correcGes de VA referentes aos periodos de julho e agosto de
2014 e respetivas repercussoes geradoras das liquidacdes adicionais de IVA e de juros
moratorios relativas a outubro e dezembro de 2014 supra identificadas, a Requerente
apresentou junto do CAAD, em 5 de junho de 2018, o pedido de constituicdo do

Tribunal Arbitral Coletivo que deu origem ao presente processo.

MOTIVACAO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questbes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do
Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e)

do RJAT.
N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes e

apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis

de prova e cuja validade tera de ser aferida em relacdo a concreta matéria de facto consolidada.
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No que se refere aos factos provados, a conviccdo dos é&rbitros fundou-se,
essencialmente, na anlise critica da prova documental junta aos autos e, sempre que aplicavel,
no depoimento da testemunha inquirida, B..., funcionaria da empresa de consultoria fiscal
subcontratada pela Requerente para prestar assisténcia na retificacdo e validacéo dos ficheiros
SAF-T de faturacdo.

O depoimento prestado pela testemunha foi objetivo, consistente e revelou
conhecimento detalhado dos factos relatados, designadamente no tocante aos problemas
identificados no funcionamento dos sistemas de faturacdo da Requerente e a ocorréncia de
duplicacdo, por erro do programa informatico, de emissdo de faturas referentes ao fornecimento
de refeicdes e bebidas imputadas a conta corrente dos clientes no sistema certificado VR (que

apenas eram debitadas a final via sistema FOLS) em 2013 e 2014 (até setembro).

A testemunha participou no processo de analise dos ficheiros SAF-T de julho de 2013
a agosto de 2014 e na resolucéo dos problemas dos mesmos, para a eliminacao das situacdes de
duplicacdo e re-submissdao dos ficheiros, em articulagio com a software house (parte
informatica), tendo realizado os respetivos testes de validacdo com suporte huma amostra
significativa, determinada em conformidade com os procedimentos de auditoria. Deu nota de
ter sido um trabalho extenso e moroso dado o volume de informacdo em causa que

correspondeu, para os anos 2013 e 2014, a 800 ficheiros .xml.
FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a decisdo ndo existem factos alegados que devam considerar-se nao

provados.
2. Do DIREITO

2.1. DELIMITAGCAO DAS QUESTOES A DECIDIR
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Estdo em discusséo as correces ao IVA liquidado efetuadas com base nos ficheiros

SAF-T de faturagcdo comunicados pela Requerente, com referéncia aos meses de julho e agosto

de 2014, os quais apresentavam, a data, divergéncias relativamente aos valores das operacdes

e do IVA liquidado constantes das declaracdes periddicas de VA relativas aos mesmos meses.

Sdo suscitados, neste &mbito, diversos vicios de que cumpre conhecer, exceto na medida

em que sejam prejudicados pelo conhecimento de outros:

(a)

(b)

(©)

(d)
(b)
(d)

Inexisténcia de operacdes tributaveis e falta de comprovacéo, por parte da AT, dos
pressupostos de incidéncia de IVA, com violagdo das regras de distribuicdo do

onus probatorio;

Exigéncia de prova diabdlica em violacdo dos principios da proporcionalidade e

da tutela jurisdicional efetiva;

Déficit instrutério do procedimento administrativo, por omissdo de diligéncias
necessarias e violagdo do principio da descoberta da verdade material;

Falta de ndo tributacdo por métodos indiretos:
Falta de fundamentacéo; e

Sanacdo superveniente das divergéncias declarativas.

2.2. INEXISTENCIA DE OPERACOES TRIBUTAVEIS E DISTRIBUICAO DO ONUS DA

Prova

O unico fundamento dos atos tributérios e, bem assim, o dos atos de segundo grau que

sobre aqueles recairam, todos aqui impugnados, reside na constatacdo, por parte da AT, de

divergéncias entre, por um lado, o valor das operagdes e do IVA liquidado nas declaracGes

periddicas deste imposto, relativamente aos periodos de julho e agosto de 2014, e, por outro

lado, o valor constante dos ficheiros SAF-T emitidos e comunicados pela Requerente para 0s

mesmos periodos.
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Neste &mbito, sendo o valor apresentado nas declaragdes periddicas de IVA inferior
aquele que constava dos ficheiros SAF-T, a AT procedeu a liquidacéo adicional pela
diferenca, considerando que o sujeito passivo ndo logrou fazer prova da justificacdo que
invocou para as referidas divergéncias, que também tiveram repercussoes, por via da reducdo
do crédito de imposto da Requerente, em periodos subsequentes, in casu, em outubro e
dezembro de 2014.

Essa justificacdo prende-se com trés tipos de situacfes, sendo a mais significativa a de
duplicacdo da faturacdo das bebidas e refeicbes consumidas nos estabelecimentos hoteleiros da
Requerente, que se verificava quando da respetiva transferéncia interna entre os dois sistemas
informaticos usados pela Requerente, nos casos em que os hospedes ou clientes optavam por
pagar os consumos realizados apenas no final da estadia (“transferéncias”), e a dos pequenos-
almocos incluidos no valor do alojamento, em que era emitida uma “pré-faturacao”, para efeitos
de gestdo de stocks. Nestas situacdes, a Requerente demonstrou nos presentes autos arbitrais
que os documentos processados pelo sistema VR, que ndo deviam ser faturas por nao
representarem qualquer débito, eram comunicados através do SAF-T de faturacdo para a AT,
como faturas emitidas, ndo sendo entregues aos clientes, aos quais era emitida uma fatura no
final da estadia incluindo os referidos consumos, emitida pelo sistema FOLS (de front-office) e

ndo pelo sistema VR. A fatura emitida pelo sistema FOLS também era reportada no SAF-T.

As outras duas situacGes que originaram diferencas, embora menos significativas,
respeitam a consideracdo, a data dos factos, nas declaragdes periddicas de IVA, do valor das
operacdes liquido das notas de crédito, e ao apuramento do IVA liquidado no momento do
consumo e ndo da faturacdo, ou seja, com base no diario de vendas, ao abrigo do entendimento
administrativo constante de Oficio Circulado n.° 102697, dos Servigos do IVA, de 4 de junho
de 1991, o qual veio a ser expressa e especificamente revogado pelo Oficio Circulado n.° 30196,
de 5 de dezembro de 2017. A primeira configura erro declarativo passivel de gerar discrepancias
entre os campos de IVA liquidado e os valores da faturagdo emitida e comunicada, todavia,

desprovido de qualquer impacto no valor do IVA devido, pois 0 imposto referente as notas de
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crédito € dedutivel, e a segunda representa uma antecipagdo da liquidacao deste imposto, face
ao que resultaria da consideracdo da data da fatura.

Antes de mais, interessa notar que o ficheiro SAT-T de faturacdo ndo constitui uma
obrigacdo acessoria de apuramento do IVA, nem um facto tributdvel ou pressuposto de
tributacdo deste imposto. Tributéveis, para efeitos de IVA, sdo as operacdes enumeradas de
forma taxativa no artigo 1.°, n.° 1 do Cddigo deste imposto, em concreto, as transmissdes de
bens, as prestacdes de servicos, as importacdes de bens e as operaces intracomunitarias
definidas e reguladas no Regime do I\VVA nas Transagdes Intracomunitérias, sendo, ainda devido
o IVA que seja incorretamente mencionado em fatura, de acordo com o artigo 2.2, n.° 1, alinea

¢) do mesmo Cadigo.

Deste modo, o ficheiro SAF-T e a informacao nele contida ndo sdo convocaveis como
base ou pressuposto de incidéncia de IVA. Relembra-se que se trata de um ficheiro
normalizado, criado pela Portaria n.° 321-A/2007, de 26 de marco, tendo em vista a
padronizacdo da informacdo financeira e fiscal dos sujeitos passivos de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”), de acordo com uma estrutura de dados pré-
definida, abrangendo os sistemas de faturagdo e de contabilidade, tendo em vista facilitar a

analise deste informacao pelos servicos de inspecao tributaria.

Com o Decreto-lei n.° 198/2012, de 24 de agosto, o legislador veio estabelecer a
obrigacdo de comunicacdo das faturas emitidas pelos sujeitos passivos, por transmisséo
eletronica de dados, através da remessa do ficheiro SAF-T de faturacdo, enquadrada pelo
mencionado diploma no ambito de “medidas de controlo da emisséo de faturas”, que entrou

em vigor em 1 de janeiro de 2013, nos termos do disposto nos seus artigos 3.°e 11.°.

A criacdo desta obrigacdo declarativa adicional teve a finalidade explicita de agilizar os
procedimentos de auditoria tributaria e de “refor¢ar o combate a informalidade e a evasao
fiscal e para auxiliar os contribuintes a evitar o incumprimento das suas obrigacdes fiscais”,

como resulta do predmbulo do Decreto-lei n.° 198/2012, acima citado.
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Assim, a base declarativa para a liquidagéo de imposto ndo foi alterada nem substituida,
continuando a ser as declarac6es periddicas de IVA, conforme preceituado nos artigos 29.%, n.°
1, alinea c) e 41.° do Cddigo do IVA, em observancia do que dispde a Diretiva 2006/112/CE,
de 28 de novembro de 2006 (“Diretiva IVA”), que determina, no artigo 250.°, n.° 1, que “0S
sujeitos passivos devem apresentar uma declaragdo de IVA da qual constem todos os dados
necessarios para o apuramento do montante do imposto exigivel e do montante das deducdes
a efetuar, incluindo, na medida em que tal seja necessario para o apuramento do valor
tributavel, o montante global das operac@es relativas a esse imposto e a essas dedugdes, bem

como o montante das operacdes isentas.”

Conforme assinala a Requerente, o ficheiro SAF-T é uma ferramenta que ndo constitui
o suporte da liquidacéo do imposto, mas um meio auxiliar na fiscalizagdo da respetiva cobranca,
ou seja, na identificacdo de situacbes de incumprimento, pelo que a mera ocorréncia de
divergéncias nao constitui fundamento de uma liquidacao de imposto, nem desonera a AT do
onus de comprovar os pressupostos da sua atuacdo ou, dito de outra forma, de incidéncia de

imposto.

Com efeito, como corolario do principio da legalidade administrativa e de acordo com
as regras de reparticdo do 6énus da prova constantes do artigo 74.°, n° 1 da LGT, em
concretizacdo do principio geral consagrado no artigo 342.°, n.° 1 do Cédigo Civil, é a AT que
cabe demonstrar a verificacdo dos pressupostos legais legitimadores da sua atuagdo. Recaindo

sobre o contribuinte, nesse caso, a comprovacao da veracidade das operacdes em causa.

Neste sentido, refere VIEIRA DE ANDRADE: "ha de caber, em principio, a Administracéo
0 Onus da prova da verificagdo dos pressupostos legais (vinculativos) da sua atuacéo,
designadamente se agressiva (positiva e desfavoravel); em contrapartida, cabera ao
administrado apresentar prova bastante da ilegitimidade do ato, quando se mostrem
verificados estes pressupostos™ — “A Justiga Administrativa (Li¢des)”, 2% edicdo, p. 269. De
igual modo, LIMA GUERREIRO, em anotacdo ao artigo 74.° da LGT, refere que a AT “esta
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obrigada, porque é ela entdo que invoca os factos, a provar a existéncia e quantificacdo dos
factos tributarios nao declarados” — “Lei Geral Tributdria Anotada”, Editora Rei dos Livros,
2001, p.329.

Acresce que as declaragbes fiscais dos contribuintes, incluindo a contabilidade e
respetivos elementos de suporte, beneficiam da presuncéo de veracidade e de boa fé, tendo, na
situacdo concreta, o IVA sido liquidado e pago em conformidade com as declaracGes periodicas

de IVA, em linha com a contabilidade.

Claro que esta presun¢do nao se verifica quando forem revelados “omissdes, erros,
inexatidGes ou indicios fundados de que ndo refletem” o conhecimento da matéria tributavel
real do sujeito passivo — cf. artigo 75.°, n.°% 1 e 2 da LGT. Contudo, as divergéncias do ficheiro
SAF-T ndo podem ser valoradas, por si s6 e desacompanhadas de quaisquer outros elementos,
como um indicio fundado de que a contabilidade e as declaracdes fiscais da Requerente ndo
refletem a realidade. Divergéncias no e-fatura nao sdo sinébnimo de incumprimento de normas
fiscais por parte dos sujeitos passivos, podendo derivar de diversas fontes, designadamente de
problemas informaticos, como alegado pela Requerente e se afigura ter sido notoriamente o

Caso.

Importa ainda contextualizar que a extracdo da informacdo dos sistemas informaticos
das empresas, de acordo com a estrutura de dados do SAF-T, requereu desenvolvimentos
informaticos, por vezes morosos e dispendiosos, pelo que nos primeiros anos de vigéncia desta
obrigacdo, de inevitdvel adaptacdo dos sujeitos passivos, as frequentes situacGes de
divergéncias ndo poderiam ser liminar e razoavelmente interpretadas como incumprimento de

obrigacOes prestativas.

Neste contexto, cabia a AT recolher indicios de que as operacGes constantes da
contabilidade da Requerente e reportadas nas suas declara¢fes de IVA ndo correspondiam a
realidade, designadamente, e como € usual, através da anélise da contabilidade da Requerente,

das faturas emitidas e do rastreamento dos fluxos financeiros associados e eventualmente
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através de algum cruzamento de informacdo. As divergéncias identificadas pelo SAF-T ndo
prescindem, como acima se referiu, da comprovacéao dos pressupostos de incidéncia tributéria
ou, a0 menos de indicios fundados ‘“consistentes, sérios e reveladores de uma alta

probabilidade” de que as operacdes declaradas nio correspondem, por déficit, a realidade?.

A possibilidade de desconsideracdo administrativa dos elementos declarados pelos
contribuintes, nomeadamente quanto a verificacdo de transacGes comerciais e das respetivas
bases tributaveis, decorre de um juizo de valoracdo prévia acerca da congruéncia e suficiéncia

dos elementos declarados.

Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (“STA”), a AT tem de
provar factualidade “suscetivel de abalar a presuncéo de veracidade das operagdes constantes
da escrita do contribuinte e dos respetivos documentos de suporte, s6 entdo passando a
competir ao contribuinte o onus de prova” — Vveja-se, a titulo de exemplo, o Acordao proferido
no processo Nn.° 01424/05.2BEVIS 0292/18, de 27 de fevereiro de 2019.

A AT parte do pressuposto, ndo suportado, de que a atividade operacional da Requerente
equivale a faturacdo comunicada no ficheiro SAF-T e ndo a espelhada na sua contabilidade ou
nas declaracGes periodicas de IVA. Como fundamento das correcdes de VA controvertidas a
AT limitou-se a invocar divergéncias constatadas nos ficheiros SAF-T, ndo tendo identificado
qualquer outra dissonancia, e deu prevaléncia a informacdo constante destes ficheiros sobre a
das declaracGes periddicas de IVA, quando sdo estas Ultimas a base de apuramento e de
declaracdo do imposto devido, de acordo com o Codigo do IVA e a Diretiva IVA, como acima

mencionado.

Nestes termos, a AT néo satisfez 0 6nus da prova que sobre si impendia de identificar e

comprovar indicios fundados de operacGes sobre as quais incidisse IVA ndo declarado pela

2 Veja-se a jurisprudéncia do Tribunal Central Administrativo Sul (“TCAS”), designadamente os seguintes
Acordaos: de 14 de fevereiro de 2019, proferido no processo n.° 509/09.0BELRA; de 06-12-2018, proferido no
processo n.° 754/07.3BELSB; e de 07-06-2018, proferido no processo n.° 813/11.8 BELRA (09855/16).
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Requerente, nem sequer desencadeou uma acéo inspetiva (externa), previamente a emissao dos

atos de liquidacdo, para andlise dos elementos daquela.

Né&o foram identificadas quaisquer divergéncias para além das submetidas pela propria
Requerente via SAF-T, pelo que a AT néo logrou abalar a presungéo de que beneficiam as
declaracGes de IVA (e, reforce-se, também a contabilidade) da Requerente, cujo apuramento do

IVA liquidado ndo pode ser substituido pelo ficheiro SAF-T, por falta de suporte legal.

A face do exposto, assiste razio & Requerente, devendo as liquidacbes de IVA
impugnadas e os atos que as confirmaram ser anulados por vicio de violacdo de lei, por erro

NOS pressupostos.

2.3. DEFICIT INSTRUTORIO DO PROCEDIMENTO — OMISSAO DE DILIGENCIAS

NECESSARIAS — PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL

A Requerente invoca que foi objeto de duas a¢bes inspetivas aos exercicios de 2013 e
2014 incidentes apenas sobre IVA, de natureza interna, e que a AT ao néo ter posteriormente
iniciado um procedimento inspetivo externo “aniquilou e autossabotou ilegalmente qualquer
possibilidade de oficiosamente aceder e investigar os elementos e documentos de suporte da
atividade da Requerente”. Conclui que a AT violou o principio do inquisitorio, pois ndo
realizou, como devia, as diligéncias necessarias a descoberta da verdade material, violando
também o principio da imparcialidade que determina a ponderacdo de todos os interesses
relevantes (cf. artigos 55.° e 58.° da LGT e 9.° do Cddigo do Procedimento Administrativo
(“CPA”).

Antes de mais, importa salientar que as a¢des inspetivas internas a que a Requerente se
refere sdo todas posteriores a data das corre¢des de IVA impugnadas, cujas liquidagdes datam
de 4 e 10 de fevereiro de 2015, e foram empreendidas no ambito dos procedimentos de segundo
grau (reclamacdo graciosa seguida de recurso hierarquico). Assim, a irregularidade ou

invalidade de tais procedimentos ndo é suscetivel de afetar os atos de liquidacdo que os
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antecedem, mas apenas as decisdes de segundo grau, de indeferimento das reclamacdes
graciosas ou dos recursos hierarquicos deduzidos contra aqueles atos.

Reitera-se o anteriormente referido, de que a AT ndo sé ndo logrou provar quaisquer
indicios fundados suscetiveis de abalar a presuncdo de veracidade das declaragdes de IVA da
Requerente, como nem sequer encetou diligéncias inspetivas concretas na esfera desta que lhe
permitisse aceder a esses elementos. Inferiu, sem para tanto ter suporte legal, que as
divergéncias do SAF-T correspondiam a operac@es passiveis de liquidacdo de IVA, emitindo

as consequentes liquidacgdes adicionais.

Acresce referir que a AT, nas inspecdes de IVA gue tardiamente (no segundo semestre
de 2015 e em 2016) realizou a Requerente relativamente os anos 2013 e 2014, ap6s a emissdo
dos atos de liquidacdo, afirma ndo ter recursos para realizar a fiscalizagcdo, pois, dada a
especificidade e dimensdo da Requerente, a andlise seria de uma elevada complexidade
exigindo instrumentos especificos e o conhecimento na area da auditoria informatica, e conclui
gue, consequentemente, a Requerente tem o énus da prova, como se a falta de recursos da AT

pudesse ter uma relacdo de causa-efeito relativamente a reparticdo desse 6nus da prova.

Por um lado, a AT acusa a Requerente de ndo ter apresentado em tempo oportuno as
justificacBes devidas, nem ter substituido prontamente os ficheiros SAF-T, corolario légico
dessas justificacbes. No entanto, ela prépria reconhece a especificidade e dimensdo da
Requerente e usa esse argumento para considerar impossivel (por falta de recursos) a realiza¢éo
de um procedimento inspetivo, descartando, sem delongas, os tradicionais meios de fiscalizacdo

a escrita dos contribuintes, que ndo se encontram dependentes de auditorias informaticas.

Com efeito, em sede de apreciacdo das reclamacOes graciosas, a AT, apesar de
reconhecer “existir efetivamente uma duplicacdo de registo”, conforme alegado pela
Requerente, conclui que “ndo foi possivel demonstrar cabalmente a alegada duplicacéo” o que
ficou a dever-se, nas suas palavras: “a dificuldades de variada ordem, nomeadamente devido a

limitagdes que decorreram da dimenséo e especificidade do contribuinte, da falta de meios
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técnicos e de acesso a informac0es relevantes, por parte da IT, e da dificuldade/morosidade no

fornecimento de elementos por parte do sujeito passivo.”

Neste quadro, afigura-se que a conduta da AT se revela desconforme ao principio do
inquisitorio, ndo tendo esta empreendido “as diligéncias necessarias a satisfacao do interesse
publico e a descoberta da verdade material”, o que constitui vicio de violagdo de lei de que
padecem os atos tributarios em crise e os atos confirmativos destes, ao abrigo dos artigos 55.°

e 58.°da LGT, pelo que também por esta razdo devem ser anulados.

Esta vicio constata-se quanto aos atos tributarios, que nao foram precedidos de
quaisquer diligéncias inspetivas junto do contribuinte, e também quanto aos procedimentos de

segundo grau, nos termos supra expostos.

2.4. FALTA DE FUNDAMENTAGAO

A Requerente invoca ainda que os atos tributarios padecem de falta de fundamentacao,
por ndo indicarem as razdes de facto e de direito que lhes subjazem, designadamente as normas
do Cadigo do IVA em que se sustentam, violando o disposto no artigo 77.° da LGT, 152.°, n.°
1, alinea a) do CPA e 268.°, n.° 3 da CRP. Sustenta que o dever de fundamentacdo comporta a
obrigacdo de dar a conhecer ao sujeito passivo o itinerario cognoscitivo e valorativo para a AT
ter decidido no sentido em que decidiu, 0 que, em seu entender ndo se verificou no caso

concreto.

Neste ambito, interessa salientar que o dever de fundamentacdo desempenha a fungéo
primordial de permitir que o destinatario do ato se inteire das razdes que subjazem a deciséo
administrativa, permitindo o controlo da sua validade, através da analise dos respetivos

pressupostos, e 0 acesso a garantia contenciosa.
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Segundo a jurisprudéncia do STA, para que a fundamentacdo de um ato administrativo
ou tributério se considere suficiente ndo é sempre necesséria a indicagdo dos preceitos legais
aplicaveis, “bastando a referéncia aos principios pertinentes, ao regime juridico ou a um
quadro legal bem determinado, devendo considerar-se fundamentado o ato quando ele se insira
num quadro juridico-normativo perfeitamente cognoscivel por um destinatario normal
colocado na posicdo em que se encontra o seu real destinatario” — Acérdao proferido no
processo n.° 1051/09, de 17 de novembro de 2010.

Sem prejuizo de se reconhecer que a fundamentacdo dos atos tributérios vertentes é
demasiado sucinta e sem a referéncia adequada as normas legais de incidéncia, designadamente
do Cddigo do IVA, tais deficiéncias ndo se afiguram de molde a impedir ou comprometer a
apreensdo das razdes de facto e de direito que motivaram a atuacdo da AT, incluindo os
respetivos pressupostos (ainda que errados), e que a Requerente compreendeu perfeitamente o
seu sentido e alcance. Com efeito, na notificacdo para exercicio do direito de audi¢do prévia é
patente estar em causa a divergéncia entre o valor de IVA liquidado nas faturas comunicado via
SAF-T pela Requerente (superior) e o valor de IVA reportado na Declaracdo Periddica do
periodo e que a AT entendeu ser essa divergéncia suscetivel de alicercar a correspondente
liquidagdo do imposto.

Improcede, pelas razdes expostas, o vicio de falta de fundamentacdo suscitado pela

Requerente.

Questdo distinta é a de saber se a Requerente discorda da fundamentacdo por nédo
considerar verificados os pressupostos de tributagdo nela retratados e que “tem ja a ver com o
merito da decisdo e com a legalidade «stricto sensu» do proprio ato” (cf. Acorddo do STA,
processo n.° 1690/13, de 23 de abril de 2014). Neste caso, nao se trata de aferir o vicio formal
de falta de fundamentacdo, mas a validade substantiva do ato tributario, por erro nos

pressupostos, que foi acima apreciada no sentido preconizado pela Requerente.
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2.5. SUBMISSAO SUPERVENIENTE DOS FICHEIROS SAF-T RETIFICADOS

A Requerente, na sequéncia do trabalho desenvolvido de correcdo dos erros que
estiveram na origem das duplicacdes de faturacéo reportadas no ficheiro SAF-T, e que envolveu
diversas entidades subcontratadas para o efeito, identificou as faturas duplicadas comunicadas
nos periodos de julho e agosto de 2014, procedendo a sua anulagdo, extraiu novos ficheiros
retificados e solicitou a AT autorizacdo para a sua re-submissao, expurgados dos erros iniciais,
ou seja, refletindo a real faturacdo para os periodos em causa, correspondente a constante das

DeclaracGes Periodicas, que se mantiveram inalteradas.

O processo de substituicdo dos ficheiros SAF-T junto da AT foi iniciado pela
Requerente em marco de 2018, tendo sido concretizado em agosto do mesmo ano, ap6s diversas
comunicacgdes entre a AT e a Requerente. A participacdo da AT na substituicdo dos ficheiros
revelou-se imprescindivel, porquanto, ao contrario de outras obrigacGes declarativas, a
substituicdo dos ficheiros SAF-T é complexa e ndo pode ser realizada por mera iniciativa do
contribuinte, como esclarece a informacdo constante do portal das financas que infra se
transcreve parcialmente, pois depende da remocao dos ficheiros iniciais que apenas a AT pode
efetivar (http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/faturas/Pages/fags-00262.aspx):

“01-2829 E possivel proceder & substituicdo de ficheiros (SAFT-PT)?

N&o existe uma forma automatica para efetuar a substituicdo do SAFT. O procedimento
passa por pedir a anulacdo de um ficheiro ja entregue e pela posterior submissdo de
um ficheiro novo. A forma e contetido do pedido sdo detalhados na segunda parte desta

FAQ.

A simples remessa de um ficheiro para o mesmo periodo néo resulta na substitui¢céo do

ficheiro j& entregue para esse periodo.

Necessidade de substituicao de ficheiro
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Antes de fazer um pedido de anulac@o de ficheiro, ja submetido, para proceder a
entrega de novo ficheiro, deve verificar se a solugdo para o problema passa mesmo pela
substituicdo do ficheiro. Descrevem-se algumas situacfes que podem ocorrer e que nao
sdo resolvidas com a substituicao do ficheiro (sugere-se também a consulta da FAQ:

“Como sdo processados os ficheiros SAFT”):

[...]

Faturas anuladas apds entrega do SAFT

E possivel comunicar faturas que, apds comunicagéo (envio do SAFT ou comunicagio
por WebService), passaram para o estado anulado (A).

Para o efeito, devera comunicar as mesmas faturas com o novo estado.

Caso as faturas sejam exatamente iguais as ja existentes na AT, diferindo unicamente
no estado, este sera alterado em conformidade.

Note-se que o ficheiro pode conter as restantes faturas, que serdo consideradas
“duplicadas” (ver faq “Como sdo processados os ficheiros SAFT”) e por tal ndo sdo

integradas novamente.

[...]

Entdo, quando é que sera necessario substituir o ficheiro?

Justifica-se a substituicdo, quando os elementos constantes do e-fatura divirjam do
documento originalmente emitido. Normalmente, essa divergéncia deve-se a erros na
construcao do ficheiro SAFT.

Os ficheiros submetidos devem refletir sempre a informacéo dos documentos emitidos

(especialmente nos campos que sdo recolhidos no e-fatura).

Como se processa a substituicdo?
Nesta data, a solu¢éo para a questdo colocada passa por solicitar & AT, através de um
pedido efetuado no novo servico de atendimento eletronico “e-balcdo”, a anulagdo do

ficheiro submetido, autenticando-se com a senha de acesso e selecionando a opcéo e-
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balcdo > Atendimento e-balcdo > Registar Nova Questéo, preenchendo os campos da

sequinte forma: [...]".

Em 9 de agosto de 2018, a AT confirmou a submissdo dos ficheiros enviados como
“piloto” relativos a janeiro de 2014 e autorizou a apresentacdo dos restantes, o que foi

concretizado pela Requerente.

Nestes termos, desapareceram as divergéncias declarativas, sendo a faturacdo
comunicada nos ficheiros SAF-T equivalente aquela espelhada nas declaragdes periodicas de
IVA de julho e agosto de 2014, resultando eliminada a Unica razdo que motivou as liquidagdes
de IVA por parte da AT. Assim, mesmo que ndo procedessem os vicios de violacdo de lei acima
apreciados (e procedem), as liquidactes deveriam ser anuladas por cumprimento superveniente

da obrigacdo acessoria (retificada).
2.6. SOBRE 0S JUROS INDEMNIZATORIOS

Quando esta em causa a errada interpretacdo e aplicacdo pela Requerida de normas de
incidéncia tributaria, tem sido pacificamente entendido que os Tribunais Arbitrais Tributarios®
tém competéncia para proferir pronincias condenatorias em moldes idénticos aos que sdo
admitidos em processo de impugnacdo judicial, incluindo portanto as que derivam do
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios, ao abrigo do disposto nos artigos 24.°, n.°1,
alineab) e n.°5 do RJAT e 43.°¢ 100.°da LGT.

O direito a juros indemnizatérios depende de um conjunto de pressupostos constitutivos.
Deste logo, é imprescindivel que a Requerente tenha previamente procedido ao pagamento do

imposto e dos juros relativamente aos quais reclama a devolugéo.

3 Vejam-se, a titulo de exemplo, as decisdes proferidas nos processos arbitrais n.%s 14/2012-T e 303/2015-T.
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Na situagcdo vertente, a Requerente comprovou 0 pagamento integral dos atos de
liquidag&o. Acresce ter ficado demonstrado que os atos tributarios padecem de erros de facto e
de direito que sdo imputaveis a AT que ndo poderia ter procedido a liquidacéo de IVA fundada

na mera comparacéo dos ficheiros SAF-T com as declaracdes periodicas de IVA.

Deste modo, procede o pedido de condenacdo da AT ao pagamento de juros
indemnizatorios, calculados sobre a quantia de € 171.796,28, contados nos termos dos artigos
43.°da LGT e 61.°do CPPT.

* k *

EM SINTESE

A face do exposto, os atos tributarios de liquidagio de IVA e de juros moratorios de que
a Requerente foi alvo, relativos aos periodos de outubro e dezembro de 2014, por divergéncias
entre 0 SAF-T e as declaracdes periodicas de IVA constatadas com referéncia aos meses de
julho e agosto de 2014, sdo anulaveis por vicio de violacéo de lei por erro nos pressupostos, em
conformidade com o disposto no artigo 135.° do Cédigo do Procedimento Administrativo
(“CPA”), com correspondéncia no artigo 163.°, n.° 1 do novo CPA, aplicavel por remissio do

artigo 29.%,n.° 1, alinea d) do RJAT.

Invélidas sdo também as decisbes de indeferimento das Reclamacdes Graciosas e dos

Recursos Hierarquicos que recairam sobre esses atos e que os confirmaram.

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja deciséo ficou prejudicada
pela solucdo dada a outras, designadamente as referentes a aplicagéo do artigo 100.° do CPPT,
a prova diabdlica, a violagdo dos principios da proporcionalidade e da tutela jurisdicional

efetiva e a falta de tributacdo por métodos indiretos.
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1V. DECISAO

Em face do exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em julgar totalmente
procedente o pedido de anulacgéo dos atos tributarios de liquidacdo de IVA e de juros moratérios
supra identificados, e bem assim dos atos confirmativos destes, com as legais consequéncias,

nomeadamente:

(@) A restituicdo a Requerente das importancias indevidamente arrecadadas, de €

171.796,28; e

(b) O pagamento de juros indemnizatdrios devidos sobre essa quantia contados até ao
processamento da respetiva nota de crédito, calculados nos termos do disposto nos
artigos 43.°da LGT e 61.° do CPPT.

* * *

Fixa-se ao processo o valor de € 171.796,28, de harmonia com o disposto nos artigos
3.°,n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-
A, n.1 alinea a) do CPPT e 306.%, n.% 1 e 2 do CPC, este ltimo ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea
e) do RJAT.

Custas no montante de € 3.672,00, a cargo da Requerida, em conformidade com a Tabela

| anexa ao RCPAT, e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT, 4.°,n.°5do
RCPAT e 527.5, n.% 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Lisboa, 16 de abril de 2019

[Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.° 5 do CPC, aplicavel por
remissdo do artigo 29.%, n.° 1 alinea e) do RJAT]
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Os arbitros,

Alexandra Coelho Martins

Leonardo Marques dos Santos

José Nunes Barata
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