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CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 429/2018-T

Tema: IRS — Revisao do Ato Tributario — Rendimentos auferidos no Reino Unido.

1.

2.

3.

DECISAO ARBITRAL

RELATORIO

A..., residente na Rua..., n.°.., ..., ...-... Porto, numero de identificacéo fiscal ..., adiante
designado como “Requerente”, vem, ao abrigo do disposto no artigo 10.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”), requerer a constituigdo de
tribunal arbitral e submeter pedido de prondncia arbitral, em que é Requerida a
Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante designada como “Requerida” ou “AT”), e
que tem por objeto o despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa da
liguidagdo de Imposto sobre Rendimento das Pessoas Singulares (doravante “IRS”)
respeitante a0 ano de 2010, proferido pelo Diretor de Servicos de Relagdes
Internacionais, notificado em 16-04-2018, com vista a sua anulagdo, porquanto o
mesmo estara ferido de ilegalidade, e correcdo da declaracdo de IRS do ano de 2010 e

restituicdo do excedente de imposto pago.

O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi apresentado pelo Requerente em 03-09-
2018, tendo sido aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e notificado & Requerida em
04-09-2018.

O Requerente optou por ndo designar arbitro, tendo, nos termos do n.° 1 do artigo 6.° e
do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designado como arbitro do
tribunal arbitral singular a ora signataria, que aceitou o encargo no prazo legalmente
estipulado.
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As partes foram devidamente notificadas da nomeacdo em 24 de setembro de 2018, ndo

tendo manifestado vontade de recusar a mesma.

Em conformidade com o disposto na alinea c) do n.° 1 artigo 11.° do RJAT, o tribunal

arbitral singular ficou constituido em 14-11-2018.

O Requerente foi notificado nessa mesma data do despacho proferido pelo tribunal
arbitral, convidando-o a regularizar a falta de assinatura do pedido de prondncia arbitral

por advogado, obrigatdria nos termos do artigo 6.° do CPPT, ex vi artigo 29.° do RJAT.

Em 4-12-2018, o Requerente apresentou requerimento de jungdo ao processo do pedido
de prondncia arbitral assinado por advogado.

Na mesma data, a Requerida foi notificada do despacho proferido pelo tribunal arbitral,
ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 17.° do RJAT, para apresentar resposta, solicitar
a producdo de prova adicional e remeter o processo administrativo. No mesmo prazo, ao
abrigo do principio do contraditorio, a requerida foi notificada para se pronunciar sobre

a juncao pelo Requerente de pedido de pronancia arbitral assinado por advogado.

Em 21-01-2019, a Requerida juntou aos autos a sua resposta, na qual pugnou pela
absolvicédo da instancia com base nas seguintes excecdes: i) erro na forma de processo;
ii) caducidade do direito de acdo; e iii) incompeténcia do tribunal arbitral em razdo da
matéria. A Requerida sustentou, ainda, a legalidade da liquidac¢do, concluindo pela

improcedéncia total do pedido com a consequente absolvi¢cdo do mesmo.

Por despacho datado de 21-01-2019, o Tribunal Arbitral, ao abrigo dos principios da
autonomia na conducdo do processo, da celeridade, da simplificacdo e informalidade
processuais (artigos 16.%, 19., n.° 2, e 29.°, n.° 2, do RJAT), dispensou a realizacdo da
reunido prevista no artigo 18.° do RJAT e determinou que 0 processo prosseguisse com
alegacOes escritas facultativas. Para o efeito, concedeu um prazo de 10 dias (prazo
sucessivo), iniciando-se o prazo do Requerente com a notificacdo do despacho e o prazo
da Requerida com a notificacdo da apresentacdo das alegacdes do Requerente ou com o
decurso do prazo de 10 dias. O Tribunal Arbitral indicou que a prolacdo da deciséo

arbitral iria ter lugar até ao dia 13 de maio de 2019, advertindo o Requerente que
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deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente nos termos do n.° 3 do
artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem, e comunicar o seu

pagamento ao CAAD.
11. No dia 22-01-2019, a Requerida juntou aos autos o processo administrativo,

12. O Requerente apresentou alegacbes escritas em 05-02-2019, nos termos do qual

manteve os argumentos expendidos no pedido de prondncia arbitral.

13. A Requerida apresentou alegagdes escritas em 18-02-2019, nas quais declarou que as
alegacOes do Requerente n&o tiveram a virtude de contrariar a posigdo assumida pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira, quer em sede do procedimento, quer na Resposta,
pelo que remeteu e deu por integralmente reproduzido o aduzido em sede de Resposta e

ai peticionado.
Il. SANEAMENTO

14. O presente Tribunal Arbitral considera-se regularmente constituido para apreciar o
litigio (n.°1 e n.° 2 do artigo 5.°, n.° 1 do artigo 6.° e artigo 11.° do RJAT).

15. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas (artigos 3.°, 6.° e 15.° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario, ex vi alinea a) do n.° 1 do artigo 29.°do RJAT).

16. Foram alegadas pela Requerida questBes prévias — incompeténcia material do
tribunal arbitral para julgar sobre o pedido de anulacdo do ato de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa do ato de liquidacdo de IRS de 2010, erro na forma de
processo e intempestividade do pedido de pronincia arbitral —, que serdo analisadas na

parte decisoria, apos a fixacdo da materia de facto dada como provada.

I1l.  MATERIA DE FACTO

A. Factos dados como provados
17. Com interesse para a decisdo da causa, ddo-se como provados 0s seguintes factos.

a) O Requerente é uma pessoa singular, residente fiscal em Portugal no ano de 2010.
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b) O Requerente celebrou um contrato de trabalho com o B..., entidade com sede em

..., Reino Unido, com data de inicio em 29-08-2010.

c) O Requerente auferiu rendimentos do trabalho dependente pagos por aquela
entidade, no montante de £1.322.490, conforme declaragdo de rendimentos
apresentada no Reino Unido em 06-04-2011, referente ao periodo de tributagédo
entre 06-04-2010 a 05-04-2011.

d) Nessa declaracdo foi indicado no campo 6 a C... como data de chegada ao Reino
Unido a data de 29-08-2010:
Residence status
Please read pages RRN 1 to RRN 5 of the notes before you fill in boxes 1 to 8.

N 1% Ifyou were not resident in the UK for 2010-11, put X in "6 Ifyou arrived in the UK on or after 6 April 2010, enter
the box v the date you arrived DD MM YYYY

e) Em Portugal, o Requerente apresentou a sua declaracdo de rendimentos de IRS
(Modelo 3), referente ao ano de 2010, a qual foi submetida em 31-05-2011 e a qual
foi atribuida o n.C... .

f) No Anexo J da referida declaracdo de rendimentos foram indicados no campo 401
rendimentos do trabalho dependente obtidos no estrangeiro — Reino Unido e Africa
do Sul — os quais ascendiam a € 1.547.550,42, tendo o imposto pago no estrangeiro

relativo a esses rendimentos ascendido a € 617.438,46:

‘ [ N TRANGEIRO

g) Da apresentacdo da declaragéo resultou a emissdo da liquidacéo de IRS n.° 2011...,
datada de 14-07-2011, com o montante a pagar de € 236.758,60, reliquidada em 23-
09-2011, com um montante a pagar de € 237.054,10.

h) No seguimento da apresentacdo da declaracdo Modelo 3 relativa a 2010, o
Requerente viria a ser notificado, mediante Oficio n.° ... da Direcdo de Financas do
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i)

)

K)

Porto — Divisdo de Liquidacdo dos Impostos sobre o Rendimento e a Despesa,

datado de 03-04-2013, para apresentar documentos adicionais:

Assim, fica notificado, nos termos do artigo 128.°, n.° 1 do Cédigo do IRS (obrigagcdo de comprovar os
elementos das declaragdes), para remeter a este Servigo de Finangas, no prazo de 15 dias, os seguintes
documentos originais ou cépias autenticadas (sempre que ndo se encontrem em portugués, espanhol,
francés, inglés ou aleméao deverdo ser acompanhados de tradugdo autenticada):

a) Declaragdo emitida ou autenticada pela autoridade fiscal do(s) respetivo(s) Estado(s), contendo a
discriminag@o da natureza (1) e dos montantes iliquidos dos rendimentos obtidos nesse(s) Estado(s) (2),
bem como do montante de imposto total e final pago (3), para os ano(s) em causa.

b) Liquidagao final de imposto ai obtida, bem como, sendo o caso, prova do reembolso recebido/imposto
pago relativo a essa liquidagao final. O envio dos documentos enunciados nesta alinea anula o envio dos

referidos na alinea a), desde que contendo todos os elementos ai referidos.

O Requerente solicitou a prorrogacdo do prazo para a apresentacdo da declaracao
referida na alinea a) supra, conforme carta registada enviada em 19-04-2013, tendo
a referida prorrogacéo sido concedida, conforme resulta do Oficio n.° ... de 08-05-

2013, da Direcéo de Finangas do Porto.

Em 25-06-2013, o Requerente remeteu a Direcdo de Financas do Porto a declaracdo
emitida pela entidade patronal do Reino Unido.

Em 26-03-2014, a Dire¢do de Financas do Porto notificou o Requerente através do
Oficio n.°..., da proposta de correc¢des a liquidacdo de IRS de 2010 e do prazo para
exercicio do direito de audicdo, com base na Informacéo n.° .../2014, com despacho

do Diretor da Dire¢ao de Servigos de Relagdes Internacionais (“DSRI”), datada de
27-02-2014:
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1. No &mbito de um projecto aprovado superiormente relativo & analise do crédito de imposto
por dupla tributag8o internacional, foram solicitados @ Direg@o de Finangas do Porto, por e-
mail de 18.02. 2013, os documentos referentes ao ano ce 2010, respeitantes ao sujeito

passwvo A... com o NIF

2 O sujeito passivo durante o ano de 2010 auferiu rendimentos no Reino Unido e na Africa do
Sul

3 Na resposta foram enviados documentos do Reino Unido que ndo podem sar aceites, para
efeitos atribuicdo de créaito de imposto por dupia ftributagc8o internacional, pelos motivos
seguntes

a) Trata-se apenas de comprovativos da entidade patronal (P45)

b) Nado sio passados ou autenticados pela autoridace fiscal do Estado da fonte dos

rendimentos,

c) Néo loi apresentada qualquer prova de que ndo lenha havido uma liquidagdo final no
Estado da fonte dos rendimentos, nem enviado documento valide comprovativo duma
quidacao final de imposto

Da Alrica do Sul néio fol entregue qualquer documento

4 Assim, caso supenormente seja sancionado © presente entendimento, deverdo os
processos ser remetidos a Direcgdo de Financas do Porto, para efeitos de comecgdo da
iqu cai;oo de IRS do ano de 2010 devendo ser retirado o crédito de tmposto por dupla

| mbutacﬂo mtomacmal antorormeme atnbulco ao abrigo do amgo 65° n* 4 do Co Comgo do

IRS e com '>s I‘undamen'm auas enunmados devmno ainda a mesma D.F providenciar a
raspectiva notificagcdo para efeitos do axercicio do direito de audicéo prévia
5 Salienta-se ainda que, tanto o Reino Unido como a Africa do Sul, tém anos ﬁscaa: quo néo

conespondem a0 ano civil, pelo que para alerir o ano de 2010 setao recess@ﬂgg_dowmeﬂos
referentes 20s anos fiscals2009/2010 e 201072011 dos palses atras referidos

) Em 22-04-2014, o Requerente exerceu o0 seu direito de audigdo, mediante e-mail
enviado a Direcao de Finangas do Porto, anexando ao requerimento o “Tax Credit

2

Certificate” emitido pela “D...”, mais requerendo a prorrogacdo do prazo para a

apresentacdo do documento fiscal relativo ao Reino Unido.

m) Em 30-09-2014, o Requerente entregou novo requerimento junto da Direcdo de
Financas do Porto, solicitando nova prorrogacdo do prazo para apresentar 0S
documentos fiscais solicitados, nomeadamente relativos ao Reino Unido, os quais
apesar de solicitados, ndo tinham sido disponibilizados pela autoridade fiscal da
fonte dos rendimentos até aquela data.

n) Obtido o documento fiscal emitido pela Autoridade Fiscal — “Tax return 2011~
(Tax year 6 April 2010 to 5 April 2011) — relativo aos rendimentos auferidos no

Avenida Duque de Loulé n.° 72 A, 1050-091 Lisboa » 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Reino Unido, foi 0 mesmo remetido por e-mail para a Dire¢do de Finangas do Porto
em 05-10-2014

0) Através do oficio n.° ... de 08-01-2015 da Direcdo de Financas do Porto — Divisao
de Liquidacdo dos Impostos sobre o Rendimento e a Despesa, foi o Requerente
notificado de que os valores declarados no anexo J da Declaragdo Modelo 3 de

2010 estariam corretos, pelo que o procedimento iria ser arquivado:

p) Transcreve-se infra o teor do oficio n.°... de 27-10-2014:

gq) Em 31-05-2015, o Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa da liquidacao
de IRS de 2010, ao abrigo do disposto no artigo 78.° da LGT, no qual invocou 0s

seguintes fundamentos:
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r) Apds andlise do pedido de revisdo oficiosa, foi 0 Requerente notificado do projeto
de deciséo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, para exercer direito de
audicdo prévia, nos termos do artigo 60.° da LGT, mediante despacho do Diretor da
DSRI, datado de 24-01-2018.

s) O Requerente ndo exerceu direito de audicao.

t) Mediante oficio n.°..., datado de 13-04-2018, o Requerente foi notificado em 16-04-
2018 do despacho do Diretor de Servigos da DSRI datado de 02-04-2018:
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1. O sujeito passivo A... , vem no seu pedido solicitar a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (AT) pedido de reviséo oficiosa da liquidagao de IRS do ano de 2010, nos
termos do art. 78° da LGT, invocando que declarou no anexo J da declaragéo de IRS de 2010
rendimento e imposto pago superior ao que efetivamente devia ter declarado.

2. E, apesar da Diregéo de Finangas do Porto ndo se ter pronunciado sobre o pedido nos termos
do art. 78° da LGT, uma vez que o sujeito passivo ndo especificou a norma por uma questéo de
seguranga juridica procederemos a analise de todos os niumeros do art. 78° da LGT.

3. Antes de procedermos a analise do pedido, apresenta-se uma breve descrigéo dos factos:

4. Relativamente ao ano 2010, o sujeito passivo A.. procedeu a
entrega da declaragao de rendimentos, em 2011, com o anexo J tendo indicado no campo 401
referente a trabalho dependente o valor de €1.547 550,42 e €617.438,46 de imposto pago no
estrangeiro.

5. A declaragao deu origem a uma liquidagdo a pagar no montante de €236.758,60, em
14/07/2011, a qual foi reliquidada em 29/09/2011.

6. E, em 1 de Junho de 2015, o sujeito passivo procedeu a apresentagdo do presente pedido de
reviso oficiosa alegando gque o valor correto de rendimento foi apenas de €1.146.407,23, cf.
documentacdo apresentada.

7. De facto, nos termos do n®1 do art. 78° da LGT, a revisdo dos actos tributarios pela entidade
que os praticou pode ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagéo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administragéo
tributéria, no prazo de quatro anos apds a liquidagao ou a todo o tempo se o tributo ainda nao
tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos.

8. Ora, quanto a primeira parte daquela norma, o prazo de reclamagao administrativa (120 dias a
contar dos 30 dias seguintes a notificagdo da liquidag&o — a) do n.° 4 do art. 140° do CIRS e n*1
do art. 70° do CPPT) foi ultrapassado (termo do prazo ocorrido a 03/03/2012 e entrega do pedido
a 01/06/2015),

9. Sendo que, quanto @ segunda parte do n°1 do art. 78° da LGT, com fundamento em erro
imputavel aos servicos tal hipétese ndo se verifica, uma vez que nao se trata de um erro na
liquidag&io, mas sim de uma alteragéo aos elementos declarados no anexo J da declaragéo
submetida voluntariamente.

10. Relativamente a possibilidade do disposto nos termos previstos no n°4 do art°78° da LGT - "0
dirigente maximo do servigo pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos posteriores ao do
acto tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou
notéria, desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte, ndo se
afigura que a mesma possa ser aplicada.

11. E que nos termos do n°4 do art®78° da LGT o presente pedido & intempestivo, pois a injusti¢a
grave ou notéria, caso se verificasse, poderia dar origem a revisdo da matéria tributavel se fosse
efetuado o pedido nos trés anos posteriores ao acto tributario.
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12. Ora, verificando-se que o ato tributario foi praticado em 2011 e que o presente pedido deu
entrada em Junho de 2015, o pedido é claramente extemporaneo por ter sido posterior a trés
anos

13. Mesmo que ndo o fosse, analisando o pressuposto que pode fundamentar uma injustica na
liquidacao (rendimento de 2010 superior ao efetivamente auferido) e que podera configurar uma
injustica grave e notoria, verifica-se que foi originado pelo comportamento do sujeito passivo.

14. Pois, foi o sujeito passivo voluntariamente declarou ter auferido no estrangeiro no ano 2010
determinado rendimento e, mais tarde, em 2015 é que vem tentar corrigir o montante de
rendimento declarado

15. Finalmente, importa ainda sublinhar que também n&o é aplicavel a previsdo constante no n°6
do art®78° da LGT (a Unica all estabelecida para além das ja referidas), isto &, a revisdo do acto por
motivo de duplicacado de colecta.

16.Eque a duplicagdo de colecta, como alias estabelece o n° 1 do art® 205° do CPPT, surge
quando, estando pago por inteiro um tributo, se exige da mesma ou de diferente pessoa, um

outro de igual natureza, referente ao mesmo facto tributario e ao mesmo periodo de tempo.

17. De onde se infere que a mesma s acontece quando, ha repeticdo na aplicagdo da mesma
norma de incidéncia ac mesmo facto tributario e ao mesmo periodo de tempo, o que implica a sua
ocorréncia na mesma sede tributaria, ndo sendo essa a realidade aqui presente, porquanto sdo
varios os ordenamentos juridicos em causa — o Portugués e o de outros Estados (Reino Unido e
Africa do Sul).

18. Concluindo, e em face do exposto, propde-se o indeferimento do pedido, com fundamento na
sua intempestividade bem como inexisténcia de duplicag¢ado de colecta.

u) Em 03-09-2018, o Requerente apresentou o presente pedido de constituicdo do
tribunal arbitral junto do CAAD.

B. Factos nédo provados

37.Néo existem factos com relevo para a decisdo que ndo tenham sido dados como

provados.
C. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

38. A convicgdo do Tribunal sobre os factos dados como provados assentou no exame dos
documentos juntos aos autos pelo Requerente e dos documentos constantes do PA junto
pela Requerida, bem como do reconhecimento de factos efetuado pelas partes, como se

especifica em cada um dos pontos acima.

10.
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IV. QUESTOES A DECIDIR

No quadro do litigio formulado quanto a pretensdo de declaracdo de ilegalidade da
liquidacdo de IRS n.° 2011..., datada de 14-07-2011, no montante total de € 237.054,10,
reliquidada em 23-09-2011, no montante total de €236.758,60 em face das alegacOes
constantes do pedido prontncia arbitral (“PPA”) e das excegdes deduzidas pela Requerida
na sua Resposta, as questdes sujeitas a decisdo do Tribunal Arbitral, definidas pelos factos
alegados e pelas pretensdes processualmente formuladas que exijam decisdo especifica,
incluindo as matérias atinentes aos pressupostos processuais suscitadas pelas partes ou de

conhecimento oficioso, sdo as seguintes:
a) incompeténcia em razdo da matéria do Tribunal Arbitral;
b) erro na forma de processo;
c) intempestividade do pedido de reviséao oficiosa e caducidade do direito a acdo;

d) ilegalidade da liquidacdo de IRS terem sido considerados e tributados em 2010,
rendimentos do trabalho dependente auferidos no periodo de 1 de janeiro a 5 de abril de
2011.

V. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

De acordo com o disposto no artigo 608.° do CPC, ex vi artigo 29.° do RJAT, “(...)
sentenca conhece, em primeiro lugar, das questdes processuais que possam determinar a
absolvicdo da insténcia, segundo a ordem imposta pela sua precedéncia logica. (...)”,
sendo que “O juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua
apreciagdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugdo dada a
outras; ndo pode ocupar-se sendo das questdes suscitadas pelas partes, salvo se a lei Ihe

permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras (...)".

Nestes termos, torna-se necessario apreciar e decidir previamente, no presente processo

arbitral, as excegOes suscitadas pela Requerida.
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1. Daincompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciacdo do pedido e erro

na forma de processo

A incompeténcia material do Tribunal para a apreciacdo do pedido consubstancia uma
excecdo dilatéria que obsta ao prosseguimento do processo, conducente a absolvicdo da
instancia quanto as pretensGes em causa, de acordo com o previsto no n.° 2 do artigo 576.°
e alinea a) do artigo 577.° do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi alinea a) do
artigo 29.° do RJAT.

A Requerida invoca a incompeténcia material do CAAD para conhecer do pedido de
anulacdo da liquidacdo de IRS de 2010 do Requerente, com base nos seguintes

argumentos:

“Em suma, deve pois entender-se que face aos citados principios constitucionais e
legais, a interpretacdo do disposto na Portaria n.° 112-A/2011 deve configurar-se em
sentido literal, pois ndo é despiciendo que o legislador na alinea a) do artigo 2.° da

Portaria n.° 112-A/2011, ao ter completado a expressdo «que ndo tenham sido precedidos

de recurso a via administrativa» com a mengdo «nos termos dos artigos 131.° a 133.° do

Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario», tenha delimitado intencionalmente a

vinculacdo da AT a tais situaces, face as razfes expostas.

N&o pode, pois, esta Ultima parte do preceito, sob pena de manifesta
ilegalidade/inconstitucionalidade, ser afastada, interpretando-se a norma como se a
referéncia especifica a um concreto procedimento administrativo ndo existisse, fazendo o

«

intérprete julgador tabua rasa da distingdo provida pelo legislador.

Por seu turno, o Requerente entende ndo assistir razdo a Requerida, atenta a deciséo
constante do ponto 4.29 do Processo n.° 212/2016-T, de 16-11-2017 na sequéncia dos seus
pontos 4.3 a 4.28:

“Assim, serd de concluir que o artigo 2° alinea a) da Portaria n°® 112-A/2011
(devidamente interpretado com base nos critérios de interpretacdo da lei previstos no

artigo 9° do Codigo Civil) e sendo aplicaveis as normas tributarias substantivas a
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adjectivas (por forca do disposto no artigo 11° n° 1, da LGT), viabiliza a apresentacéo de
pedidos de prondncia arbitral relativamente a actos de liquidacdo que tenham sido
precedidos de pedido de revisdo oficiosa (sem que aos mesmos seja aplicavel a limitagdo
acima referida no ponto 4.12.) improcedendo, em consequéncia, a excepcdo da
incompeténcia matéria do Tribunal Arbitral suscitada pela Requerida.” (sublinhado

No0sso).

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD esta delimitada pelo
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, compreendendo “(...) a apreciacdo das
seguintes pretensdes: a) A declaracéo de ilegalidade de actos de liquidacéo de tributos, de

autoliquidacado, de reten¢do na fonte e de pagamento por conta,(...)".

Ora, como afirma Carla Costa Trindade, “para bem delimitar os atos tributarios que
sdo arbitraveis™?, havera que determinar os conceitos de liquidacéo e autoliquidac&o: “(...)
0 acto de liquidacao é o acto administrativo através do qual se apura, em consequéncia da
operacao de liquidacdo, o valor do imposto devido, da-se agora como aceite que o acto de
auto-liquidacdo é a operacao através do qual o proprio sujeito passivo apura, com base
na declaracao, o valor do imposto devido, ndo havendo, portanto, qualquer intervencéo da

Administragdo Tributdria.”?

Concluindo que, “(...) no IRS é & Administracdo Tributaria que cumpre liquidar o
imposto nos termos do disposto no artigo 75.° do Codigo do IRS”, acrescentando “Como
exemplos correntes de impostos cuja liquidacéo se faz por auto-liquidacéo indicam-se o
IRC e o IVA. Em ambos o legislador deslocou a competéncia da obrigagdo de liquidacao

para o sujeito passivo (...)"".

Ou seja, “o IRS é um imposto “heteroliquidavel”, competindo a liquidagdo a DGCI
(artigo 75.9)” 4.

Estabelecendo o artigo 4.° do RJIAT que “(...) a vinculagdo da administragdo

tributaria & jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de

! Carla Costa Trindade, in Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, Anotado, Almedina 2016
2 1dem
% Ibidem
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portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica,

(..)".
Por seu turno, o artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, estabelece que:

“Os servicos e organismos referidos no artigo anterior vinculam -se a jurisdi¢cdo dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacdo das
pretensdes relativas a impostos cuja administracao Ihes esteja cometida referidas no n.° 1

do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com excep¢ao das seguintes:

a) Pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacéo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta que nao tenham sido precedidos de recurso a
via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de

Processo Tributério,(...) "

Assim, excluem-se expressamente do ambito da vinculacdo da Administracdo
Tributéria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD as “pretensoes
relativas a declaracao de ilegalidade de actos de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta que nao tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos

termos dos artigos 131° a 133° do Caodigo de Procedimento e de Processo Tributdrio” .

O n° 1 do artigo 131.° dispde que, “Em caso de erro na autoliquidagdo, a
impugnacdo sera obrigatoriamente precedida de reclamacdo graciosa dirigida ao
dirigente do 6rgédo periférico regional da administracéo tributéria, no prazo de 2 anos
apoés a apresentacdo da declaracao

Pelo que, tratando-se de um ato de liquidacdo de IRS stricto sensu ndo seria de aplicar
o disposto no artigo 131.° do CPPT, sendo o Tribunal Arbitral competente para apreciar da
legalidade da liquidagéo, nos termos das disposicdes supra citadas do RJAT e da Portaria

de vinculagao.

4 Manuel Pires e Rita Calgada Pires, in Direito Fiscal, pag. 450-455, 52 Edigdo, Almedina 2016
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No entanto, no caso em apreco, 0 Requerente pede a apreciacdo da legalidade do ato
de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo de IRS de 2010, ou seja,

trata-se da apreciacdo de um ato de segundo ou terceiro grau.

A apreciacéo de atos de segundo grau® — como € o caso das decisdes de indeferimento
de pedidos de revisdo oficiosa — serd ainda de enquadrar no ambito da competéncia
definida na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, relativa a “declaragdo de ilegalidade
de atos de liquidacdo de tributos”, quando estes tenham por objeto a apreciacdo da

legalidade do ato tributario®.

Doutrina, esta, que vem sendo seguida pelos tribunais arbitrais a funcionar no CAAD.
Com efeito, os tribunais arbitrais ttm vindo a decidir neste sentido. Veja-se, a titulo de
exemplo, a decisdo arbitral no processo n.° 346/2017-T: “Os actos que decidem
reclamacles graciosas, recursos hierarquicos ou pedidos de revisdo de acto tributario
constituem actos de segundo e terceiro grau na medida em que comportam a apreciacao
de legalidade de actos de primeiro grau, ou seja, actos de liquidacéo e, como tal, entende-
se que cabe no escopo da competéncia dos tribunais arbitrais a apreciacdo daqueles

actos.”’

Contudo, como esclarece aquela deciséo arbitral, “Apenas nos casos em que o acto de

segundo ou terceiro grau apreciou apenas e somente uma questdo prévia cuja solucéo

obstou a apreciacdo da legalidade do acto primario — como, por exemplo,
intempestividade, ilegitimidade ou incompeténcia — estariam fora do ambito material de
competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD. Apenas ndo seria
assim caso a AT houvesse recusado a apreciacdo do pedido de revisdo oficiosa com
fundamento em qualquer questao prévia que obstasse ao conhecimento da legalidade do
acto tributario pois, neste caso, 0 acto tributario teria de ser impugnado por via da acc¢éo
administrativa especial e, consequentemente caberia fora da esfera de competéncia do

tribunal arbitral.

5 Jorge Lopes de Sousa, in Comentério ao Regime Juridico da Arbitragem Tributéria, p.121

6 Carla Costa Trindade, in Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, Anotado, Almedina 2016, p. 67 e segs.
7 Confr. deciséo arbitral no Processo n.° 346/2017-T, de 06/02/2018, disponivel em www.caad.org.pt

8 1dem.
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Desta forma, para concluir sobre a competéncia do Tribunal Arbitral haverd que
averiguar do contetdo do ato impugnado de modo a verificar se comporta a apreciacéo da

legalidade de um ato de liquidacao.

Segundo o entendimento propalado pelos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
“Para o efeito, como resulta da expressao “aprecia¢do” utilizada na alinea d) do n.° I do
artigo 97.° do CPPT, basta que, no ato em apreco, se tenha avaliado ou examinado a
“legalidade do ato de liquidagdo”, mesmo que essa apreciacdo nédo seja o fundamento da
decisdo administrativa (cfr., neste sentido, o acérdéo arbitral de 06/12/2013, proferido no
processo n.° 117/2013-T). Tal o entendimento, consolidado, da jurisprudéncia dos
Tribunais Arbitrais, que funcionam no ambito do CAAD (cfr. acorddos n.°s 148/2014-T,
236/2013-T e 244/2013-T, entre outros). Também a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo se vem pronunciando no mesmo sentido, cfr. acordaos de 14-05-2015
(01958/13), 18-06-2014 (01752/13) e 28-05-2014 (Proc. 01263/13), entre muitos

outros.” .

Ora, no caso sub judice, o pedido de revisdo oficiosa foi indeferido por despacho do
Diretor de Servicos, de 02-04-2018, proferido nos seguintes termos: “Concordo. Indefiro o
presente pedido de revisdo oficiosa nos termos e com os fundamentos propostos.

Notifique-se. ”

Por seu turno, o projeto de decisdo sobre o pedido de revisdo oficiosa, notificado ao
Requerente através do Oficio n.° ... de 24-01-2018, foi proferido nos seguintes termos:
“Confirmo a proposta de indeferimento, nos termos informados, sendo de notificar o
requerente para efeitos do exercicio do seu direito de audicdo prévia a que se refere o

artigo 60.° da Lei Geral Tributaria.”

Resulta do teor da Informagdo n.° 6620 da Direcdo de Servigos de Relagdes
Internacionais, que a Requerida ndo se limita a apreciar “apenas e somente” a questdo

prévia da extemporaneidade da apresentacéo do pedido.

® Confr. deciséo arbitral no Processo n.° 112/2015-T, de 04/09/2015, disponivel em www.caad.org.pt
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Com efeito, a propdsito da verificacdo dos pressupostos de revisdo do ato tributario
com fundamento em injustica grave e notdria e duplicacdo de coleta, a Requerida tece

considerac@es sobre a legalidade da liquidacdo sub judice, ao afirmar que:

- “(...) analisando o pressuposto que pode fundamentar uma injustica na liquidacao
(rendimento de 2010 superior ao efetivamente auferido) (...) verifica-se que foi originado
pelo comportamento do sujeito passivo. Pois foi 0 sujeito passivo que voluntariamente
declarou ter auferido no estrangeiro no ano de 2010 determinado rendimento, e mais
tarde em 2015 veio tentar corrigir o rendimento declarado” (Pardgrafos 13 e 14 da

Informagéo n.° 6629, constante do PA);

- “De onde se infere que a mesma [duplicacdo de coleta] s acontece quando, ha
repeticdo na aplicacdo da mesma norma de incidéncia ao mesmo facto tributério e ao
mesmo tempo (...) ndo sendo essa realidade aqui presente porquanto sdo varios os
ordenamentos juridicos em causa(...)” (Paragrafos 17 da Informacdo n.° 6629, constante
do PA).

De onde se retira que estamos perante consideracdes sobre a situacdo concreta da
liquidacdo, as quais subjaz um juizo de valor, que vdo para além da mera apreciacdo da

tempestividade do pedido de reviséo oficiosa.

De todo o supra exposto resulta que, estamos perante um ato administrativo em
mateéria tributaria que, por apreciar ou discutir a legalidade do ato de liquidacéo, podera ser
sindicavel através de impugnacdo judicial, nos termos previstos na alinea a) do n.° 1 do
artigo 97.° do CPPT e do artigo 2.° do RJAT, cabendo no ambito da competéncia material

dos Tribunais Arbitrais.

Assim, este Tribunal Arbitral é materialmente competente para apreciar e decidir o
pedido objeto do litigio sub judice, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a) e 4.°, n.° 1,
ambos do RJAT e dos artigos 1.° e 2.° alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22-03-
2011, improcedendo a excec¢do dilatoria impeditiva do conhecimento do meérito da causa,

arguida pela Requerida.

2. Do erro na forma de processo
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A Requerida coloca também a questdo do erro na forma de processo, porquanto o
presente pedido ndo comportaria a apreciacdo da legalidade do ato de liquidagéo e deveria

ter sido interposta uma acdo administrativa especial.

No entanto, tal questdo ndo é de colocar no caso de processos arbitrais que funcionam

no CAAD, na medida em que s6 existe uma forma de processo®.

Caso a forma de processo adequada para apreciar da legalidade do ato de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa fosse a acdo administrativa especial, prevista
no n.° 2 do artigo 97.° do CPPT, estar-se-ia perante uma situacdo de incompeténcia

material deste Tribunal Arbitral e ndo perante um erro na forma de processo.

Assim, improcede a questdo prévia de erro na forma de processo suscitada pela

Requerida.

3. Da intempestividade do procedimento de revisdo oficiosa e da consequente

caducidade do direito a acéo

Admitindo-se, assim, a competéncia do Tribunal Arbitral para analisar a legalidade do
pedido de revisdo oficiosa do ato de liquidacdo de IRS, havera que aferir se o pedido de
revisdo oficiosa em causa nos presentes autos cumpria os requisitos legais ou se, como
alegado pela Requerida, foi deduzido fora do prazo de reclamacéo administrativa, previsto
na primeira parte do n.°1 do artigo 78.° da LGT, sendo intempestivo, o que ditaria a

caducidade do direito de intentar a presente acdo/pedido de pronuncia arbitral.
Atente-se a redacdo do artigo 78.° da LGT em vigor a data dos factos:

“I - A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada por
iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacéo administrativa e com fundamento em
qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracéo tributaria, no prazo de quatro
anos apos a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com

fundamento em erro imputavel aos servigos.

10 Confr. Decisdo Arbitral no Processo n.° 73/2012-T, datado de 23-10-2012.
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2 -Sem prejuizo dos 6nus legais de reclamacdo ou impugnacdo pelo contribuinte,
considera-se imputavel aos servicos, para efeitos do numero anterior, 0 erro na

autoliquidacao.*

3 - A revisao dos actos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se tratar de
erro material ou de direito, implica o respectivo reconhecimento devidamente

fundamentado nos termos do n.° 1 do artigo anterior.

4 - O dirigente maximo do servico pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos
posteriores ao do acto tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento
em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento

negligente do contribuinte.

5 - Para efeitos do numero anterior, apenas se considera notoria a injustica ostensiva e
inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a

Fazenda Nacional.

6 - A revisdo do acto tributario por motivo de duplicacéo de colecta pode efectuar-se, seja

qual for o fundamento, no prazo de quatro anos.

7 - Interrompe o prazo da revisdo oficiosa do acto tributario ou da matéria tributavel o
pedido do contribuinte dirigido ao 6rgao competente da administracdo tributaria para a

’

sua realizacao.’

Existe a data de prolagdo do presente acOrddo vasta jurisprudéncia dos tribunais
superiores e dos Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD sobre o pedido de reviséo do

ato tributario previsto no artigo 78.° da LGT.

Assim, o pedido de revisdo do ato tributario, ao abrigo da 12 parte do n.° 1 do artigo
78.°, por iniciativa do contribuinte devera ser apresentado dentro do prazo da reclamacéo

administrativa.

11 Revogado pela alinea h) do n.° 1 do artigo 215.° da Lei n.° 7-A/2016 de 30 de margo, sem impacto na
situacdo em andlise.
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Ja, ao abrigo da parte final do n.° 1 do artigo 78.%, esse mesmo pedido podera ser
submetido no prazo de 4 anos, ainda que por impulso do sujeito passivo, desde que com

fundamento em “‘erro seja imputavel aos servigos”.

Neste sentido, veja-se 0 acorddo do STA no recurso n.° 0407/15 de 04-05-2016: “Na
verdade, é hoje pacifico que a revisdo prevista no art. 78.° da LGT constitui um poder-
dever da AT, a qual se impBe, por forca dos principios justica, da igualdade e da
legalidade dos impostos, que a AT estd obrigada a observar na sua actividade (cfr. art.
266.%, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa e art. 55.° da LGT), que ndo exija
dos contribuintes sendo o imposto resultante dos termos da lei; e é também jurisprudéncia
consolidada, que, tal como a AT deve, por sua iniciativa, proceder a revisao oficiosa do
acto tributario (no prazo de quatro anos apoés a liquidacéo, ou a todo o tempo se o tributo
ainda ndo tiver sido pago, como decorre do n.° 1 do art. 78.° da LGT), com fundamento em
erro imputavel aos servigcos, também o contribuinte pode, dentro dos mesmos prazos, pedir
que seja cumprido esse dever (Cfr. RUI DUARTE MORAIS, Manual de Procedimento e
Processo Tributario, Almedina, 2012, 28.5, pdgs. 212 a 214.) (...) Por outro lado, é hoje
também jurisprudéncia consolidada que, em face do indeferimento, expresso ou tacito, do
pedido de revisdo oficiosa, mesmo que este seja formulado para além do prazo da
reclamacgdo administrativa (Seja este prazo o de dois anos, previsto no art. 132.°, n.% 3 e
4, do CPPT, seja o prazo de 15 dias, previsto no art. 162.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo, na redaccdo em vigor a data.), mas dentro dos limites temporais em que a
AT pode rever o acto, se abre a via contenciosa nos termos do art. 95.°, n.% 1, alinea d), e
2, da LGT (Vide, entre outros, o acérddo da Seccdo de Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo de 2 de Julho de 2014, proferido no processo n.°
1950/13, publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 19 de Outubro de
2015)(...) 13

Como vem sendo densificado pelos tribunais superiores e seguido pelos tribunais
arbitrais com assento no CAAD, “(...)a «revisdo oficiosa» exige que, cumulativamente, se

verifiqguem os seguintes requisitos: i) o pedido seja formulado no prazo de 4 anos contados

12 Disponivel em www.dgsi.pt
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a partir do acto cuja reviséo se solicita ou a todo o tempo quando o tributo ndo se
encontre pago; ii) tenha origem em «erro imputavel aos servicos» e iii) proceda da

iniciativa do contribuinte ou se realize oficiosamente pela AT.”**

Sobre o que seja “erro imputavel aos servigos”, € jurisprudéncia dos tribunais
superiores, mormente do Supremo Tribunal Administrativo que: “(...), «[e]mbora o
conceito de “erro imputavel aos servigos” aludido na 2.¢ parte do n.° 1 do 78.° da LGT
ndo compreenda todo e qualquer “vicio” (designadamente vicios de forma ou
procedimentais) mas tdo s6 “erros”, estes abrangem o erro nos pressupostos de facto e de
direito, sendo essa imputabilidade aos servicos independente da demonstracéo da culpa
dos funcionarios envolvidos na emissdo do acto afectada pelo erro» (Vide, por todos e
com numerosa indicacdo de jurisprudéncia, o acorddo da Seccdo de Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo de 6 de Fevereiro de 2013, proferido no
processo n.° 839/11, publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 11 de Marco de
2014 (..)""

Como ensina o Prof. Rui Duarte Morais, “Quando a liquidacdo é efectuada pela
administracdo fiscal, podemos afirmar, como regra, que a deficiente aplicacdo da lei ao
concreto — erro de direito — € de imputar aos servicos. (...) Ha, porém, que ter em conta
que o preenchimento das declaracgdes tem implicito um certo grau de qualificacdo juridica
dos factos. Se, por ex., na sua declaragdo de IRS, o sujeito passivo incluiu no “anexo”
relativo as mais-valias tributaveis uma mais-valia ndo sujeita a tributacdo, a
administracdo fiscal (o sistema informatico) fara a liquidacdo em conformidade com o
declarado, apurando um montante excessivo de colecta. Parece-nos que, até por coeréncia
sistemética com o que acontece nas situacdes de autoliquidacdo, que este erro (que é um
erro de direito) deve ser tido como imputavel aos servigos. No caso de autoliquidacéo, a

lei equipara expressamente, ainda que seja sé para efeitos de revisao, o erro (de direito ou

13 Confr. o acdrddo do Pleno da Seccéo de Contencioso Tributéario do Supremo Tribunal Administrativo de 3
de junho de 2015, proferido no processo n.° 793/14, disponivel em www.dgsi.pt.

14 Confr. Decisdo arbitral no processo n.° 65/2016-T.

15 Confr. o0 acdérddo Supremo Tribunal Administrativo de 4 de maio de 2016, proferido no processo n.°
0407/15, disponivel em www.dgsi.pt.
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de facto) cometido pelo sujeito passivo a um erro cometido pelos servigos.” (Sublinhado

nosso). 6

Assim, no caso sub judice, havera que aferir se o erro evidenciado na declaracao de
IRS sera de imputar aos servicos, ou, como pretende a Requerida, se sera de imputar ao

Requerente.

Em sede de IRS, vigora o principio da declaracdo do contribuinte!’, o que significa
que ao sujeito passivo incumbe o impulso inicial no procedimento de liquidacdo com a
entrega da declaracdo: “O sistema fiscal portugués consagra, pois, o método da
declaracgdo do contribuinte no apuramento da matéria tributavel (arts. 57.°a 61.° do CIRS,
16.° do CIRC e 28.° a 40.° do CIVA). (...) Portanto, quando a declara¢do do contribuinte
estiver de acordo com os elementos constantes da sua contabilidade ou escrita, esta se
mostrar organizada nos termos da lei e ndo se verificarem erros, inexactiddes ou outros
indicios fundados de que ela ndo corresponde a realidade, presume-se que a matéria
tributavel declarada é a real. E, como resulta do disposto no art. 38.° do CIRS, a AT s6
poderd rectificar as declaracfes dos sujeitos passivos e proceder a correspondente
liquidacéo adicional quando fundamentadamente considere que nelas figura um imposto

inferior ao devido 8 1°

16 Confr. RUI DUARTE MORAIS, Manual de Procedimento e Processo Tributario, Almedina, 2012, 28.5,
pags. 212 a 214

17 Para uma explicacdo mais detalhada do principio da declaracdo, em sede de IRS, remetemos para o
Acorddo do TCAS, no processo n.° 01076/03, disponivel em www.dgsi.pt

18 Vide Acorddo do TCAS de 03-05-2005, no processo n.° 01076/03, disponivel em http://www.dgsi.pt/

19 No mesmo sentido, vide Acérddo do TCAN de 12-10-2006, no processo n.° 00277/04, disponivel em
http://www.dgsi.pt/: “Como dizem ALFREDO JOSE DE SOUSA e JOSE DA SILVA PAIXAO, «A declaragio
é um acto pelo qual o contribuinte leva ao conhecimento da Administracdo Fiscal a existéncia da matéria
tributavel que integra o facto tributario, indicando o seu montante e todos os elementos necessarios para o
célculo do imposto (encargos, dedugdes, etc.).A declaracdo é exigida pela lei e traduz um acto de
colaboracao do contribuinte face a natureza publica do imposto justificada pela ideia de que a obrigacgéo
tributaria ndo é uma obrigacdo voluntaria, contratual, mas o cumprimento de um dever legal. E um acto
obrigatdrio e se o contribuinte, estando nas condicfes previstas na lei, ndo o cumprir, esté sujeito a san¢des
(arts. 31° e 32° do RJIIFNA)[(() Hoje a falta de entrega de declaracdes esta prevista como contra-ordenacgéo
pelo art. 117.° do Regime Geral das Infrac¢des Tributarias (RGIT), aprovado pela Lei n.° 15/2001, de 5 de
Junho, na redaccdo que lhe foi dada pela Declaracdo de Rectificacdo n.° 15/2001, de 4 de Agosto.)].A
declaracdo é uma base suficiente para a imposicdo e é um elemento justificativo da receita correspondente.
Além de ser uma obrigacdo do contribuinte traduz uma prova de matéria colectavel» (() Codigo de Processo
Tributario Comentado e Anotado, 3.° edi¢do, nota 4 ao art. 76.°, pag. 162.)”.
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Com efeito, “o IRS é um imposto “heteroliquiddvel”, competindo a liquida¢do a
DGCI (artigo 75.9)” %,

Sendo a liquidagdo, em sentido estrito, o ato tributario por exceléncia que incumbe a
Requerida, com a emissao da liquidacdo, a AT aceita a qualificacdo e quantificacdo dos
rendimentos constante da declaracdo de IRS apresentada pelo ora Requerente respeitante

ao exercicio de 2010.

Né&o tendo procedido a qualquer correcdo no momento da submisséo da declaracéo,
nem tendo feito qualquer correcdo aquando dos esclarecimentos adicionais solicitados ao
Requerente, como lhe competia, os servicos conformaram-se com a declaracdo de

rendimentos, transformando-a em liquidacdo de IRS.

Com efeito, resulta do processo administrativo que, perante a declaragéo de IRS de
2010 submetida e liquidada em 2011, os servigos da AT viriam em 2013, ao abrigo do
disposto no artigo 128.° do Cédigo do IRS, solicitar ao Requerente informacdes adicionais
sobre os valores declarados no anexo J da Declaracdo Modelo 3 de 2010, ou seja, sobre 0s
rendimentos auferidos pelo Requerente no estrangeiro e respetiva tributacdo no Estado da

fonte, para efeitos de validacdo do crédito de imposto por dupla tributacdo internacional.

Tendo o Requerente prestado a informacéo solicitada pela AT, o procedimento viria a
ser arquivado pelos servigos da AT, com base na seguinte conclusdo “(...) informo que
depois de efetuarem os célculos para apuramento do rendimento e imposto devido com
base nos documentos remetidos emitidos pelas Autoridades Fiscais do Reino Unido e
Africa do Sul (...) verifica-se que os valores declarados no Anexo J estdo correctos.

Assim, ndo é de considerar a conclusdo da nossa informagéo n.° .../2014 de 2013.02.13.

Assim, no caso sub judice, estamos perante um erro de facto e de direito evidenciado
na declaracdo apresentada pelo Requerente, mas que ndo podera deixar de se considerar

imputéavel aos servicos, para efeitos de pedido de revisdo do ato tributario.

Logo, concluindo-se que existe um “erro imputavel aos servigos”, permitir-se-4 a sua

sindicancia num prazo de 4 anos contados da emiss&o da liquidag&o de IRS.

20 Manuel Pires e Rita Calgada Pires, in Direito Fiscal, pag. 450-455, 52 Edigdo, Almedina 2016
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Nesta medida, tendo o pedido de revisdo oficiosa sido submetido em 31-05-2015, o
mesmo é tempestivo relativamente a liquidacédo de IRS de 2010, emitida em 14-07-2011 e
religuidada em 23-09-2011, dado que ndo estava ultrapassado o prazo de 4 anos

relativamente a liquidacéo de IRS previsto na parte final do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

Fica, assim prejudicada, a analise da verificagdo dos requisitos do pedido de revisdo ao
abrigo do disposto no n.° 4 e n.° 6 do artigo 78.° da LGT, ou seja, com fundamento em

injustica grave ou notdria e duplicacao de coleta.
4. Da ilegalidade do ato de liquidacgado de IRS

Por seu turno, o Requerente imputou ao ato tributario vicio de violacdo de lei, por

erronea qualificacdo e quantificacdo dos rendimentos.

Com efeito, o Requerente alega que, por lapso, declarou no campo 401 do Anexo J a
sua declaracdo modelo 3 de IRS referente a 2010 o montante total de rendimentos auferido
no Reino Unido no periodo de 6-04-2010 a 5-04-2011.

Resulta da factualidade dada como provada que, o Requerente auferiu rendimentos do
trabalho dependente no Reino Unido, a partir de 29-08-2010, pelo que, a declaracdo de
rendimentos entregue no Reino Unido, incluia rendimentos auferidos a partir de 29-08-
2010 e até 05-04-2011.

Sucede, porém, que, em Portugal, “O imposto sobre o rendimento das pessoas
singulares (IRS) incide sobre o valor anual dos rendimenzos das categorias seguintes (...)”
(n.° 1 do artigo 1.° do Cddigo do IRS).

Sendo que, “(...) 0 ano fiscal coincide com o ano civil”, nos termos do artigo 143.° do

Caodigo do IRS, ou seja, de 1 de janeiro a 31 de dezembro do mesmo ano.

Nos termos do n.° 1 do artigo 57.° do Cddigo do IRS, “[o]s sujeitos passivos devem
apresentar, anualmente, uma declaracdo de modelo oficial, relativa aos rendimentos do

ano anterior (...)”.

Assim sendo, de acordo com as regras supra citadas, no que respeita a declara¢éo de

IRS de 2010, o Requerente deveria ter incluido no Anexo J somente os rendimentos
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auferidos no Reino Unido no ano civil de 2010, ou seja, no periodo entre 29-08-2010 e 31-
12-2010.

Ao incluir na declaracdo modelo 3 de IRS de 2010 a totalidade dos rendimentos que
constavam na declaracdo de rendimentos submetida no Reino Unido, junta aos autos,
poderd concluir-se que foram considerados na declaracdo de rendimentos de 2010 e
tributados rendimentos auferidos no periodo 2011, ou seja, de 01-01-2011 a 05-04-2011.

Confrontando o teor dos oficios n.°..., de 26-03-2014 e n.°..., de 08-01-2015, com o
teor da Resposta apresentada (confr. paragrafo 94) resulta que a Requerida, para efeitos de
validacdo do crédito de imposto por dupla tributacdo internacional, entendeu, “no dmbito
dos seus poderes discriciondrios”, que a documentacdo apresentada “eram prova bastante
dos rendimentos auferidos e imposto pago no estrangeiro declarados no anexo J da DR
M3 do ano de 2010 ™.

Ora, se a documentacdo apresentada foi aceite pela Requerida como prova bastante do
montante dos rendimentos auferidos no Reino Unido e na Africa do Sul, bem como do
crédito de imposto por dupla tributacdo internacional, essa mesma documentacdo nao
poderia deixar de ser aceite pela Requerida para comprovacao dos factos invocados pelo
Requerente. Nao podera a Requerida pretender valorar a prova de forma diversa consoante
esteja em causa a comprovacdo dos seus direitos e a comprovacdo dos direitos do
Requerente, o que afrontaria os principios de reparticdo do 6nus da prova previstos no n.° 1
do artigo 74.°da LGT.

Por outro lado, ao abrigo do principio do inquisitério previsto no artigo 58.° da LGT, a
Requerida tinha 0 “dever (...) de realizar todas as diligéncias necessarias a descoberta da
verdade, mesmo as que tenham como objetivo provar factos invocados pelos interessados

( ) 2122

Assim, perante a divida sobre a reparti¢do dos rendimentos auferidos no Reino Unido,

entre 2010 e 2011, caberia também a Requerida realizar as diligéncias necessarias a

2L Confr. Lei Geral Tributaria Anotada e Comentada, Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues,
Jorge Lopes de Sousa, Encontro da Escrita, 42 Edic¢éo, 2012
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descoberta da verdade, nomeadamente ao abrigo do mecanismo de troca de informacdes
previsto no artigo 25.° da Convencdo para evitar a dupla tributacdo celebrado entre

Portugal e o Reino Unido.

Acrescente-se que, nos termos do n.° 1 do artigo 100.° do CPPT, aplicavel ex vi alinea
c) do artigo 29.° do RIAT, “Sempre que da prova produzida resulte a fundada duvida
sobre a existéncia e quantificacdo do facto tributario, deverd o acto impugnado ser

’

anulado.’

Assim sendo, ndo podera deixar de concluir-se que tera havido um excesso de reporte
relativamente aos rendimentos auferidos pelo Requerente no exercicio de 2010, pelo que a
liquidacdo de IRS emitida € ilegal por violacdo do disposto nos artigos 1.°, 57.° e 143.° do
Cddigo do IRS.

Questdo diversa e que ndo cabera na competéncia do Tribunal Arbitral é a
quantificacdo dos referidos rendimentos que terdo sido reportados em excesso pelo
Requerente e que respeitam ao ano de 2011. Trata-se de matéria da competéncia dos
servicos da Requerida, em sede de execucao da decisdo arbitral, ao abrigo do disposto no
artigo 100.° da LGT e da alinea b) do n.° 1 do artigo 24° do RJAT.

Face a todo o supra exposto, procede, por provado, o pedido de declaragdo de
ilegalidade da liquidacdo de IRS do Requerente, referente ao ano de 2010, por vicio de

violacdo de lei, por erro sobre os pressupostos de facto e de direito.
5. Dos juros indemnizatérios

No que concerne ao pedido formulado pela Requerente de juros indemnizatdrios,

atente-se no disposto no artigo 43.° da Lei Geral Tributéria (“LGT”):

“] - S&o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacédo graciosa
ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento

da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

22 No mesmo sentido, Contencioso Tributario, Vol. I, Serena Cabrita Neto e Carla Castelo Trindade,
Almedina 2019 — reimpressao, pag. 146 e segs.
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2 - Considera-se também haver erro imputavel aos servi¢os nos casos em que, apesar
de a liquidacao ser efectuada com base na declaracéo do contribuinte, este ter seguido, no
seu preenchimento, as orientacdes genéricas da administracdo tributaria, devidamente

publicadas.
3 - S&o também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstancias:
a) Quando néo seja cumprido o prazo legal de restituicao oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anulacéo do acto tributario por iniciativa da administracao tributaria,
a partir do 30.° dia posterior a decis@o, sem que tenha sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais
de um ano apds o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administracéo

tributéria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se
fundou a liquidacdo da prestacdo tributaria e que determine a respetiva devolucgéo (...)"

(negrito nosso).

Com efeito, nos termos do artigo 100.° da LGT: “A administra¢do tributdria estd
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamagdes ou recursos
administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condi¢Bes previstos

’

na lei.”.
Acrescenta o artigo 61.° do CPPT:

“(...) 2 - Em caso de anulacéo judicial do acto tributario, cabe a entidade que execute
a decisdo judicial da qual resulte esse direito determinar o pagamento dos juros

indemnizatorios a que houver lugar.
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3 - Os juros indemnizatorios serdo liquidados e pagos no prazo de 90 dias contados a
partir da decisdo que reconheceu o respectivo direito ou do dia seguinte ao termo do

prazo legal de restitui¢ao oficiosa do tributo.

4 - Se a decisd@o que reconheceu o direito a juros indemnizatérios for judicial, o prazo

de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucdo espontanea.

5 - Os juros sdo contados desde a data do pagamento indevido do imposto até a data

do processamento da respectiva nota de crédito, em que sdo incluidos. (...)”

Coloca-se, assim, a questdo de saber se no caso em apreco, perante a procedéncia do
pedido de pronuncia arbitral, serdo devidos juros indemnizatérios e qual o seu termo inicial

e final.

No que concerne a problematica dos juros indemnizatorios no caso de pedido de
revisao oficiosa de atos tributarios, veja-se por todos o Acorddo do STA no processo
0722/2014 , cuja fundamenta¢ao acompanhamos: “A situagdo dos autos é enquadravel no
n® 3, al. ¢) do art® 43° da Lei Geral Tributaria porque o contribuinte, podendo ter obtido
anteriormente a anulacdo do acto de liquidagéo praticado em 27/08/2004, nada fez,
desinteressando-se temporariamente da recuperacdo do seu dinheiro, até que em
23/11/2007, apresentou um pedido de revisdo oficiosa dos acto tributario. Entre 2004 e
2007 decorre um extenso periodo em que a reposicdo da legalidade poderia ter sido
provocada por iniciativa do contribuinte que a ndo desenvolveu, o que justifica que o
direito a juros indemnizatorios haja de ter uma extensdo mais reduzida por contraposicéo
a situacdo em que o contribuinte, suscita a questdo da ilegalidade do acto de liquidacéo
imediatamente ap6s o desembolso da quantia em questdo. O legislador considera que o
prazo de um ano é o prazo razoavel para a Administracdo decidir o pedido de revisédo e
executar a respectiva decisdo, quando favoravel ao contribuinte, afastando-se da
indemnizacéo total dos danos a partir do momento em que surgiram na esfera patrimonial
do contribuinte. (...) A decisdo recorrida atribuiu a indemniza¢do a partir da ocorréncia
do evento danoso, sendo que face as normas de direito tributario vigente tal indemnizacéo
ndo tem assento legal, pelo menos sob a égide do processo de impugnacao da decisdo de

indeferimento do pedido de revisdo oficiosa do acto de liquidagdo. Tal tem vindo a ser a
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posicdo reiteradamente afirmada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, em situacdes similares, de que a titulo meramente exemplificativo se
enuncia o Ac. 01041/06 de 15-02-2007, disponivel em www.dgsi.pt, aqui reiterada. Pelo
exposto, se declara que os juros indemnizatorios a que as impugnantes tém direito neste
processo sdo apenas devidos a partir de um ano apds o pedido de revisdo por elas

formulado, ou seja, a partir de 24/11/2008.” (negrito nosso).

No caso em apreco, sendo o pedido de revisao ato tributario datado de 31-05-2015,
somente serdo devidos juros indemnizatérios no periodo contado a partir de 1 ano

decorrido da apresentacdo do referido pedido de reviséo, ou seja, a partir de 31-05-2016.

Assim sendo, procede o pedido de pagamento de juros indemnizatérios, contados
desde o0 ano seguinte a entrega do pedido de revisdo até a data da emissdo da respetiva nota
de crédito.

V1. DECISAO
Termos em que decide este Tribunal Arbitral:

1. Julgar improcedentes as excegOes de incompeténcia material, erro na forma de

processo e intempestividade;

2. Julgar procedente, por provado, o pedido de prondncia arbitral na parte em que é
peticionada a anulacdo da liquidacdo de IRS, referente ao ano de 2010, por vicio de

violacdo de lei, por erro sobre os pressupostos de facto e de direito;

3. Julgar procedente, por provado, o pedido de pagamento de juros indemnizatorios
pela Requerida a Requerente, desde o ano seguinte a entrega do pedido de revisao
até a data da emissao da respetiva nota de crédito, em conformidade com o estatuido
na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 43° da LGT e no artigo 61° do CPPT;

4. Declarar a Autoridade Tributaria obrigada, nos termos do artigo 100.° da LGT e da

alinea b) do n.° 1 do artigo 24° do RJAT, a restabelecer a situacdo que existiria se 0
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ato de liquidacdo declarado ilegal ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e

operacdes necessarios para o efeito.
5. Condenar a Requerida em custas.
VALOR DA CAUSA:

Em conformidade com o disposto no n.° 2 do artigo 306.° do CPC e da alinea a) do n.° 1 do
artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do
RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria (RCPTA), fixa-se ao processo o valor de €39.133,95 (trinta e nove mil, cento e

trinta e trés euros e noventa e cinco céntimos).
CUSTAS

Nos termos do n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, e do artigo 4.°,
n.° 4, do citado Regulamento, fixa-se 0 montante das custas em € 1.836,00, nos termos a

Tabela I, do RCPTA, calculadas em func¢éo do valor do pedido, a cargo da Requerida.
Notifique-se esta decisdo arbitral as partes e arquive-se 0 processo.
Lisboa, 29 de marco de 2019

O Arbitro Singular,
(Vera Figueiredo)

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131° do Cddigo de
Processo Civil, aplicavel por remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT,
redigido segundo a grafia do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, aprovado pela
Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 26/91 e ratificado pelo Decreto do Presidente

da Republica n.° 43/91, ambos de 23 de agosto.
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