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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 332/2018-T

Tema: IUC - incidéncia subjetiva.

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO:

A..., S.A., sociedade com sede na Rua ..., n.°.., ...-.. Lisboa, titular do numero Unico de
matricula e de identificacdo de pessoa colectiva ..., doravante simplesmente designada
Requerente, apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral em matéria tributaria e
pedido de prondncia arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2° n° 1 a) e 10° n° 1 a), ambos
do Decreto-Lei n.°10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, abreviadamente designado por RJAT), peticionando a declaracdo de ilegalidade e
consequente anulacdo dos 137 (cento e trinta e sete) atos tributarios de liquidacdo de Imposto
Unico de Circulagio (IUC) referentes aos exercicios de 2013 a 2018, no valor de € 14.024,40 ¢
respetivos juros compensatorios, no montante de € 233,43 e, bem assim, a declaracdo de
ilegalidade dos atos de indeferimento das reclamacdes graciosas apresentadas contra parte dos
referidos atos de liquidacéo de IUC, bem como a condenacdo da Requerida no reembolso de

igual montante, peticionando ainda o pagamento dos correspondentes juros indemnizatorios.
Para fundamentar o seu pedido alega, em sintese:

a) A Requerente é uma instituicdo de crédito, sendo que, no &mbito da sua actividade,

assume especial relevancia o financiamento ao sector automavel;
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b) Os veiculos automdveis cujas liquidacdes se impugnam foram todos objeto de
contratos de locacdo financeira ou aluguer de longa duragéo;

c) A Requerente ndo é sujeito passivo de imposto unico de circulacdo, porquanto a data
em que 0 imposto se tornou exigivel, ndo era proprietaria dos respetivos veiculos, por ja os
haver vendido, pese embora o facto de tal transmissdo nao se encontrar registada;

d) O registo de propriedade do veiculo ndo é condicdo de validade do contrato de
compra e venda, ndo impedindo a produgéo do efeito translativo;

e) A falta de registo apenas impede a eficacia plena quando em causa estejam entidades
consideradas terceiros para efeitos de registo;

f) A AT néo pode ser considerada um terceiro para efeitos de registo, por via de que 0s
contratos de compra e venda lhe seriam inoponiveis;

9) A presuncdo derivada do registo automovel € ilidivel, admitindo prova em contrario;
h) As faturas juntas pela Requerente comprovam as transmissdes dos veiculos em causa,
gozando da presuncdo de veracidade resultante do artigo 29° do CIVA,;

) As liquidagOes impugnadas néo se encontram fundamentadas;

), A Requerente pagou 0 imposto em causa nos presentes autos, bem como o0s
correspondentes juros compensatorios;

K) A Requerente apresentou reclamacéo graciosa contra parte das liquidagfes em causa

nos presentes autos, reclamacdes essas que vieram a ser parcialmente indeferidas;
A Requerente juntou 4 anexos, 274 documentos e um parecer, tendo arrolado duas testemunhas.

No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo que, nos
termos do disposto no artigo 6° n°1 do RJAT, foi designado pelo Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa o signatario, tendo a nomeacao sido aceite nos termos

legalmente previstos.

O tribunal arbitral foi constituido em 24 de Setembro de 2018.
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Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17° do RJAT, a Requerida

apresentou resposta, invocando, em sintese:

a) A partir de 02/08/2016, o artigo 3° n° 1 do CIUC deixou de consagrar qualquer
presuncédo legal, passando o imposto a incidir sobre a pessoa em nome de quem se encontra
registado o veiculo;

b) Pelo que os atos tributarios impugnados respeitantes aos exercicios de 2016 a 2018
ndo padecem de qualquer erro;

C) Os atos tributéarios encontram-se suficientemente fundamentados;

d) Quanto aos atos tributarios impugnados respeitantes aos exercicios de 2013 a 2015,
em relacdo aos quais se aplica a anterior redacdo do artigo 3° n° 1 do CIUC, ndo logrou a
Requerente ilidir a forca probatoria resultante do registo;

e) As faturas juntas pela Requerente ndo constituem qualquer contrato de compra e
venda nem sdo aptas a comprovar a celebracdo de um contrato de compra e venda;

f) N&o se encontra demonstrado nos autos o pagamento das faturas juntas pela
Requerente nem a data em que tal pagamento tera ocorrido;

Q) A interpretacdo do artigo 3° n° 1 do CIUC, na redacdo em vigor até 02/08/2016,
defendida pela Requerente, é desconforme a Constitui¢do, por violagdo dos principios da
confianca, da seguranca juridica, da eficiéncia do sistema tributario e da proporcionalidade;

h) A falta de cumprimento da obrigacdo de atualizacao dos registos faz impender sobre

a Requerente a responsabilidade pelas custas arbitrais.
Conclui, peticionando a improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral.
A Requerida juntou cépia do processo administrativo, ndo tendo arrolado nenhuma testemunha.

Atenta a posic¢do assumida pelas partes e ndo existindo necessidade de producéo adicional de

prova, dispensou-se a realiza¢ao da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT.
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A Requente ndo prescindiu da realizacdo das alegacdes, pelo que 0 processo prosseguiu para a
fase de alegagdes, sucessivas, tendo sido, em consequéncia, prorrogado, por um més, o prazo

para prolacdo da decisdo.

Ambas as partes apresentaram alegacées, sendo que a Requerente veio responder as alegacdes

apresentadas pela Requerida, requerimento este que foi desentranhado.

I. SANEAMENTO:
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente.
Né&o existem nulidades que invalidem o processado.

As partes tém personalidade e capacidade judiciaria e sdo legitimas, ndo ocorrendo vicios de

patrocinio.

Né&o existem exce¢des ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito e de que

cumpra oficiosamente conhecer.

1. QUESTOES A DECIDIR:
Atentas as posi¢des assumidas pelas Partes, vertidas nos argumentos expendidos, cumpre:

a. Apurar qual o alcance da alteracdo a redacéo do artigo 3° n° 1 do CIUC operada pelo
DL 41/2016, de 01 de Agosto;

b. Apurar qual o valor juridico do registo automével em sede de IUC, maxime para efeitos
da incidéncia subjetiva do imposto;
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c. Determinar se a ndo atualizacdo do registo automével permite considerar, como

sujeitos passivos de IUC, as pessoas em nome das quais 0s veiculos se encontrem

registados;

d. Apurar se as faturas juntas pela Requerente sdo ou ndo aptas a provar as pretensas

alienagdes.

MATERIA DE FACTO:

a. Factos provados

Com relevancia para a deciséo a proferir nos presentes autos, deram-se como provados 0s

seguintes factos:

1.

2.

A Requerente é uma instituicdo de crédito;

No ambito da sua atividade, assume especial relevancia o financiamento ao setor

automovel;

Reconduzindo-se uma parte substancial da atividade da Requerente a celebracdo

de contratos de locacao financeira ou de aluguer de longa duracéo;

Durante o periodo de execucdo dagueles contratos, a Requerente mantém a

posicao juridica de locadora;

A Requerente foi notificada dos 137 atos de liquidacdo de 1UC identificados no
Anexo A junto com o pedido de prondncia arbitral, relativos aos exercicios de
2013 a 2018, no valor global de € 14.024,40 e respetivos juros compensatorios,
no montante de € 233,43;

A Requerente apresentou reclamacéo graciosa contra as liquidacdes relativas aos
anos de 2013 a 2016, reclamacdes essas que vieram a ser objeto de indeferimento

parcial;

Por oficios datados de 13/04/2018 e 17/04/2018 foi a Requerente notificada do
despacho de indeferimento parcial das reclamacdes graciosas apresentadas;
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8. As liquidacBes em crise referem-se a veiculos em relacdo aos quais, na data da
ocorréncia do facto gerador do imposto, havia sido emitida pela Requerente uma

fatura de venda a terceiro;

9. A Requerente pagou o imposto liquidado pela Requerida e espelhado nas

liquidagBes ora impugnadas, bem como 0s respetivos juros compensatorios.

10. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral em matéria tributaria e de pronuncia
arbitral foi apresentado em 13/07/2018.

b. Factos ndo provados

Com interesse para 0s autos, nenhum outro facto se provou.

c. Fundamentacéo da matéria de facto

A conviccdo acerca dos factos tidos como provados formou-se tendo por base a prova
documental junta pelas partes, indicada relativamente a cada um dos pontos, e cuja adeséo a

realidade néo foi questionada, bem como a matéria alegada e ndo impugnada.
IV. DO DIREITO:

A primeira das questdes a analisar prende-se com a interpretacdo da norma contida no n.° 1 do
artigo 3° do CIUC, quer na redacdo vigente antes da entrada em vigor do DL 41/2016, de 01 de

Agosto, quer na redacdo dada por este diploma.

Isto porque, estando nos presentes autos em causa atos de liquidacdo de IUC respeitantes aos
exercicios de 2013 a 2018, as liquidacGes impugnadas séo aplicaveis ambas as versdes do citado

preceito.

Mas, como veremos, para 0 caso dos autos é perfeitamente irrelevante a alteracdo ocorrida.

Vejamos:
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Dispunha o artigo 3° n°® 1 do CIUC, na redagdo vigente até & entrada em vigor do DL 41/2016,
de 01 de Agosto:

“Sdo sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como
tais as pessoas singulares ou coletivas, de direito pablico ou privado, em nome das

)

quais os mesmos se encontrem registados.’

Antes da entrada em vigor do referido DL 41/2016, foi amplamente debatida a questéo de saber
se o citado preceito previa uma ficcdo legal ou antes uma presuncdo legal, sendo que a
jurisprudéncia era praticamente unanime em defender que o artigo 3° n° 1 do CIUC estabelecia

uma verdadeira presuncdo legal, ilidivel, portanto, mediante prova em contrario.

A Requerida, embora invoque ndo concordar com esta corrente jurisprudencial, ndo tenta
contraria-la, limitando-se a alegar que os documentos juntos pela Requerente — faturas de

alienacdo dos veiculos — ndo sao aptos a ilidir tal presuncéo.
Questéo esta sobre a qual nos pronunciaremos mais adiante.

Apos a entrada em vigor do referido DL 41/2016, passou o artigo 3° n° 1 do CIUC a ter a
seguinte redacao:

“Sdo sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico

’

ou privado, em nome das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos.’

Sobre a alteracdo operada, invoca a Requerida que, a partir da entrada em vigor da nova redacéo
do artigo 3° n° 1 do CIUC, davidas ndo restam de que atualmente a tributacdo incide sobre o
titular do direito de propriedade do veiculo automovel, “talqualmente como ele se encontra no

registo automével”.

Por seu turno, defende a Requerente que, pese embora a referida alteracéo, o artigo 3° n° 1 do

CIUC continua a estabelecer uma presuncao ilidivel de propriedade dos veiculos.
No que, cremos, assiste razdo a Requerente.

Com efeito, conforme tem vindo a ser defendido pela jurisprudéncia mais recente, incluindo
arbitral, designadamente na decisdo proferida no processo 333/2018-T (disponivel in

www.dgsi.pt), citada pela Requerente, que acompanhamos, “a alteragao introduzida no artigo
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3°, n° 1 ao referir que “sdo sujeitos passivos do imposto as pessoas (...) em nome das quais se
encontre registada a propriedade dos veiculos” em lugar de ““s&o sujeitos passivos do imposto
0s proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas (...), em nome das quais
0S mesmos se encontrem registados ”, procurou ir para além da nog¢do juridica de propriedade,

empurrando a tonica determinante da incidéncia do imposto para o registo de propriedade.

Contudo, o registo do direito de propriedade de um veiculo tem um efeito meramente

declarativo e ndo constitutivo de qualquer direito registado, pelo que se configura como uma

presuncao da existéncia do direito, nos termos em gue se encontra registado, que pode ser

ilidida, ou seja, admite a prova em contrario. ” (sublinhado nosso).

Concluindo-se naquela decisdo: «conforme referido na Deciséo Arbitral n® 16/2018-7, “o
registo definitivo mais ndo constitui do que a presuncdo de que o direito existe e pertence ao
titular inscrito, nos exactos termos do registo (...), admitindo (...) contraprova, como decorre
da lei e a jurisprudéncia exemplificativamente assinalando-se os Ac6rdéos do STJ n°s 03B4369
e 07B4528, respectivamente, de 19/02/2004 e 29/01/2008 " ».

Pelo que, entendemos que, pese embora a redacdo operada pelo DL 41/2016, continua a ser

possivel ilidir a presuncéo de propriedade resultante do registo.

E esta, salvo melhor, a interpretacdo que esta em sintonia, por um lado, com o principio
enunciado no artigo 11° n° 3 da Lei Geral Tributéria, segundo o qual, nos casos de duvida sobre
a interpretacdo das normas tributarias “deve atender-se a substancia econdmica dos factos
tributarios” e, por outro lado, com o principio da igualdade na reparti¢ao dos encargos publicos,
que impde que a tributacdo da generalidade dos contribuintes, sempre que possivel, assente na
realidade econdmica subjacente aos factos tributarios®.

Alias, qualquer outra interpretacéo violaria, para além dos principios da confianca, da seguranca
juridica e da proporcionalidade, o principio da equivaléncia consagrado no artigo 1° do CIUC,

nos termos do qual se estabelece que o IUC procura “onerar 0s contribuintes na medida do

1' JORGE LOPES DE SOUSA, In “Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, Volume I, 6* Edicéo,
Avreas Editora, Lisboa, 2011, pp. 590 e ss.
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custo ambiental e vidrio que estes provocam, em concretizacdo de uma regra geral de

igualdade tributaria”.

Né&o se vislumbrando, ao contrario do propugnado pela Requerida, que tal interpretacdo seja
desconforme a Constituicdo, maxime dos principios da confianca, da seguranca juridica, da
eficiéncia do sistema tributario e da proporcionalidade.

Bem ao invés, a interpretacdo defendida pela Requerida é que seria violadora dos citados

principios.

Posto isto,

Celebrado o contrato de compra e venda, o adquirente serd instituido, ex contratu, na posicdo
de proprietario, consequentemente passando a ser-lhe aplicavel o n°® 1 do artigo 3° do CIUC;
i.e., 0 novo proprietario passa a deter, para efeitos de IUC, a posi¢cdo de sujeito passivo do

imposto.

E tal solucdo impde-se desde 0 momento da perfeicdo do contrato de compra e venda ndo apenas
porque o CIUC o determina, mas também pelo facto de entre nés vigorar o principio da
consensualidade, que importa que a transmissdo da propriedade ocorra por mero efeito do

contrato — cfr. artigo 408° n° 1 do Codigo Civil.

E o0 que se vem de dizer releva para sustentar a nossa posic¢ao no que tange ao valor juridico do
registo automovel. Recorde-se, porém, que de acordo com a regra geral acima vista a
transferéncia do direito se produz ex contratu, sem necessidade de qualquer ato material ou de

publicidade?.

Conjugadas as normas contidas nos artigos 1° do Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de Fevereiro e 7°
do Codigo do Registo Predial (aplicavel ex vi artigo 29° do Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de

2 Cfr. HEINRICH EWALD HORSTER, in “A Parte Geral do Codigo Civil Portugués”, 2* Reimpressio da
Edicdo de 1992, Almedina, p. 467

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Fevereiro) facilmente se infere a fungdo primacial do registo (automovel): dar publicidade a

situacdo juridica dos veiculos a motor.

O registo ndo tem, assim, natureza constitutiva, antes meramente declarativa, permitindo apenas
presumir a existéncia do direito e a sua titularidade. Note-se: presumir e nao ficcionar, podendo

assim ser ilidida mediante prova em contrario.

E isto é assim justamente porque, nos termos do disposto no artigo 408° do Cdédigo Civil, e
salvas as excec¢0es previstas na lei, a constituicdo ou transferéncia de direitos reais sobre coisa
determinada ocorre por mero efeito do contrato, ndo ficando a sua validade dependente de

qualquer ato subsequente, e.g., inscri¢do no registo.

Desta feita, ndo prevendo a lei qualquer excecdo para o contrato de compra e venda de veiculo
automovel, a eficacia real produz normalmente os seus efeitos, passando o adquirente a ser o

seu proprietario, independentemente do registo.

Ora, se independentemente do registo o adquirente passa a ser o proprietario, o titular inscrito

deixa concomitantemente de o ser, pese embora no registo figure como tal.

In casu, e ndo obstante a falta de inscricdo no registo, as alegadas transmissdes efetuadas
poderdo ser oponiveis a Requerida, atento o facto de esta ndo poder ser considerada como
terceiro para efeitos de registo, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 5° do
Cdodigo do Registo Predial.

Ora, pese embora a data das liquidacdes de imposto a Requerente ainda figurar no registo como
proprietaria dos veiculos, a verdade é que alega nao ser, a data do facto gerador do imposto, a

Sua proprietaria, por ja os haver alienado.

Assim, e uma vez que a presuncdo resultante do registo é, como vimos, ilidivel, vejamos se a

prova efetuada pela Requerente é apta a cumprir tal desiderato.

Com vista a provar que os veiculos em causa nos presentes autos foram alienados em data
anterior a da ocorréncia do facto gerador do imposto, a Requerente junta faturas de venda de

cada um dos veiculos.
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Quanto as faturas juntas pela Requerente, alegou a Requerida que as mesmas ndo sao aptas a
comprovar a celebragdo de um contrato de compra e venda, “pois tais documentos ndo revelam
por si s6 uma imprescindivel e inequivoca declaracdo de vontade (i.e., a aceitacdo) por parte

dos pretensos adquirentes”.

Mais alegando que, conforme resulta das faturas juntas, “as mesmas sO servem como recibo

apds boa cobranca”, “cobranc¢a essa que a Requerente rigorosamente ndo demonstra”.

Concluindo que, ndo se encontrando demonstrado o pagamento do respetivo prego, ndo podem

as faturas juntas ser aptas a demonstrar a transferéncia da propriedade dos veiculos automaveis.

E certo que, como alega a Requerida, as faturas juntas “ndo revelam por si s6 uma
imprescindivel e inequivoca declaragdo de vontade (i.e., a aceitacdo) por parte dos pretensos
adquirentes”. Mas, conforme ja se exp0s, ndo prevendo a lei qualquer forma especifica para a
celebracdo de um contrato de compra e venda de um veiculo automovel, e ndo tendo a
Requerida arguido a falsidade das faturas juntas, limitando-se a tentar afastar a sua forca
probatdria, terd, necessariamente, de se aceitar como prova do contrato de compra e venda a

fatura emitida nos termos legais, como é o caso das faturas em causa nos presentes autos.

Por outro lado, o facto de as faturas juntas expressamente referirem que apenas servem como
recibo ap6s boa cobranca e de ndo se encontrar demonstrado nos autos o pagamento do

respetivo valor é, como esta bom de ver, manifestamente indcuo.

Desde logo, porque do que aqui se trata é da aptidao das faturas para demonstrarem a alienacédo
do veiculo e ndo a sua capacidade para servirem ou ndo como recibo ou quitacdo do recebimento

do respetivo preco.

E sobretudo porque, conforme é sabido, 0 pagamento do preco ndo é um elemento do contrato
de compra e venda mas um efeito essencial do mesmo, conforme resulta do disposto no artigo
879° ¢) do Cadigo Civil.

Pelo que, ainda que o preco respetivo ndo tivesse sido pago, nem por isso deixaria de haver um
contrato de compra e venda, cujo primeiro efeito essencial € a transmissao da propriedade do
bem — cfr. 879° a) do Cddigo Civil.
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Assim, terd inevitavelmente de se considerar que todos os veiculos em relacdo aos quais foi
emitida fatura de venda a terceiro, foram alienados pela Requerente nas datas de emisséo das

faturas.

Dito isto, nos termos do disposto no artigo 6° n° 3 do CIUC, o imposto considera-se exigivel no

primeiro dia do periodo de tributacao referido no artigo 4° n°® 2 do CIUC.

Por onde se verifica que, no primeiro dia do periodo de tributacdo referido no artigo 4° n° 2 do
CIUC (data da matricula ou de cada um dos seus aniversarios), a Requerente havia alienado
todos os veiculos em causa nos presentes autos, pese embora as referidas alienacdes ndo tenham

sido espelhadas no competente registo.

Assim, atento o facto de, conforme j& exposto, a presunc¢do resultante do registo ser ilidivel
mediante prova em contrario, prova essa que se considera efetuada com a apresentacdo das
faturas de venda dos veiculos, verifica-se que, relativamente aos veiculos em causa nos
presentes autos, a Requerente ndo é a sua proprietaria a data do facto gerador do imposto, ndo

sendo, por isso, sujeito passivo do IUC liquidado.

De onde resulta clara a inexisténcia de fundamento legal para os atos de liquidagdo impugnados,
impondo-se, por isso, a sua anulac¢do, bem como a anulacdo do despacho de indeferimento das

reclamacdes graciosas apresentadas.

Por altimo, a Requerente peticiona ainda a condenacao da Requerida no pagamento dos juros

indemnizatorios.

A proposito dos juros indemnizatorios, prescreve o artigo 43° n° 1 da LGT que “s@o devidos
juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamagéo graciosa ou impugnacao judicial,
que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em

’

montante superior ao legalmente devido.’

No caso ora em apreciagao, o erro que afeta as liquidagdes impugnadas e cuja ilegalidade foi
declarada e imputavel a AT, pelo que duvidas ndo existem de que tem a Requerente direito ao

recebimento dos juros indemnizatorios.
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Resta, no entanto, saber, desde que data serdo os mesmos devidos.

Isto porque, se € certo que o erro € imputavel a AT, ndo € menos certo que, em face da falta de
atualizagdo do registo automovel por parte da Requerente, apenas poderia a AT tomar
conhecimento desse erro e repard-lo quando devidamente alertada pela Requerente.

E tal alerta por parte da Requerente surgiu, quanto as liquidacGes respeitantes aos exercicios de
2013 a 2016, com as reclamacdes graciosas apresentadas, nas quais a Requerente juntou prova
documental apta a afastar a presuncgéo de propriedade dos veiculos cujas liquidacdes vém agora

impugnadas.

Ora, atento o principio do inquisitério constante dos artigos 58° da Lei Geral Tributaria e 69° e)
do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério, impunha-se a AT proceder a analise dos
documentos juntos pela Requerente, 0s quais, como se veio a verificar, vieram a ser essenciais

para a composicao do litigio.

Pelo que, no que diz respeito as liquidacdes respeitantes aos exercicios de 2013 a 2016, poderia
e deveria a AT alterar a sua decisdo e corrigir o erro logo aquando da apreciacdo das respetivas
reclamacdes, apreciacdo essa que teve lugar em 13/04/2018 (exercicio de 2016) e 17/04/2018
(exercicios de 2013 a 2015).

N&o o tendo feito, devera ser condenada no pagamento dos juros indemnizatérios desde as

indicadas datas, a partir das quais, insiste-se, poderia e deveria ter reparado o erro.

Ja 0 mesmo nao se podera dizer em relacdo as liquidacdes respeitantes aos exercicios de 2017
e 2018, em relacdo as quais ndo foi apresentada pela Requerente reclamacdo graciosa, pelo que
s0 aquando da notificacdo da apresentacdo do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral poderia
a Requerida ter conhecimento dos documentos juntos pela Requerente e que vieram a

determinar a composicgéo do litigio.

Tendo a Requerida sido notificada da apresentacdo do pedido de constituicdo do tribunal

arbitral em 19/07/2018 e tendo 30 dias para proceder a revogacao, ratificacdo, reforma ou
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conversao do ato tributério cuja ilegalidade foi suscitada, serdo devidos juros indemnizatorios
desde o 30° dia contado do dia seguinte ao dia 19/07/2018, isto €, desde 18/08/2018.

V. DISPOSITIVO

Em face do exposto, decide-se:

a. Julgar procedente, por provado, o pedido de declaracéo de ilegalidade dos despachos
de indeferimento das reclamacdes graciosas apresentadas e dos 81 atos de liquidagéo
de IUC e de juros compensatorios que lhe subjazem, bem como dos demais 56 atos de

liquidacdo de IUC e de juros compensatdrios autonomamente impugnados;

b. Condenar a Requerida a reembolsar a Requerente do imposto e juros indemnizatorios
indevidamente pagos, no montante global de € 14.257,83, acrescido de juros
indemnizatorios a taxa legal, contados desde 13/04/2018 (liquidacGes de 2016),
17/04/2018 (liquidacdes de 2013 a 2015) e 18/08/2018 (liquidacdes de 2017 e 2018),

até integral pagamento a Requerente das quantias liquidadas.

**k*

Fixa-se o valor do processo em € 14.257,83, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97°-A do
Cdodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forga das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos

de Arbitragem Tributéria.

**k*

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 918,00, nos termos da Tabela | do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, bem como do n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do
artigo 22.°, ambos do RJAT, e do n.°4 do artigo 4.° do citado Regulamento, a pagar pela

Requerida, por ser a parte vencida.

14.
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**kk
Registe e notifique.
Lisboa, 24 de Abril de 2019.
O Arbitro,
Alberto Amorim Pereira
**kk

Texto elaborado em computador, nos termos do n.°5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por
remissao da alinea €) do n.° 1 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.
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