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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 583/2018-T

Tema: IRS - Mais Valias ndo residentes; art. 43°, n°2 do CIRS; incompativel com a

liberdade de circulacao de capitais prevista no art. 63.° do TFUE.

Decisao Arbitral

RELATORIO
A -PARTES

A... com o NIF ... residente na ..., ..., RepUblica Checa, doravante designado de

Requerente ou Sujeito Passivo.

AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (que sucedeu a Direc¢do-Geral dos
Impostos, por meio do Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de Dezembro) doravante designada

por Requerida ou AT.

No dia 22-11-2018, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor
Presidente do CAAD, e automaticamente notificada a Autoridade Tributaria e Aduaneira no

dia 04-02-2019, conforme consta da respetiva ata.

O Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.°
1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontolégico, designou como arbitro Paulo Ferreira Alves, que

comunicou a sua aceitacdo, nos termos legalmente previstos.

Em 14-01-2019 foram as partes devidamente notificadas dessa designagdo, e ndo
manifestaram vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos do artigo 11.°n.° 1,
alinea a) e b), do RJAT e dos Artigos 6.° e 7° do Cdédigo Deontoldgico.
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Deste modo, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacédo introduzida pelo artigo 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral singular foi regularmente
constituido em 04-02-2019.

Ambas as partes concordaram com a dispensa da realiza¢do da reunido prevista no artigo
18.°do RJAT.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, nos
termos dos art.°s 2., n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de

Janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas (art.%s 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art.® 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.

B - PEDIDO

O ora Requerente, peticiona a declaracdo de ilegalidade parcial do ato tributario de
liquidacdo em sede de Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Singulares de 2017, n.°
2018..., no valor parcial de 7.955,08 €.

C - CAUSA DE PEDIR

A fundamentar o seu pedido de pronincia arbitral, 0 Requerente alegou, com vista a
declaracdo de ilegalidade do ato tributéario de liquidacdo em sede de Imposto Sobre o

Rendimento das Pessoas Singulares, ja descrito no ponto 1 desta decisdo, em sintese, o

seguinte:
2.1. O Requerente é cidad&o portugués e tem residéncia fiscal na republica Checa.
2.2. Em 2017, o Requerente obteve em Portugal mais-valias relativas a imovel
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adquirido em Fevereiro de 2003, através de escritura publica de compra e venda.

2.3. Em 11-05-2018, o Requerente apresentou a declaragéo de rendimentos Modelo
3 de IRS, acompanhada pelo anexo G - categoria G, sob o titulo "MAIS-VALIAS E
OUTROS INCREMENTOS PATRIMONIAIS", tendo ali sido unicamente declarado

a alternacdo onerosa do imovel.

2.4. Defende, que na quantificacdo da mais-valia tributaria, a AT considerou a mais-
valia por inteiro, sem consideracdo do regime de exclusao de tributacdo de 50% do
previsto no artigo 43° n. 0 2 do Codigo do IRS, de onde resulta que, a AT, aplica o
preceituado no n.° 2 do artigo 430° do cddigo do IRS unicamente a sujeitos passivos
residentes em Portugal e tributa a totalidade das mais-valias resultantes da oneracéao de
bens reais sobre imdveis a ndo residentes em Portugal, mas residentes noutro Estado-

Membro da Unido Europeia.

2.5. Entende o Requerente que a inclusdo pela AT, no rendimento coletavel da
totalidade das mais-valias resultantes da alienagdo do direito real sobre o imével,
enferma de erro de Direito, uma vez que apenas deveria ter sido considerado 50° %
do respetivo valor, por aplicacdo do previsto no n.° 2 do artigo 43.° do Codigo do
IRS, numa interpretacdo deste normativo em conformidade com o direito

comunitério.

2.6. Ou seja, a inaplicabilidade do citado n.° 2 do artigo 43.° do Codigo do IRS aos
residentes de outro Estado-Membro da Unido Europeia, consubstancia uma violacéo
do artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (correspondente
ao artigo 56.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia) em virtude do seu efeito

discriminatorio.

2.7. Entende o Requerente, que foi a Autoridade Tributaria que, perante a sua
declaracéo de IRS, lhe liquidou o imposto que considerou devido, a taxa prevista para
0s ndo residentes e sobre 0 montante total da mais-valia realizada e ndo apenas sobre
50 % desse valor, ignorando assim a jurisprudéncia comunitaria e a do Supremo

Tribunal Administrativo que a acolheu, verificando-se por conseguinte, uma
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ilegalidade parcial do ato tributario em anélise.

D- DA RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua

resposta na qual, em sintese abreviada, alegou o seguinte:

3.1. A matéria relativamente a qual foi suscitada a apreciacdo do Tribunal Arbitral,
reporta-se a exclusdo da incidéncia de imposto de mais-valias a 50% (tal como acontece
com os residentes), obtidas por um ndo residente em Portugal, mas residente num

Estado Membro da Unido Europeia, violar o Direito Comunitério.

3.2 Ou seja, entende o Requerente que o disposto no n.° 2 do artigo 43° do Cédigo
do IRS se aplica aos ndo residentes em Portugal, mas residentes num Estado Membro

da Unido Europeia.

3.3. Defende a Requerente, tendo em conta o teor do Acérddo do Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias de 20070UT11, e no sentido de adaptar a legislacdo
nacional a decisao nele sufragada, foi aditado ao artigo 72° do Cddigo do IRS, pela Lei
n.° 67-A/2007, de 31/12, o n.° 7 (atual n.° 9), cujo teor a data dos factos, era o seguinte:
«9 - Os residentes noutro Estado membro da Unido Europeia ou do Espago Econdmico
Europeu, desde que, neste Ultimo caso, exista intercambio de informacBes em matéria
fiscal, podem optar, relativamente aos rendimentos referidos nas alineas a) e b) do n.°
1 e no n.° 2, pela tributacdo desses rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela
prevista no n.° 1 do artigo 68.°, seria aplicavel no caso de serem auferidos por

residentes em territério portugués.» (destaque nosso)

3.4. Por sua vez, o n.° 8 (atual n.° 10) do mesmo artigo e diploma legal, também
aditado pela Lei n.° 67-A/2007, de 31/12, prescrevia, a data dos factos, que: «10- Para
efeitos de determinacéo da taxa referida no numero anterior sao tidos em consideracao
todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territorio, nas mesmas condic¢des

que séo aplicaveis aos residentes.» (destaque nosso)

3.5. Saliente-se que a Lei n.° 67-A/2007, de 31/12 é o Orgcamento de Estado para
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2008.

3.6. E, por forca dessa alteracdo legislativa, as declaragdes de rendimentos
respeitantes aos anos fiscais de 2008 (em vigor a partir de Janeiro de 2009) e seguintes,
mais concretamente o Modelo 3, tém um campo para ser exercida opcao pela taxa do
artigo 68° do Cddigo do IRS.

3.7. Quer isto dizer que o quadro legal (bem como a obrigagdo declarativa) ja ndo é
aquele que existia a data do Acérddo do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias, tendo em conta que foi efetuada a alteracdo a lei por forca do aditamento
dos n.° 7 e 8 (atuais 9 e 10) ao artigo 72 ° do Cddigo do IRS pela Lei n.° 67-A/2007, de
31/12.

3.8. Consultada a declaragdo Mod. 3 de IRS entregue em nome do Requerente
(relativa ao ano fiscal de 2017), verifica-se que no quadro 8 B do Modelo 3 foi
assinalado o campo 4 (ndo residente), o campo 6 (residéncia em pais da EU) e o campo
7 (pretende a tributacdo pelo regime geral aplicavel aos ndo residentes).

3.9. Para efeitos de incidéncia (no que toca a matéria das mais-valias) os artigos

relevantes sdo 0 9° e 10° do Cddigo do IRS.

3.10.  Assim, o disposto no n.° 2 do artigo 43° do Codigo do IRS ndo pode ser aplicavel

ao caso aqui em analise.

3.11.  Termina a Requerida, sustentando, que devera ser proferida decisdo que julgue
0 presente pedido de pronincia arbitral improcedente por ndo provado, e,

consequentemente, absolvida a Requerida.
E- FUNDAMENTAGCAO DE FACTO

Previamente a apreciacdo das questdes submetidas pelas partes, cumpre apresentar a
matéria factual relevante para a respetiva compreensao e posterior decisdo, com base na

prova documental junta aos autos.
Em matéria de facto relevante, da o presente tribunal por assente os seguintes factos:

O Requerente é cidaddo portugués e tem residéncia fiscal na republica Checa.
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A Republica Checa é um estado membro da Unido Europeia e do Espaco Schengen.

O Requerente vendeu através de escritura publica de compra e venda, o imovel
correspondente a uma fracdo autbnoma destinada a habitacdo, designada por letra "V" e
correspondente ao Decimo Piso, Letra - E, do prédio urbano situado naRua ..., na Freguesia
do ... em Lisboa, descrito na Conservatdria do Registo Predial de Lisboa sob o registo n.°

... e inscrito na respetiva matriz sob o n.°..., da referida freguesia..

Em 11-05-2018, o Requerente apresentou a declaracdo de rendimentos Modelo 3 de IRS,
acompanhada pelo anexo G - categoria G, sob o titulo "MAIS-VALIAS E OUTROS
INCREMENTOS PATRIMONIAIS", tendo ali sido unicamente declarado a mais valia

resultante da alienacdo do imdvel.
AT tributou a totalidade das mais-valias obtidas pelo Requerente a taxa de 28%.
F- FACTOS NAO PROVADOS

Dos factos com interesse para a decisdo da causa, todos objeto de anélise concreta, ndo se
provaram os que ndo constam da factualidade supra descrita.

G- QUESTOES DECIDENDAS

Atenta as posi¢des das partes assumidas nos argumentos apresentados, constituem questdes

centrais dirimendas as seguintes, as quais cumpre, pois, apreciar e decidir:
a. A alegada pela Requerente:

(i) declaracdo de ilegalidade parcial do ato tributario de liquidacdo em sede de
Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Singulares de 2017, n.° 2018..., no
valor parcial de 7.955,08 €.

(if) Condenagédo no pagamento de juros indemnizatorios.

J MATERIA DE DIREITO
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Deste modo, atendendo as posicdes das partes, a questdo central a dirimir pelo presente
Tribunal Arbitral consiste em apreciar a legalidade (parcial) do ato de liquidagéo de
Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Singulares de 2017, n.° 2018..., no valor parcial
de 7.955,08€.

A questdo de fundo consiste em saber se a norma estabelecida pela legislacdo nacional
no artigo 42.° do CIRS, consagra uma diferenciacdo entre residentes e ndo residentes, em
concreto, se a base de incidéncia em IRS das mais-valias derivadas da alienacdo onerosa
de direitos reais sobre bens imodveis é (in)compativel com a liberdade de circulacdo de
capitais prevista no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, a
qual corresponde ao artigo 56.° do Tratado que Institui a Comunidade Europeia, por se

traduzir num regime fiscal menos favoravel para os ndo residentes.

O Requerente, sustenta sobre esta questdo, que a inclusdo pela AT, no rendimento
coletavel da totalidade das mais-valias resultantes da alienacdo do direito real sobre o
imdvel, enferma de erro de direito, uma vez que apenas deveria ter sido considerado 50°
% do respetivo valor, por aplicacdo do previsto no n.° 2 do artigo 43.° do Cédigo do IRS,
consubstanciando assim uma violacdo do artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia (correspondente ao artigo 56° do Tratado que Institui a Comunidade

Europeia) em virtude do seu efeito discriminatério.

A Requerida, por sua vez alega, que o quadro legal, bem como a obrigacao declarativa,
em vigor ja ndo € aquele que existia a data do Acorddo do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias, tendo em conta que foi efetuada a alteracdo a lei por forca do
aditamento dos n.° 7 e 8 (atuais 9 e 10) ao artigo 72 ° do Cddigo do IRS pela Lei n.° 67-
AJ2007, de 31/12, pelo que o disposto no n.° 2 do artigo 43° do Codigo do IRS nédo pode

ser aplicavel ao caso aqui em analise.

A questdo centra-se, assim, em saber se tal diferenciagéo prevista pelo legislador nacional
¢ ou ndo conforme com o direito comunitario, maxime com a liberdade de circulagéo de
capitais e com o principio da ndo discriminag&o, previsto nos artigos 63° e 18° do Tratado

sobre o Funcionamento da Unié&o Europeia (TFUE).
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Sobre tal questéo, existe profusa jurisprudéncia proferida pelo Tribunal de Justica da
Unido Europeia, bem como pelo Supremo Tribunal Administrativo e pelo Tribunal
Arbitral do CAAD, no sentido de que o artigo 72° n° 2 do CIRS, é discriminatorio, ao
limitar a incidéncia do imposto a 50% das mais-valias realizadas apenas para residentes
em Portugal e excluir dessa limitagdo as mais-valias realizadas por um residente noutro
Estado membro, violando assim a liberdade de circulagéo de capitais, prevista no artigo
63° do TFUE.

Com efeito, existem dois momentos a considerar quanto ao disposto no artigo 72.° do
CIRS, o antes e o0 depois das alteracdes trazidas pelo Orgcamento de Estado de 2008 pela
mé&o da Lei n.° 67-A/2007.

Sobre a legislacdo em vigor a data dos fatos, relevamos os artigos 43.°n.° 1 e 2, e 0 artigo

72.°n.°1 alienaa) e n.° 9% e 10.°.

Consagra o artigo 43.°n.° 1 e 2.° 0 seguinte: 1 - O valor dos rendimentos qualificados
como mais-valias é o correspondente ao saldo apurado entre as mais-valias e as menos-
valias realizadas no mesmo ano, determinadas nos termos dos artigos seguintes. 2 - O
saldo referido no nimero anterior, respeitante as transmissdes efetuadas por residentes
previstas nas alineas a), ¢) e d) do n.° 1 do artigo 10.°, positivo ou negativo, é apenas

considerado em 50 % do seu valor.

Sobre o artigo 72.° n.°1 alinea a) e n.° 9 e 10, consagra o seguinte: 1 - S&o tributados a
taxa autonoma de 28 %: a) As mais-valias previstas nas alineas a) e d) do n.° 1 do artigo
10.° auferidas por ndo residentes em territdrio portugués que ndo sejam imputaveis a
estabelecimento estavel nele situado, (...) 9 - Os residentes noutro Estado membro da
Unido Europeia ou do Espago Econdémico Europeu, desde que, neste ultimo caso, exista
intercambio de informagcfes em matéria fiscal, podem optar, relativamente aos
rendimentos referidos nas alineas a) e b) do n.° 1 e no n.° 2, pela tributaco desses
rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela prevista no n.° 1 do artigo 68.°, seria
aplicavel no caso de serem auferidos por residentes em territorio portugués. 10 - Para

efeitos de determinacéo da taxa referida no nimero anterior sdo tidos em consideragéo
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todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territdrio, nas mesmas condi¢oes

que sao aplicaveis aos residentes.

Sobre as alteracdes da Lei n.° 67-A/2007, em esséncia manteve a tributacdo das mais-
valias pela taxa especial, aditando o n.° 7.° e 8.%, 0 atual n.° 9° e 10° (resultantes da
alteracéo pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro).

A norma do artigo 43° n° 2 do CIRS foi alvo de apreciagéo pelo Tribunal de Justica da

Unido Europeia, em data anterior aquelas alteracdes da Lei n.° 67-A/2007, de 31/12.

Sendo que é unanime na jurisprudéncia, conforme se ird aprofundar, que as alteracGes da
Lei n.° 67-A/2007 ndo vieram eliminar o efeito discriminatério, mantendo-se assim a

violagdo das normas comunitérias.

O processo n.° C- 443/06, de 11 de outubro, do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
conhecido por Acorddo Hollmann, embora anterior a Lei n.° 67-A/2007, versou sobre esta
questdo, onde decidiu que “O artigo 56.° CE [atual artigo 63.°, do TFUE] deve ser
interpretado no sentido de que se opGe a uma legislacao nacional, como a que esta em
causa no litigio no processo principal, que sujeita as mais-valias resultantes da alienacao
de um bem imovel situado num Estado-Membro, no caso vertente em Portugal, quando
essa alienacdo é efetuada por um residente noutro Estado-Membro, a uma carga fiscal
superior a que incidiria, em relacdo a este mesmo tipo de operacao, sobre as mais-valias

realizadas por um residente do Estado onde esta situado esse bem imével.”.

Nesse mesmo sentido, a jurisprudéncia nacional decidiu sobre a questao, antes e apos as
alteragBes da Lei n.° 67-A/2007, de 31/12, respetivamente nos acérddos do STA de 16 de
Janeiro de 2008, no processo numero 439/06; de 22 de Margo de 2011, no processo
namero 1031/10; de 30 de Abril de2013, no processo numero 1374/12 e, mais
recentemente, processo numero 1172/14 de 03 Fevereiro de 2016, todos in www.dgsi.pt.

A acompanhar a jurisprudéncia do TJUE e do STA, ha abundante jurisprudéncia arbitral
proferida pelo CAAD, em particular, as decisdes proferidas nos processos nlumeros:
45/2012-T; 127/2012-T; 748/2015-T; 89/2017-T; 370/2018-T; 617/2017-T; 520/2017-T;
399/2017-T; 89/2017-T; 478/2015-T; 96/2015-T, todos in www.caad.pt, decisdes no
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sentido de a norma ser discriminatoria, inclusive apos as alteragdes da Lei n.° 67-A/2007,
de 31/12.

A questdo submetida a apreciacdo nos presentes autos € idéntica a questdo sobre a qual ja
se pronunciaram os indicados arestos, os quais foram, ademais, proferidos no &mbito da
mesma legislacdo, pelo que ndo vislumbramos qualquer razdo para ndo seguir essa
jurisprudéncia que, de forma, cremos, unanime, tem sido seguida, e com a qual

concordamos e subscrevemos na integra.

Aderindo por inteiro a jurisprudéncia, quanto aos nao residentes em Portugal, conforme
rescreve 0 artigo 72° n°® 1 do CIRS, onde o legislador nacional prevé, que, para 0s
residentes em Portugal, as mais-valias sdo apenas consideradas em 50% do seu valor, ao
passo que para 0s ndo residentes em Portugal as mais-valias sdo consideradas na sua
totalidade.

O regime diferenciado da tributacdo das mais-valias imobiliarias realizadas por nédo
residentes em territorio portugués, estabelece uma discriminagdo incompativel com o
principio da liberdade de circulacdo de capitais, principio fundamental da Unido
Europeia, ndo obstante as alteracdes introduzidas ao Codigo do IRS pela Lei n.° 67-
A/2007, de 31 de dezembro, traduzidas no aditamento dos atuais n.°s 9 e 10 do artigo 72.°,
do Cddigo do IRS.

Considerou entdo o TJUE, no Acorddao Hollmann, que “embora a fiscalidade direta seja
da competéncia dos Estados-Membros, estes devem exercer essa competéncia no respeito
do direito comunitario” e que o tratamento discriminat6rio dos ndo residentes assentava
no facto de que “enquanto a um ndo residente € aplicada uma taxa de 25% [28% em
2017] sobre a matéria coletavel correspondente a totalidade das mais-valias realizadas,
a consideracdo de apenas metade da matéria coletvel correspondente as mais-valias
realizadas por um residente permite que este beneficie sistematicamente, a esse titulo, de
uma carga fiscal inferior, qualquer que seja a taxa de tributacdo aplicavel sobre a
totalidade dos seus rendimentos, visto que, segundo as observacdes formuladas pelo

Governo portugués, a tributacdo do rendimento dos residentes esté sujeita a uma tabela
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de taxas progressivas cujo escaldo mais elevado é de 42%". (48% em 2017, acrescida da

taxa adicional de solidariedade, de 2,5% ou de 5%).

Conforme decidido pelo TJUE no acérdao Gielen, proferido em 18/03/2010, “a opcéo de
equiparag¢do permite a um contribuinte ndo residente (...) escolher entre um regime fiscal
discriminatdrio e um outro regime supostamente ndo discriminatério”, sendo que “essa
escolha néo é suscetivel de excluir os efeitos discriminatorios do primeiro desses dois

regimes fiscais.”

Também o Supremo Tribunal Administrativo tem-se pronunciado de modo idéntico, ao
referir, nomeadamente, que “l - As disposi¢cdes do Tratado CE, que rege a Unido
Europeia prevalecem sobre as normas de direito ordinario nacional, nos termos
definidos pelos 6rgdos do direito da Unido, desde que respeitem 0s principios
fundamentais do Estado de direito democratico. 1l - E incompativel com o direito
comunitario, porquanto limita os movimentos de capitais que o artigo 56 do Tratado CE
consagra, o disposto no n° 2 do artigo 43 do CIRS, por ndo aplicacéo aos residentes fora
do territério nacional a limitacéo de tributacdo a 50% das mais-valias realizadas que
estatui para os residentes no territorio nacional.” — cfr. o0 Acord&o proferido no processo
n.°01172/14, em 3 de fevereiro de 2016.

Pese embora neste acorddo estivesse em causa ndo a violagdo do artigo 63° do TFUE mas
do artigo 49° do TFUE, entendemos ser inteiramente aplicavel a hipGtese agora em
apreciacdo, a conclusao alcancada por aquele tribunal de que o reconhecimento de um
efeito dessa natureza a referida escolha teria por consequéncia validar um regime fiscal

que continuaria, em si mesmo, a ser discriminatorio.

Ficou provado nos autos que, na liquidacdo impugnada, a AT tributou a totalidade das

mais-valias obtidas pelos Requerentes, a taxa de 28%.

Como se refere, entre outras, nas decisdes arbitrais n® 45/2012-T e n.° 127/2012-T,
considerando o disposto no artigo 43.%, n.° 2, do Codigo do IRS, deparamo-nos com um
regime discriminatério e incompativel com o Direito Comunitario, por violagdo do artigo

63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia. Resta saber se a opgéo de
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equiparacdo, introduzida no sistema tributério portugués, apés a prolacdo do Acérdédo
Hollmann, constante dos n.%s 8 a 10 do artigo 72.° do Cadigo do IRS, vigentes a data do
facto tributario, permite afastar o juizo de discriminacdo do TJUE sobre a previsdo

restritiva do n.° 2 do artigo 43.° do Cddigo do IRS a sujeitos passivos residentes.

E certo que, posteriormente ao acorddo proferido pelo TJUE em 11/10/2007, processo
namero C-443/06, conhecido por acérddao Hollmann, o legislador nacional, com o
objetivo de adequar o sistema tributario nacional a decisdo proferida neste acérdao,
introduziu, através da Lei n° 67-A/2007, de 31 de dezembro, a possibilidade de os
residentes noutro Estado membro da Unido Europeia optarem, relativamente aos
rendimentos referidos nos nimeros 1 e 2 do artigo 72° do CIRS, pela tributagcdo desses
rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela prevista no n.° 1 do artigo 68.°, seria

aplicavel no caso de serem auferidos por residentes em territdrio portugués.

Sobre esta alteracdo legislativa, ja se pronunciou igualmente a jurisprudéncia,
concretamente a decisdo arbitral proferida no processo n.° 748/2015-T, a qual se adere,
“Desde logo, ha que registar que a solucdo introduzida pelo legislador para contornar a
discriminacdo contida na supra mencionada norma nacional, fazer impender sobre 0s
ndo residentes um énus suplementar, comparativamente aos residentes. A isto acresce
um outro reparo que resulta da complexidade de funcionamento do imposto, agravado
pela “opgdo pelo englobamento”™ de todos os rendimentos obtidos no outro pais, para
além de outras questdes relevantes associadas ao principio da territorialidade previsto
artigo 15° do CIRS, as condic¢des de pessoalizacdo do imposto e a progressividade do
imposto, dificilmente compativel com uma adequada consideracéo dos valores auferidos
noutro estado membro, no estado atual do direito comunitario.”. (...) “Alega a AT que a
solucdo adotada no artigo 72.°, n.°%s 8 a 10 bastante, porquanto também para os
residentes em territorio portugués, estes rendimentos estdo sujeitos ao englobamento.
Ora, tal argumento néo parece adequado porquanto ndo leva em linha de conta todas as
outras condigdes de tributacdo inerentes ao funcionamento de um imposto com as
caracteristicas do imposto sobre os rendimentos das pessoas singulares e evidencia uma

intencdo de tributagdo em funcdo dos rendimentos auferidos no outro pais (quando
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englobados) bem sabendo que se trata de realidades incomparaveis, facilmente falseadas
por toda uma realidade de base que escapa a soberania fiscal do estado portugués.”.

Pelo que, muito embora o legislador nacional tenha consagrado a possibilidade de o
sujeito passivo ndo residente optar pela tributacdo aplicavel aos residentes, a verdade €
que tal ndo retira o efeito discriminatorio essencial da diferenciacdo de regimes prevista
na legislagdo nacional entre residentes e ndo residentes, que é assim violadora dos artigos
63° e 18° do TFUE.

Em face do principio do primado do direito comunitario, consagrado no artigo 8° nimero
4 da Constituicdo da Republica Portuguesa, a jurisprudéncia do TJUE, em sede de direito
comunitario, vincula os tribunais nacionais, pelo que nao pode este tribunal decidir de
forma diferente da ja decidida, no @mbito da mesma questdo de direito e da mesma

legislacéo, pelo TJUE.

Nestes termos, duvidas ndo restam de que a liquidacdo impugnada, na parte que considera
como base de tributacdo das mais-valias realizadas pelo Requerente mais de 50% do seu
valor, carece de fundamento legal, concluindo-se pela incompatibilidade do n.° 2 do artigo
43.°, do Cadigo do IRS, com o artigo 63.°, do TFUE, o que determina a ilegalidade das

liquidacBes ora impugnadas, e como procedente o pedido de pronincia arbitral.
| - QUESTOES DE CONHECIMENTO PREJUDICADO

Na sentenca a proferir deve o juiz pronunciar-se sobre todas as questdes que deva
apreciar, abstendo-se de se pronunciar sobre questbes de que ndo deva conhecer
(segmento final do n.° 1 do artigo 125.°, do CPPT). Contudo as questdes sobre que recaem
0s poderes de cognicdo do tribunal, s&o, de acordo com o n.° 2 do artigo 608.°, do CPC,
aplicavel subsidiariamente ao processo arbitral tributario, por remissdo do artigo 29.°, n.°
1, alinea e), do RJAT, “as questbes que as partes tenham submetido a sua apreciacéo,

excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solu¢do dada a outras (...)".

Em face da solucdo dada a questéo relativa aos pressupostos da tributacdo do rendimento
do Requerente pelo regime aplicavel aos ndo residentes, fica prejudicado o conhecimento

das restantes questdes incluidas no pedido de prondncia arbitral.
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L - DOS JUROS INDEMNIZATORIOS.
Peticiona, ainda, 0 Requerente o pagamento de juros indemnizatorios.

Perante 0 exposto, a liquidacdo do IRS, na parte abrangida pela anulacdo, que se
decretard, resulta de erro de facto e de direito imputavel exclusivamente a administracdo
fiscal, na medida em que o Requerente cumpriu o seu dever de declaragéo e foi por aquela

cometido e ndo poderia a mesma desconhecer entendimento diferente.

O artigo 43° da Lei Geral Tributéria, sob a epigrafe ‘pagamento indevido da prestagao
tributaria’, tem como pressuposto a intengdo de compensar o sujeito passivo pela privagao

da quantia que pagou indevidamente.

O artigo 43° da Lei Geral Tributaria n.° 2 — “Considera-se também haver erro imputavel
aos servigos nos casos em que, apesar de a liquidacdo ser efectuada com base na
declaragdo do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orientacoes
genéricas da administracao tributaria, devidamente publicadas.”

Na verdade, estando demonstrado que o requerente pagou 0 imposto impugnado na parte
superior ao que € devido, por forca do disposto nos art.s 61.° do CPPT e 43.° da LGT,
tem o Requerente direito aos juros indemnizatérios devidos, juros esses a serem contados
desde a data do pagamento do imposto indevido (anulado) até a data da emissdo da
respetiva nota de crédito, contando-se o prazo para esse pagamento do inicio do prazo
para a execucdo espontanea da presente decisdo (art.° 61.2, n.% 2.°a 5, do CPPTRIB), tudo

a taxa apurada de harmonia com o disposto no n.° 4.° do artigo 43.° da LGT.

Pelo exposto, da-se provimento ao pedido do Requerente.

M - DECISAO

Destarte, atento a todo o exposto, o presente Tribunal Arbitral, decide:

Julgar procedente o pedido de declaracéo de ilegalidade do ato tributario

de liquidagdo em sede de Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Singulares de 2017, n.° 2018..., no valor parcial de 7.955,08€ (sete mil
novecentos e cinquenta e cinco euros e oito céntimos), por vicio de
violacdo de lei, por erro sobre os pressupostos de direito, que justifica a

declaragdo da sua ilegalidade e anulagéo.

Condenar a Requerida a restituir a0 Requerente essa quantia
indevidamente liquidada e paga no montante de 7.955,08€, acrescida do
pagamento de juros indemnizatorios ja vencidos relativos ao periodo, a
contar desde o pagamento do imposto nos termos dos n.% 2.°a 5.° do art.°
61.° do CPPT a taxa apurada de harmonia com o disposto no n.° 4.° do
art.° 43.°da LGT até integral e efetivo reembolso.

Fixa-se o valor do processo em € 7.955,08 do valor da liquidacao atendendo ao valor econémico
do processo aferido pelo valor da liquidagdo de imposto impugnada, e em conformidade fixam-
se as custas, no respetivo montante em 612,00 € (seiscentos e doze euros), a cargo da Requerida
de acordo com o artigo 12.°, n.° 2 do Regime de Arbitragem Tributéaria, do artigo 4.°do RCPAT
e da Tabela | anexa a este Gltimo. —n.° 10 do art. 35°, e n.° 1,4 e 5 do art.° 43° da LGT, art.°s

5., n.° al. a) do RCPT, 97.°-A, n.° 1, al. a) do CPPT e 559.° do CPC).

Notifique.
Lisboa, 15 de Abril de 2019
O Arbitro

Dr. Paulo Ferreira Alves
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