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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 563/2018-T

Tema: IMT - Fundo de Investimento Imobiliario - Isencdo na aquisicdo de iméveis.

Cessacéo da vigéncia da lei. Revogacao tacita.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Conselheira Maria Fernanda dos Santos Macés (arbitro-presidente), Dr. José Ramos
Alexandre e Dr. Jodo Menezes Leitdo (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

acordam no seguinte:

Relatdrio

O Fundo de Investimento Imobiliario Fechado A..., NIPC..., registado junto da CMVM sob
o0 codigo ..., representado pela respetiva entidade gestora, a B...-, S.A., com sede na Rua. ..., n°...,
- ... = ...-... LISBOA, veio, nos termos do art.° 10°, n°® 2, do Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria, aprovado pelo Decreto-Lei n°® 10/2011, de 20 de Janeiro e alterado pela Lei
n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante RJAT), requerer a constituicdo de Tribunal
Arbitral solicitando a declaracdo de ilegalidade e consequente anulagdo da liquidagdo do
Imposto Municipal sobre Transmissdes Onerosas de Imoveis (IMT) n°..., no montante de € 325
000,00 cujo pagamento foi efetuado, solicitando conjuntamente que seja ordenada a devolucao
dessa quantia, acrescida de juros indemnizatérios a taxa legal, a contar desde a data da
realizacdo do pagamento até a data do efetivo reembolso.

E Requerida nos autos a Autoridade Tributéria e Aduaneira.
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O pedido de constituicdo do Tribunal foi aceite e, em conformidade com os artigos 5.°, n.° 3,
al. a),art.6.2,n°2 al.a)eart.°11.% n.° 1, al. a) do RJAT, o Conselho Deontoldgico do Centro
de Arbitragem Administrativa (CAAD), por despacho de 2019/01/04, designou como arbitros
0s signatarios, tendo sido aceite o encargo no prazo legalmente estabelecido.

As partes foram devidamente notificadas da designacédo, a qual ndo opuseram recusa nos termos
conjugados dos artigos 11.°, n.° 1, alineas b) e c) art.° 8.° do RJAT e art.° s, 6.° ¢ 7. do Cddigo
Deontoldgico do CAAD.

O Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 24 de janeiro de 2019.

A Autoridade Tributéria e Aduaneira (AT) notificada nos termos do art.° 17° do RJAT, para se
pronunciar sobre o pedido arbitral, por requerimento de 2019/02/27, informou o Tribunal de
gue ndo apresentava Resposta, constatando-se também que ndo remeteu ao Tribunal o Processo
Administrativo.

Por despacho de 2019/03/02 foi dispensada a realizagdo da reunido prevista no art.° 18° do
RJAT, tendo as partes sido notificadas para apresentarem, querendo, alegagdes escritas.

O Requerente apresentou alegacdes escritas em 2019/03/20.

Foi designado o dia 2019/07/24 como data limite para a prolacao da decisdo final.
Do pedido

A fundamentar o seu pedido arbitral, o Impugnante alega o seguinte:

O Requerente é um fundo de investimento imobiliario fechado de subscri¢do particular, “cuja
constituicdo foi autorizada por decisdo do Conselho Diretivo da Comisséo do Mercado de
Valores Mobiliarios de 20 de Janeiro de 2000, que opera nos termos previstos nos artigos 204°
e seguintes do Regime Geral dos Organismos de Investimento Coletivo aprovado pela Lei n°
16/2015, de 24 de Fevereiro”.

Como tal, beneficia, nas aquisi¢des que faca de prédios para integrarem o Fundo, da isen¢éo de
IMT ao abrigo do “art.’° 1° do Decreto-Lei n°® 1/87, de 3 de Janeiro, que estabelece que “séo
isentas de sisa as aquisi¢es de bens imdveis efetuadas para um fundo de investimento

imobiliario pela respetiva sociedade gestora”.
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No entender do Requerente esta norma ainda se encontra em vigor, pois o art.° 31 do Decreto-
Lei n° 287/2003, determinou que “Mantém-se em vigor os beneficios fiscais relativos a
contribuicdo autarquica, agora reportados ao IMI, bem como os respeitantes ao imposto
municipal de sisa estabelecidos em legislacao extravagante ao Codigo aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 41969, de 24 de Novembro de 1958, e no Estatuto dos Beneficios Fiscais, que passam a
ser reportados ao IMT”.

Assim sendo, as aquisi¢cdes de bens imoveis levadas a cabo com o intuito de passarem a integrar
um fundo de investimento imobiliario estdo atualmente isentas de IMT.

O Requerente, no ambito da sua atividade, adquiriu, por escritura publica de compra e venda,
promessa unilateral de venda e arrendamento, a propriedade plena trés prédios urbanos: um
prédio urbano sitona ..., n%a... e ..., n% ... e ..., Setdbal; um segundo prédio urbano sito na ...,
n% ..., ... e ..., também Setubal; e ainda um terceiro prédio urbano sito na ..., n°.., da mesma
localidade.

Antecipadamente, na mesma data, realizou o pagamento do IMT referente as estas aquisicoes,
tendo sido efetuada pelo SF a liquidacéo do IMT n°..., referente a aquisicao dos trés prédios, no
montante de € 325.000,00.

Por entender que ndo era devido imposto por estas transagdes, apresentou reclamacéo graciosa
no Servico de Financas de Setubal ..., em 16/04/2018, peticionando a anulag¢do do imposto, bem
como o respetivo reembolso, por entender que a mencionada liquidacgéo violava o disposto no
art.° 1° do Decreto-Lei n° 1/87, de 3/01.

Até a data da apresentacdo do presente pedido arbitral o Requerente ndo foi notificado de
qualquer decisdo tomada nesse processo pelo 6rgdo da Autoridade Tributaria competente.
Considera, por isso, que se esta perante um caso de indeferimento técito, pois, de conformidade
com o art.° 57°, n° 5 da Lei Geral Tributaria (LGT), o prazo para a decisdo é de quatro meses
contados da data da entrada da peticdo nos servicos, presumindo-se tacitamente indeferido o
pedido decorrido que seja esse periodo de quatro meses para efeitos de recurso hierarquico ou
impugnacao judicial, sendo, por consequéncia, tempestiva a apresentacdo do presente pedido

de prondncia arbitral.
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A liquidacdo impugnada foi efetuada tendo em conta o montante de €5 000 000,00,
correspondente ao valor do contrato, por ser superior ao somatorio dos valores dos VPT

respetivos, com aplicacdo da taxa de 6,5% (doc. 3).

Por seu turno, a Requerida antecipadamente informou o Tribunal de que néo iria apresentar

Resposta.
Saneamento

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e € materialmente competente para
apreciar e decidir o objeto do processo.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e possuem legitimidade, de
conformidade com o que esté previsto nos artigos 4° e 10°, n° 2, do RJAT e artigo 1° da Portaria
n°112/A/2011, de 22 de margo.

N&o foram suscitadas quaisquer questdes que obstem a apreciacdo do mérito do pedido e o
processo nao enferma de nulidades, mostrando-se reunidas as condicdes para ser proferida

deciséo final.
Matéria de facto
O Tribunal considera provados os seguintes factos:

I - O FIIFT A... é um fundo de investimento imobiliario fechado de subscricdo particular, cuja
constituicdo foi autorizada por decisdo do Conselho Diretivo da Comissdo do Mercado de
Valores Mobiliarios de 20 de Janeiro de 2000, conforme doc. n° 1.

Il - O FIIFT A..., conforme doc. 1, opera nos termos previstos nos artigos 204° e seguintes do
Regime Geral dos Organismos de Investimento Coletivo aprovado pela Lei n® 16/2015, de 24
de Fevereiro.

I11 - No @mbito da sua atividade, o FIIFT A... adquiriu, por escritura publica de compra e venda,
promessa unilateral de venda e arrendamento, outorgada em 28 de Dezembro de 2017 (doc. 2),
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a propriedade plena dos seguintes imoveis: ... ..., n%s a ... e ..., n°% ... e ..., Unido das freguesias
de ..., ... e ..., concelho de Setubal, descrito na ... Conservatdria do Registo Predial de Setubal

sob o n°..., da extinta freguesia de ... (...) e inscrito na respetiva matriz predial urbana sob o

artigo ...;

a) O prédio urbano sito na ..., n% ..., ... e ..., Unido das freguesias de ..., ... e ..., concelho
de Setubal, descrito na ... Conservatoria do Registo Predial de Setubal sob o n°..., da
extinta freguesia de ... (...) e inscrito na respetiva matriz predial urbana sob o artigo...; e
ainda

b) O prédio urbano sito na ..., n°..., Unido das freguesias ..., ... € ..., concelho de Setubal,

descrito na ... Conservatoria do Registo Predial de Setibal sob o nimero ... da extinta

freguesia de ... (...) e inscrito na respetiva matriz predial urbana sob o artigo... .
IV - Para a efetivacdo dessa escritura, conforme documento n° 3 que aqui se da por inteiramente
reproduzido, o Requerente solicitou antecipadamente a liquidacdo do IMT devido pela
aquisicdo onerosa dos prédios anteriormente identificados em 28 de dezembro de 2017, junto
do Servico de Finangas ... de Setubal, que processou a liquidagéo n°..., no valor de €325 000,00,
cujo calculo teve em conta o valor declarado de €5 000 000,00, sobre o qual incidiu a taxa de
6,5%.
V - Ainda no mesmo dia 28 de Dezembro de 2017, o FIIFT A... procedeu ao pagamento da
quantia liquidada, no valor de € 325.000,00, a titulo de IMT, como se comprova pelo documento
de pagamento que constitui o doc. 4.
VI - O Requerente apresentou contra a liquidagdo n° ... a reclamacdo graciosa cuja copia
constitui o0 doc. n° 5, a qual foi remetida por correio registado com aviso de rece¢do em 17 de
abril de 2018.
Né&o é, contudo, possivel, saber se foi ou ndo proferida alguma decisdo sobre o peticionado na
reclamacdo graciosa ja que a AT nada disse sobre o pedido arbitral, nem juntou o processo
administrativo atinente quer a liquidacao quer a mencionada reclamagéo graciosa.
Ainda assim, tendo em conta a data do registo do envio da peti¢do, e considerando o disposto
no art.° 57°, n° 1 e 5, da LGT, tem que se considerar tempestivo o pedido arbitral por ter sido
apresentado dentro do prazo de 90 dias constante do n° 1 alinea a) do art.° 10° do RJAT, por
forca da alinea d) do n° 1, do art.° 102°, do CPPT.
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Factos ndo provados

N&o se provaram outros factos com relevancia para a decisdo arbitral e o Tribunal formou a sua

convicgdo quanto a factualidade provada com base nos documentos juntos a peticéo.
Matéria de direito

Esté essencialmente em causa a aplicacdo da isencdo de IMT prevista (como isencéo de Sisa)
no artigo 1.°* do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de Janeiro, as sobre referidas aquisices de prédios
urbanos efetuadas pelo Requerente em 28 de Dezembro de 2017.

Defendeu o Requerente que, dada a sua natureza de Fundo de Investimento Imobiliario, e dada
a integracao dos imoveis adquiridos no seu fundo, beneficiaria de isengcdo de IMT ao abrigo do
disposto no referido normativo, que criou o beneficio fiscal da isencdo de Sisa para as
aquisicdes de bens imoveis para esses fundos — isencdo essa que se transformou em isencéo de
IMT por forca do disposto no artigo 28.°2 do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de Novembro, e
por forca do disposto na norma conservatéria de beneficios fiscais constante do mesmo diploma
(artigo 31.%, n.° 6%).

Defendeu ainda o Requerente que o Decreto-Lei n.° 1/87 ndo pretendia ter uma vigéncia

temporéria, € que ndo foi revogado — o0 que era verdade a altura —, nem expressa nem

! Prevendo isen¢io de Sisa para “as aquisicdes de bens imdveis efetuadas para um fundo de investimento
imobiliario pela respectiva sociedade gestora”.

2 “Artigo 28.° - Remissdes

1 - Todos os textos legais que mencionam Codigo da Contribuicdo Autdrquica ou contribui¢do autarquica
consideram-se referidos ao Codigo do Imposto Municipal sobre Imdveis (CIMI) ou ao imposto municipal sobre
imoveis (IMI).

2 - Todos os textos legais que mencionem Cédigo do Imposto Municipal de Sisa e do Imposto sobre as
Sucessfes e Doagdes, imposto municipal de sisa ou imposto sobre as sucessdes e doacdes consideram-se referidos
ao Cadigo do Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis (CIMT), ao C6digo do Imposto do
Selo, ao imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imoéveis (IMT) e ao imposto do selo,
respectivamente.”

3«6 - Mantém-se em vigor os beneficios fiscais relativos a contribuicéo autarquica, agora reportados ao
IMI, bem como os respeitantes ao imposto municipal de sisa estabelecidos em legislacao extravagante ao Cédigo
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 41969, de 24 de Novembro de 1958, e no Estatuto dos Beneficios Fiscais, que
passam a ser reportados ao IMT.”
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tacitamente, pelo que a isenc¢do consagrada no seu artigo 1.° permanecia em vigor, ndo obstante
0 artigo 46.° do Estatutos dos Beneficios Fiscais, alterado pela Lei n.° 53-A/2006, de 29 de
Dezembro (Orcamento de Estado para 2007), ter introduzido uma outra isencdo de IMT para
os prédios integrados nos fundos imobilidrios, pois tais iseng¢des seriam “estruturalmente
diferentes, econdmica e fiscalmente compativeis, €, em rigor, complementares”. E escrevia:
“No primeiro caso, a isen¢do é aplicavel sempre que o fundo de investimento imobiliério se
encontre na posicdo de adquirente do imovel (fase de investimento). No segundo caso, a
isencdo é aplicavel sempre que o fundo se encontre na posicao de alienante do imével (fase de
desinvestimento).”

Invocou também o lugar paralelo do tratamento fiscal dos prédios urbanos destinados a
reabilitacdo, que resulta do disposto nos artigos 45.%, n.° 2, al. b), e 71.°, n.° 8, do EBF, e 0
Regime Especial Aplicavel aos Fundos de Investimento Imobilidrio para Arrendamento
Habitacional (FIIAH) e as Sociedades de Investimento Imobilidrio para Arrendamento
Habitacional (SIIAH), aprovado pelo artigo 102.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro.
Invocou ainda varias decisOes arbitrais proferidas no CAAD (processos n.°s 544/2016-T,
677/2016-T, 440/2017-T, 580/2017-T, 547/2017-T e 622/2017-T) sobre a manutencdo da

vigéncia do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de Janeiro.

O Decreto-Lei n.° 1/87 — aprovado na sequéncia da regulamentacédo da atividade dos Fundos de
Investimento Imobiliario pelo Decreto-Lei n.° 246/85, de 12 de Julho — reconheceu no seu
preAmbulo “o importante contributo que este novo tipo de instituicdes financeiras podera trazer
a formacdo das poupancas e a sua mobilizacdo para investimentos no setor imobiliario.
Acrescem os efeitos positivos que por essa via se induzirdo nas industrias da construcéo e no
mercado de arrendamento de imoveis para habitacdo e para escritorios.”.

Por sua vez, o Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de Novembro (reforma da tributacdo do
patrimonio), que aprovou o Cadigo do IMI e o Cddigo do IMT, ndo alterou essa avaliacao,

mantendo o beneficio fiscal.
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Tanto assim que, perante a discussdo suscitada, o legislador procedeu a revogagao expressa
do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87 (artigo 319.%* da Lei n.° 71/2018, de 31 de Dezembro,
que aprovou o Orcamento do Estado para 2019).

Havera assim que concluir, tal como na decisdo proferida no processo n.° 544/2016-T, que “a
partir da entrada em vigor da nova redacéo do artigo 46.° do EBF passariam a estar isentas
do IMT, n&o apenas as aquisi¢des de bens imdveis levadas a cabo por sociedades gestoras de
fundos de investimento imobilidrio com o intuito de as mesmas passarem a integrar esses
fundos — tal como estabelecido na regra precedente — como também os prédios integrados nos
fundos imobiliarios — tal como estabelecido naquele artigo 46.° do EBF. Por outras palavras,
aisencdo de IMT valeria doravante quer para imoveis adquiridos para virem a integrar fundos
imobiliarios, como até entdo se estabelecia, quer para esses mesmos imoveis se e engquanto
integrados em fundos imobiliarios, nos termos do artigo 46.° do EBF. No primeiro caso, a
isencao seria aplicavel sempre que o fundo se encontrasse na posicéo de adquirente do imével.
No segundo caso a isencdo seria aplicavel sempre que o fundo se encontrasse na posi¢ao de
alienante do imdvel. Assim, é forcoso concluir-se pela inexisténcia de uma incompatibilidade
entre as novas disposicOes e as regras precedentes.

(...)

N&o obstante as diferencas estruturais que separam ambas as isencdes, a verdade é que
em ambos 0s casos as sociedades gestoras de fundos de investimento sdo colocadas numa
posicdo economicamente vantajosa: ou porque ndo tém que pagar o IMT quando adquirem
imoveis para os integrar no respectivo fundo de investimento imobiliario, ou porque os podem
colocar no mercado mais facilmente em virtude de o prospetivo adquirente estar isento de IMT.
As novas disposicoes e as regras precedentes nao s6 sao inteiramente compativeis como criam
um regime fiscal especialmente apetecivel para as sociedades gestoras de fundos imobiliarios.

Compreende-se bem a isengdo de IMI a favor dos imdveis integrados em fundos

imobiliarios, na medida em que isso os liberta do pagamento deste imposto anual sobre o

4 “S30 revogados o artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de dezembro, que define utilidade turistica
e estabelece os principios e requisitos necessarios para a sua concessao, o artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 20/86, de
13 de fevereiro, que estabelece o regime de incentivos fiscais dos fundos de investimentos mobiliario, e os artigos
1.0 e 8.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro, que cria incentivos fiscais a constituicdo de fundos de
investimento imobiliario.”
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patriménio imobiliério, prevista no artigo 46.° do EBF antes da redacéo que Ihe foi dada pela
Lei LOE de 2007. No entanto, também néo é negligencidvel a utilidade de que a isencéo de
IMT, acrescentada por este diploma, se revista no caso das transacfes de imoveis integrados
em fundos imobiliarios.
(...)".

Essa foi também a posicdo adotada em outras decisfes arbitrais — nomeadamente as citadas
pelo Requerente — sem que haja razGes para alterar esse entendimento. Alids, a maior elaboracédo
de tais decisdes tinha a ver com a demonstracdo da vigéncia da norma do artigo 1.° do Decreto-
Lei n.° 1/87, discussdo essa agora ultrapassada pela sua expressa revogacdo pela Lei do
Orgamento de 2019 (Lei n.° 71/2018, de 31 de Dezembro).

Assim, estando plenamente em vigor, a data dos factos (28 de Dezembro de 2017), o artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 1/87, e encontrando-se reunidos os pressupostos de facto para que o
Requerente possa beneficiar da isencdo nele contemplada (interpretada de forma atualizada
como isencdo de IMT, pelas razdes vistas), ndo podera a liquidacdo de IMT impugnada (com o

n.°...) manter-se na ordem juridica, por ilegal, devendo ser determinada a sua anulacéo.
Do pedido de juros indemnizatorios

Finalmente o Requerente pede o reembolso do imposto indevidamente pago acrescido de juros
indemnizatdrios a taxa legal.

Do probatério resulta que 0 mesmo procedeu, no dia 28 de Dezembro de 2017, ao pagamento
da quantia liquidada, no valor de € 325.000,00, a titulo de IMT.

Determina a alinea b) do n.° 1 do artigo 24.°, do RJAT, que a decisao arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracdo tributaria a partir
do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao, devendo esta, nos precisos termos
da procedéncia da deciséo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto
para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a
situacdo que existiria se 0 ato tributério objeto da deciséo arbitral ndo tivesse sido praticado,

adotando os atos e operagoes necessarios para o efeito”.
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De igual modo, o artigo 100.° da LGT, aplicavel ao processo arbitral tributario por forga do
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, estabelece que “A administra¢ao
tributaria esté obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacdes ou recursos
administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condigdes previstos na
lei.”.

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 43.%, da Lei Geral Tributaria (LGT), aplicavel
subsidiariamente ao processo arbitral tributério, nos termos do artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do
RJAT, “S&o devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.”.

No caso em apreco, afigura-se manifesto que, declarada a ilegalidade da liquidacdo de IMT
objeto do pedido de pronuncia arbitral, pelos motivos que antecedem, terd de deferir-se o pedido
do Requerente de reembolso do imposto indevidamente pago acrescido do pagamento de juros
indemnizatérios, conforme se estatui no n.° 5 do artigo 61.° do Cddigo do Procedimento e do
Processo Tributario (CPPT), vencidos desde 28 de Dezembro de 2017 até integral reembolso
das quantias indevidamente pagas.

DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral;

b) Declarar a ilegalidade da liquidacdo de IMT n.°..., de 28/12/2017, no valor de

€325.000,00, com a consequente anulagao;
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c) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar ao Requerente juros
indemnizatorios, nos termos do artigo 43.%, n.° 1, da LGT e do artigo 61.° do CPPT,
calculados a taxa legal em vigor, sobre a quantia que pagou indevidamente, até integral

reembolso das quantias indevidamente pagas.

VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, e 297.°, n.° 2 do CPC, do artigo 97.°-A, n.°
1, al. a) do CPPT, e do artigo 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria fixa-se ao processo o valor de € 375.000,00.
CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 6.120,00, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerida, uma vez que o
pedido foi integralmente procedente, nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do

Regime Juridico da Arbitragem Tributéaria, e artigo 4.°, n.° 5, do referido Regulamento.
Notifique-se.
Lisboa, 11 de Abril de 2019

A Arbitro Presidente

(Fernanda Magas)
Dr. José Ramos Alexandre (arbitro vogal),

Dr. Jodo Menezes Leitéo (arbitro vogal).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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