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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 559/2018-T
Tema: IMI — Adicional — AIMI — Constitucionalidade — Principios da igualdade, da

capacidade contributiva e da proporcionalidade.

DECISAO ARBITRAL

l. Relatorio

1. A..., S.A,, pessoa coletiva n.°..., com sede social em ..., ..., ..., veio ao abrigo do disposto nos
artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.%, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT), e artigos 1.° e 2.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22/03, apresentar pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, em que figura

como Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira (AT).

2. O pedido de pronuncia arbitral, apresentado em 12-11-2018, visa a anulagdo do despacho
proferido pelo Chefe do Servico de Financas de ... através do qual procedeu ao indeferimento
da reclamagéo graciosa n.°...2018..., apresentada contra a liquidacéo de Adicional ao Imposto
Municipal sobre Imdveis (“AIMI”’) n.° 2017... do ano de 2017, no valor total €6.999,64 (seis
mil, novecentos e noventa e nove euros e sessenta e quatro céntimos) bem como a anulagédo

desta liquidag&o, com as legais consequéncias.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT).

4. A Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro.
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5. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31/12, o Conselho Deontoldgico designou como éarbitro do tribunal arbitral
singular o signatario, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel, tendo,

oportunamente, notificado as Partes.

6. Devidamente notificadas dessa designacdo, as Partes ndo manifestaram vontade de recusar a
designacédo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e
dos artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontoldgico.

7. Pelo que em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, o tribunal arbitral
singular foi constituido em 23-01-2019.

8. Em resposta ao que vem solicitado, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) pronunciou-
se no sentido da improcedéncia do presente pedido de prondncia arbitral, expressando
entendimento no sentido de dever manter-se na ordem juridica os atos impugnados e, em
conformidade, dever o tribunal pronunciar-se pela absolvicao da entidade requerida. Caso assim
se ndo entenda, requer, por apelo ao disposto no artigo 280.%, n.° 3, da CRP e no artigo 72.°, n.°
3, da Lei do Tribunal Constitucional, que seja determinada a notificacdo ao Ministério Publico

da deciséo arbitral.
9. Atento o conhecimento que decorre das pecgas processuais juntas pelas Partes, que se julga
suficiente para a deciséo, o Tribunal decidiu dispensar a reunido a que alude o artigo 18.° do

RJAT.

10. Assim, por despacho de 03-03-2019, oportunamente notificado, foi decidido, salvo

oposicao das Partes, dispensar a referida reunido, sendo concedido um prazo de 20 dias para
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apresentacdo de alegacdes escritas e fixado o dia 30-04-2019 como data limite para prolagéo e
notificacdo da decisdo final.

11. Apenas a Requerida apresentou alegacdes escritas, reafirmando a posi¢édo ja anteriormente
expressa na Resposta oportunamente apresentada.
Il. Saneamento

12. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente competente,
nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.

13. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se
legalmente representadas (cfr. art.° 4.°e n.° 2 do art.° 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011 e art.° 1.°

da Portaria n.° 112/2011, de 22 de marco).

14. O processo ndo enferma de vicios que o invalidem e ndo foram suscitadas questdes que

obstem a apreciacdao do mérito da causa.

I11. Matéria de facto

15. Com base nos elementos documentais que integram o presente processo, destacam-se 0S
seguintes elementos factuais que, ndo sendo contestados pelas Partes, se consideram

inteiramente provados:

15.1. A Requerente é uma sociedade comercial que desenvolve a sua actividade no

sector imobiliario.

15.2. Segundo consta da respetiva inscricdo matricial, a Requerente era, em 01-01-2017,

proprietaria de diversos prédios urbanos, da espécie terreno para construcao, sendo o
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somatorio dos respetivos valores patrimoniais tributarios de € 1 749 910,00 (Doc. 3).
Os prédios em causa encontram-se inscritos na contabilidade da Requerente como

existéncias (inventarios) (Doc.4).

15.3. Em 30-06-2017 foi emitida pelos Servicos Tributérios a respetiva liquidacdo de
AIMI n.° 2017..., associada a nota de cobranca 2017..., em que foi apurado 0 montante
de € 6 999,64 por aplicacdo da taxa 0,4% sobre o valor tributavel de € 1 749 910,00,

para pagamento voluntario no decurso do més de Setembro (Doc.3).

15.4. Em 29-09-2017, a Requerente efetuou o pagamento da importancia constante da

nota de cobranca acima referida (Doc.4).

15.5. Em 29-01-2018, a Requerente deduziu reclamacao graciosa contra a liquidacéo
referida, que originou o processo n.° ...2018... do Servigo de Financas de ... .

15.6. Fundamentando o pedido de anulacdo da liquidacdo de AIMI acima referida, a

Reclamante alega, no essencial, que:

“- O AIMI trata de forma manifestamente desigual sem qualquer fundamento material
de suporte as empresas proprietarias de imdveis destinados ao exercicio de uma
atividade econOmica, relativamente as empresas que pelo mesmo motivo, sao
proprietarias de imoveis classificados como “comerciais, industriais ou para servigos”,

0s quais sao isentos de AIMI.

- Os terrenos para construcdo detidos por empresas que prosseguem atividades
imobilidrias ndo correspondem a um qualquer “patrimonio imobiliario de luxo”, mas
tdo sO existéncias — que podem ser vendidos ou onde, potencialmente, podem ser

construidos bens destinados a venda ou exploracéo.
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- A tributacdo aqui em causa constitui uma violagdo dos principios da capacidade
contributiva, da igualdade e da proporcionalidade — na medida em que o facto de ter
no seu inventario um terreno para construcdo ou imovel para venda, em nada
exterioriza uma relevante capacidade contributiva digna de ser tributada o que é tdo
mais evidente quando se constata que outras empresas detentoras de imdveis de
idéntico VPT igualmente destinados a sua atividade ndo estdo sujeitos a semelhante

tributacéo.

- Quando na feitura das normas ocorrem desvios ao imperativo original que preside a
tributacdo — as normas em causa sdo claramente inconstitucionais, por violacdo do
principio da capacidade contributiva, pois os contribuintes ndo sdo tributados de
acordo com a sua capacidade econdmica, nem por causa dos factos relativamente aos

quais se justifica a incidéncia de imposto.

- O principio da igualdade exige que seja dado tratamento igual a situagdes com as
mesmas caracteristicas, impedindo o arbitro legislativo sempre que este tente
prosseguir finalidades que sem fundamento material bastante, prejudicam alguns

contribuintes face a outros.

- E forcoso concluir que, ao incidir sobre a propriedade de iméveis destinados ao
exercicio de uma atividade econémica e na medida em que se encontra completamente
destituida de qualquer fundamento, deve ser desaplicado o artigo 135.°-B, n.° 1, do
CIMI, por inconstitucionalidade material, na medida em que viola o principio da
igualdade tributaria consagrado nos artigos 13.° e 104.°. n.° 3, da CRP, devendo,

consequentemente, ser declarada ilegal a liquidacéo.

- A norma legal em causa é manifestamente desequilibrada, desconforme e
desadequada a prossecucdo do fim legal, pelo que a mesma é materialmente

’

inconstitucional por violagdo do principio da proporcionalidade.’
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15.7. A reclamacéo deduzida contra a liquidagéo de AIMI, suportada na fundamentagéo
de inconstitucionalidade da norma do artigo 135.°-B, n.° 1, do CIMI, nos termos atrés
sucintamente referidos, apos ter sido assegurado o direito de audicdo prévia, foi objeto
de decisdo de indeferimento por despacho de 03-08-2018, proferido no uso de

competéncia delegada do Diretor de Finangas do Porto (Doc.1).

15.8. A decisdo em causa, notificada a Requerente através do oficio n.° 2018... do
Servico de Financas da ..., de 09-08-2018, remete para a proposta de decisao, nos termos

e com os fundamentos dela constantes, de que se destaca:
APRECIACAO DO PEDIDO

O Adicional ao Imposto sobre Imédveis (AIMI) foi introduzido no ordenamento juridico-
tributario portugués pela Lei n.° 42/2016, de 28 de Dezembro (Orcamento do Estado

para 2017) e é um imposto pessoal e que incide sobre o patriménio imobiliario.

Nos termos do artigo 135.°-A do Codigo do Imposto Municipal sobre Imdveis (CIMI)
sao sujeitos passivos do adicional ao imposto municipal sobre imoéveis as pessoas
singulares ou coletivas que sejam proprietarios, usufrutuarios ou superficiarios de
prédios urbanos situados no territorio portugués. O n.° 3 do mesmo artigo diz-nos que
a qualidade de sujeito passivo é determinada em conformidade com os critérios
estabelecidos do artigo 8.° do presente cddigo com as necessarias adaptacdes, tendo
por referéncia a data de 1 de Janeiro do ano a que o adicional ao imposto municipal

sobre imoveis respeita.
Refira-se que o0 n.° 4 do artigo 8.° do CIMI define um desses critérios estabelecendo a

presuncao que é proprietario, usufrutuario ou superficiario, para efeitos fiscais, quem

como tal figure ou deva figurar na matriz.
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On.b1ldoartigo 135.%-B do CIMI, dispoe que “O adicional ao imposto municipal sobre
imoveis incide sobre a soma dos valores patrimoniais tributarios dos prédios urbanos

situados em territorio portugués de que 0 sujeito passivo seja titular.”

O artigo 135.°-C dispoe que: “I - O valor tributavel corresponde a soma dos valores
patrimoniais tributérios, reportados a 1 de janeiro do ano a que respeita o adicional
ao imposto municipal sobre imdveis, dos prédios que constam nas matrizes prediais na

’

titularidade do sujeito passivo.’

O n.° 1 do artigo 135.°G do CIMI, prevé que o adicional do imposto é anualmente
liquidado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), “com base nos valores
patrimoniais tributarios dos prédios e em relacao aos sujeitos passivos que constem das

1

matrizes em 1 de janeiro do ano a que o mesmo respeita.’

Logo o computo do imposto vai-se basear num registo administrativamente mantido e
que engloba a informacao necessaria ao langamento do mesmo e a determinacéo da

prestacao tributaria.

Para o efeito, a AT da iniciativa oficiosa aos procedimentos de liquidacdo com base
nos dados inscritos nas matrizes prediais e com efeitos a data do facto tributario — 1 de
Janeiro do ano a que respeita o0 imposto — recorrendo aos valores patrimoniais (matéria
tributavel) e aos sujeitos passivos nela averbados como titulares dos direitos reais de

gozo dos imoveis (incidéncia subjetiva).

Relativamente ao alegado pela reclamante de que a legislacdo invocada é
manifestamente inconstitucional (por violacdo dos principios da capacidade
contributiva, da igualdade e da proporcionalidade) importa desde logo referir que ndo
cabe & AT, nos termos do artigo 281.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP)
apreciar o alegado vicio de inconstitucionalidade das normas que sustentam a

liquidacao do AIMI — constatando-se que a lei da qual aquelas constam foi promulgada
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e mandada publicar pelo Presidente da Republica nos termos da alinea b) do n.° 1 do
artigo 134.° da CRP, pelo que cabe a AT liquidar e cobrar o tributo em causa, na

qualidade de sujeito ativo da relacéo tributaria.

Efetivamente, cabendo, como cabe, aos Tribunais a apreciacdo da
(in)constitucionalidade, ndo pode a administracao tributaria, que se encontra na
dependéncia hierarquica do executivo, substituir-se aos tribunais, e sindicar a

constitucionalidade das leis que Ihe cumpre aplicar.

No sentido do que foi supra referido importa trazer a colacdo o Acordao do STA, de
2009-01-21, Proc. 0811/08, que nos diz que ““A norma em questdo consta do Decreto-
Lei, que € um ato legislativo proveniente do exercicio pelo Governo da funcéo
legislativa. E, nessa medida, ndo ha divida que estamos perante uma norma legislativa,
pelo que a apreciacdo de declaracdo da sua eventual ilegalidade ou
inconstitucionalidade cabe ao Tribunal Constitucional (art. 281.°, n.° 1, alineas a) e b)

da CRP, estando excluida da jurisdicdo administrativa e fiscal.

Pelo contrério, a luz do principio da legalidade, a que esta subordinada a sua atuacao,

a AT ndo pode deixar de aplicar a lei e cumpri-la.

Efetivamente, estando a AT sujeita ao principio da legalidade (art.° 266.°, n.° 2 da CRP
e 55.° da LGT ndo pode deixar de aplicar uma norma com fundamento em
inconstitucionalidade, a menos que o Tribunal Constitucional ja tenha declarado a
inconstitucionalidade da mesma com forca obrigatoria geral ou se esteja perante
violagao de normas constitucionais diretamente aplicaveis e vinculativas tais como as
que se referem a direitos, liberdades e garantias, vide Acordao do STA, de 04-03-2015,
Proc. 01529/14.
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Do exposto resulta pois que no Direito Constitucional Portugués n&o existe a
possibilidade de a AT recusar a obedecer a uma norma que eventualmente considere

inconstitucional substituindo-se aos 6rgaos de fiscaliza¢do da constitucionalidade.

Por altimo, refira-se ainda que ndo nos é conhecida qualquer intervencdo em termos
da fiscalizacdo preventiva ou sucessiva da constitucionalidade do AIMI, que possa

colocar em causa os actos tributarios praticados em virtude do mesmo.

CONCLUSAO
Pelo exposto sob do parecer que a reclamagdo deve ser indeferida, dado que a
liquidacao do AIMI N.° 2017..., associada a nota de Cobranca 2017..., do ano de 2017,

aqui reclamada cumpre com todas as formalidades legais, impostas pelo CIMI.”

16. Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos ao processo, ndo existindo, com

relevo para a decisdo, factos que devam considerar-se como ndo provados.
IV. Matéria de direito

17. A Requerente fundamenta o pedido de prondncia arbitral na eventual inconstitucionalidade
das normas em que se suporta a questionada liquidacdo de AIMI, no entendimento de que as

mesmas violam os principios da capacidade contributiva, da igualdade e da proporcionalidade.

18. Extraindo da norma do artigo 135.°-B, n.° 1, do CIMI que o AIMI incide sobre os imoveis
com afetacdo habitacional, bem como os terrenos para construcdo, independentemente da sua
afetacdo, na medida em que 0s mesmos ndo constam expressamente na norma de delimitagéo
negativa de incidéncia, entende a Requerente que a referida norma padece de
inconstitucionalidade por violagdo do principio da igualdade, na sua vertente da capacidade

contributiva, bem como por violagdo do principio da proporcionalidade.
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19. Por seu lado, sustenta a Requerida que, “o AIMI incidente sobre as pessoas coletivas e
estruturas equiparadas reveste a natureza de um imposto real sobre o patriménio imobiliario
constituido por prédios urbanos que preenchem os tipos visados pelo n.° 2 do artigo 135.°-B,
independentemente das classes do ativo em que se encontram inscritos — inventarios, ativo fixo
tangivel ou ativo ndo corrente detido para venda — pelo que, a Requerente encontra-se sujeita
ao AIMI pelos prédios urbanos de que seja proprietaria, usufrutuaria ou superficiaria que

preencham as condi¢oes enunciadas naquele preceito do Codigo do IMI.”
Posicéo da Requerente
20. Em suporte da posicdo que defende, a Requerente sustenta, em sintese, que:

- Como ¢é sabido, o AIMI veio substituir o anterior modo de tributagdo do “patriménio
imobilidrio de luxo”, cuja taxa estava prevista na Verba 28. da Tabela Geral do Imposto do

Selo, na redacdo dada pela Lei n.° 55-A/2012 e pela Lei n.° 83-C/2013.

- Néo obstante o AIMI ter sido equacionado para continuar a tributacdo sobre imoveis de luxo
e, bem assim, suprir muitas das falhas que haviam sido apontadas a Verba 28. do Imposto do

Selo, os seus contornos apresentam diversas divergéncias do regime inicial.

- Efetivamente, ao criar o AIMI, o legislador procurou responder a algumas das criticas que
haviam sido suscitadas pela redagédo da Verba 28. da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS)

e que, consequentemente, levaram a sua revogacao.

- Considerando que é inegavel o paralelismo entre a Verba 28. e a configuracéo atual do AIMI,
pretende a ora Impugnante demonstrar que o AIMI padece dos mesmos vicios que o seu
precedente — sobretudo porque, relativamente aos imdveis essenciais na obtencdo de
rendimentos no &mbito da atividade economica, carece de idéntica sustentacdo material

no plano tributério.

10.
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- Neste sentido, debrucar-nos-emos sobre a violagdo do principio da igualdade, concretizado na
sua vertente da capacidade contributiva, nos termos ja propugnados pela jurisprudéncia e
doutrina aquando da discussdo relativamente a Verba 28, devidamente adaptados as

caracteristicas do AIMI.

- Como ja referido, logo desde inicio pretendeu tributar-se o patriménio imobiliario de elevado
valor — e isto, note-se, na medida em que a propriedade de tal patrimonio revelasse a

manifestacdo de uma significativa capacidade contributiva.
Todavia,

- Por forca da desvirtuacdo feita pela AT quanto ao alcance e sentido da norma em causa — a
que o legislador deu acriticamente guarida — a tributacdo deixou de ser justa e equitativa, para
passar a ser, outrossim, injusta e profundamente desigual.

- Dai que o ato tributario em causa materialize também, como se demonstrara, a violacdo dos

mais basilares canones da igualdade, proporcionalidade e capacidade contributiva.

- O regime do AIMI ¢ contrario a Constituigdo da Republica Portuguesa (“CRP”), e

particularmente ao principio da igualdade.

- Aligualdade é um valor e um principio inerente ao paradigma do Estado de Direito que permeia
toda a Constituicdo material portuguesa, o qual acaba mesmo por ser uma parte componente da

prépria ideia de Direito ou de Ordem Juridica como Cosmos Juridico.

- 0 principio da igualdade ndo proibe que se estabelecam distin¢des; outrossim proibe o
estabelecimento de distingdes desprovidas de uma justificacéo objetiva e racional, como é

0 caso dos autos.

- concretizando agora o principio em matéria de tributacdo do patrimoénio, a propria CRP

estabelece uma orientagdo central no n° 3 do seu artigo 104°, quando estatui que “A tributacao

11.
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do patriménio [como é o AIMI] deve contribuir para a igualdade entre os cidadaos” — que € 0

oposto do que sucede no caso dos autos.

- atendendo ao espirito que presidiu a Proposta de Lei do Orcamento de Estado para 2017, de
onde brotou o AIMI, e de concluir que se visou tributar a titularidade de patrimonio
imobiliario por revelar uma superior capacidade contributiva de quem os detém,

concretizando, assim, o principio da reparticdo justa e da capacidade contributiva.

- 0s imdveis detidos pela ora Impugnante, e que estdo a ser alvo de tributacdo em sede de AIMI,
sdo, face ao seu objeto social, essenciais para a obtencdo de rendimentos no ambito da sua

atividade econdmica — eles proprios também sujeitos a tributacéo.

- a propriedade sobre os imdveis consiste, no caso de sociedades comerciais deste tipo, no
substrato patrimonial da sua atividade econémica, e na concretizagdo de um verdadeiro

meio essencial a prossecucao do seu escopo,

- pelo que falha em absoluto o pressuposto de que a propriedade sobre tais imoveis possa
constituir manifestacdo de uma (ou de uma acrescida) capacidade contributiva que, por

si sO, deva ser sujeita a ablacdo por via tributéria.

- Esté& assim criada, sem qualquer fundamento de base, uma gritante desigualdade no plano
material entre as empresas que tenham decidido prosseguir uma atividade econémica que
pressuponha a detencdo de imdveis, em relacdo a outras empresas cuja atividade néo

decorra da detencdo de imdveis.

- Mais do que isso, estdo legalmente criadas as condigdes para a constituicdo de manifestas
situacOes de desigualdade material entre a Impugnante e empresas que, detendo bens
imoveis, prossigam nos mesmos uma atividade comercial, industrial ou de prestacdo de

Servigos.

12.
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- Recorde-se que quando a Proposta de Orcamento de Estado para 2017 foi discutida na
especialidade, ficou estabelecido que ficariam excluidos do &mbito de incidéncia de AIMI, além
dos imoveis classificados como industriais e os prédios urbanos licenciados para a atividade
turistica, os prédios urbanos classificados como “comerciais, industriais ou para servigos” e
“outros” nos termos das alineas b) e d) do n.°1 do artigo 6.° do CIMI — como veio a constar na

lei.

- a configuracdo do facto tributario que opera a distincdo entre diversas utilizacbes e
destinaces dos prédios, em funcdo da correspondente atividade econdmica do seu titular
— nomeadamente pela consideracdo daqueles que se encontram sujeitos a tributacdo em AIMI

- ndo se encontra minimamente justificada face a finalidade da medida fiscal adotada,

- E, sobretudo, ndo salvaguarda devidamente as empresas que, para o desenvolvimento da
sua atividade econdmica, carecem de deter imdveis — 0 que contribui decisivamente para a

sua discriminacdo negativa no plano fiscal, sem qualquer justificacdo de base.

- ndo se vislumbra qualquer fundamento material, juridico, fiscal, econémico ou outro capaz de
justificar que a tributacdo incida apenas sobre os imdveis detidos por empresas que deles
carecem para o exercicio da sua atividade econdmica, e exclua de tributacdo imdveis afetos a

outras atividades econdmicas.

- com o imposto em causa, trata-se de forma desigual, sem qualquer fundamento material
de suporte, as empresas proprietarias de imoveis destinados ao exercicio de uma atividade
econdmica, relativamente as empresas que, pelo mesmo motivo, sdo proprietarias de imoveis

classificados como “comerciais, industriais ou para servigos” — 0S quais sdo isentos de AIMI.

- Com a diferenciacéo negativa, acritica, arbitraria e aleatéria, entre, por um lado, empresas que
utilizam os imoveis na prossecucao da sua atividade e, por outro lado, empresas que afetam os
imoveis a industria comércio e servicos, confere-se um tratamento diferenciado a situacdes que,

do ponto de vista material, s&o em tudo semelhantes.
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- Nessa medida, a tributagdo em causa constitui uma violagdo dos principios da capacidade
contributiva, da igualdade e da proporcionalidade - na medida em que o facto de a Impugnante
ter no seu inventario imdveis para construcdo, exploragcdo ou venda, em nada exterioriza uma

relevante capacidade contributiva digna de ser (diferente e autonomamente) tributada,

- que é tdo mais evidente quando se constata que outras empresas detentoras de imdveis de
idéntico ou superior VPT, igualmente afetos a sua atividade econdmica, ndo estdo sujeitas a

semelhante tributag&o.

- quando na feitura das normas ocorrem desvios ao imperativo original que preside a tributacao
as mesmas serdo inconstitucionais, por violacdao do principio da capacidade contributiva, pois
os contribuintes ndo serdo tributados de acordo com a sua capacidade econémica, nem por causa

dos factos relativamente aos quais se justifica a incidéncia do imposto.

- capacidade contributiva que ndo se encontra minimamente salvaguardada pelo ato tributario
em causa, na medida em que a detencdo de imoveis para o prosseguimento de uma atividade
econdmica ndo é comparavel, nem pode ser configurada, como uma detengdo de patrimonio de

luxo.

- ao incidir sobre a propriedade de imoveis destinados ao exercicio de uma atividade econémica,
sem qualquer fundamento bastante, deve ser desaplicado o artigo 135.°-B n.° 2 do CIMI por
inconstitucionalidade material, na medida em que viola o principio da igualdade tributaria

consagrado nos artigos 13.° e 104.°, n.° 3 da CRP,

- Devendo ser declarada ilegal a decisdo e liquidacdo aqui impugnadas, porquanto, como
abundantemente exposto, ndo atendem a diferente capacidade contributiva dos proprietarios
dos prédios sobre os quais incide, atingindo indiscriminadamente contribuintes com e sem a
forca contributiva necesséaria para suportar o imposto - ao arrepio do declarado propésito do

legislador, que procurou, com esta norma de incidéncia, impor aos contribuintes com maior
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capacidade contributiva um sacrificio adicional, de harmonia com o principio da equidade
social.

21. Em conclusdo, sustenta a Requerente que “estamos perante a violagdo de dois principios
basilares da Constituicdo Portuguesa, padecendo o artigo 135.° -B n.° 2 do CIMI de
inconstitucionalidade por violagdo do principio da igualdade, na sua vertente da capacidade
contributiva, bem como por violagdo do principio da proporcionalidade.” Pelo que, em suma,
“o artigo 135.° -B n.° 2 do CIMI devera ser desaplicado pelo Tribunal, atenta a sua
inconstitucionalidade material com os sobreditos fundamentos, na medida em que incide sobre
imoveis detidos por empresas que prosseguem uma atividade imobiliaria — a determinar a

anulacéo da deciséo e da liquidacdo impugnadas. ”
Posicéo da Requerida
22. Pronunciando-se sobre o alegado, diz a Requerida:

- No que respeita as pessoas coletivas e estruturas equiparadas, o AIMI tem natureza de
tributacdo real, refletindo desta forma a ideia de que os elementos integrantes do patriménio
imobiliario detido por estas entidades desempenham, em regra, uma funcdo econémica, ndo

representando, por isso, uma mera acumulacao de riqueza.

- 0 legislador afastou da incidéncia os prédios urbanos classificados como “industriais,
comerciais ou de servi¢os” e “outros” mas, Optou expressamente por manter outros predios
que também integram o ativo das empresas, como sejam os classificados como
habitacionais ou os terrenos para construcgédo, ao nao os incluir na delimitacéo negativa

consagrada.

- 0U seja, ndo garantiu, nem pretendeu garantir, em todos 0s casos que ndo fosse atingido o
patrimonio imobiliario afeto ao exercicio de qualquer atividade econdmica, ao contrario do que

pretende a Requerente.
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- A Requerente, num primeiro momento faz uma tentativa, forgada, de assimilagédo entre a
Verba 28.1 TGIS e o AIMI, alicercando a argumentacdo, na sequéncia legislativa dos dois
tributos e nas finalidades prosseguidas, olvidando que, ndo obstante algumas semelhancas no
tocante a determinados aspetos do recorte da incidéncia, estas imposi¢cOes revelam diferencas
estruturais, desde logo, porque o AIMI foi criado em circunstancias econdmico-politicas

diferenciadas e visa finalidades extrafiscais proprias.

- 0 intuito do legislador, tal como ficou expresso nas normas de incidéncia do AIMI, n&o foi o

de afastar de tributacdo, em todos 0s casos, 0s imoveis que integram patrimonios empresariais.

- a exclusdo da tributagdo dos prédios urbanos com fins “industriais, comerciais e servicos” €
“outros”, traduz claramente a intencdo de mitigar o impacto do AIMI sobre as atividades
econdmicas mas ndo leva as ultimas consequéncias a alegada intencdo de eliminar todo e

qualquer impacto do imposto.

- nada na letra da lei autoriza a concluir que a intencéo do legislador do AIMI tenha sido a de
excluir de tributagdo os “prédios urbanos que se encontrem afetos ao exercicio de uma

atividade econdmica.

- pois, 0 Unico critério relevante para delimitar o &mbito da incidéncia objetiva €, td0-s6, a
tipologia de classificagdo dos prédios urbanos prevista no n.° 1 do artigo 6.° do Cédigo do IMI,

para a qual remete expressamente o n.° 2 do artigo 135.°-B.

- O AIMI incidente sobre as pessoas coletivas e estruturas equiparadas reveste a natureza de
um imposto real sobre o patriménio imobiliario constituido por prédios urbanos que preenchem
0s tipos visados pelo n.° 2 do artigo 135.°-B, independentemente das classes do ativo em que se

encontram inscritos — inventarios, ativo fixo tangivel ou ativo ndo corrente detido para venda
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- portanto, a Requerente encontra-se sujeita ao AIMI pelos prédios urbanos de que seja
proprietéria, usufrutuaria ou superficiaria que preencham as condi¢des enunciadas naquele

preceito do Codigo do IMI.

- A AT ndo procede a qualquer interpretacdo inconstitucional da norma, pois ndo é a AT quem
decide incluir na tributacdo em AIMI os prédios urbanos afetos a atividades econdémicas (e em

tal facto ndo se vislumbra qualquer inconstitucionalidade, diga-se),

mas sim, porque é o que resulta do artigo 135.°-B, n.° 2 do Cddigo do IMI, apenas ndo séo
tributados os prédios urbanos classificados como industriais, comerciais ou para servigos e

outros.

- Pelo que, tendo a liquidagdo impugnada sido efetuada em conformidade com o disposto na
lei, ndo se antevé, entdo, onde possa residir a ilegalidade da decisdo proferida pela AT.

- nada existe na letra da lei que indicie que a exclusdo de tributacdo prevista possa estender-se
aos demais prédios ai ndo incluidos quando estejam afetos a determinada atividade econémica

do sujeito passivo de imposto, pelo que carece de sentido o propugnado pela Requerente.

- 0 legislador optou no n.° 2 daquele preceito por uma delimitacdo negativa da incidéncia,
excluindo do AIMI imdveis que, pela sua potencial afetacdo, podem ser economicamente
reconhecidos como fatores de producao, a titulo de capital, ou seja, como bens intermediarios
que, conjugados com os demais fatores de producdo, produzem novas utilidades — bens

econdmicos que satisfazem necessidades.

- Para o efeito, recorreu a um critério que convoca a estrutura de tipologias de prédio urbano
previstas no artigo 6.° do Cadigo do IMI e que opera através da subtracdo ao AIMI dos prédios
urbanos que, fruto do licenciamento de utilizagdo declarado pelos municipios ou, na sua falta,
do respetivo destino normal, s&o reconduzidos as tipologias das alineas b) e d) do n.° 1 daquele

preceito.
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- contrariamente ao que a Requerente pretende fazer crer, ndo pode a ratio legis da excluséo de
tributacdo prevista no artigo 135.°-B, n.° 2 do Cddigo do IMI ter o alcance por si pretendido —
isto €, abranger igualmente os prédios urbanos classificados como habitacionais e terrenos para
construcdo, ai ndo mencionados, quando constituissem bens objeto da atividade econémica dos

sujeitos passivos —,

- uma vez que o critério escolhido pelo legislador — a classificacdo dos prédios urbanos como
industriais, comerciais ou para servigos e outros — o foi exatamente em detrimento de outros

que apelassem a verificagBes casuisticas sobre o destino efetivo dado aos prédios.

- contrariamente ao que a Requerente pretende, ndo s6 ndo existe na letra da lei um minimo que

permita a interpretacao por si propugnada,

- como, sendo a Lei o padrdo normativo que rege a sua atuacdo, ndo cabe a AT proceder a
interpretacdes corretivas de normas de incidéncia tributaria, nem, como se explicita infra, a
emitir juizos de constitucionalidade sobre normas aplicaveis, por a tanto ndo estar habilitada,
contrariamente ao que sucede com os Tribunais (cf. artigo 204.° da CRP).

- A Requerente invoca a inconstitucionalidade do ato tributario sub judice, por violacdo dos
principios constitucionais da igualdade e da capacidade contributiva, por tributarem prédios
detidos para efeitos de comercializacdo e desenvolvimento das respetivas atividades

econdmicas.
- Ora, como ja se demonstrou, a tributacdo em causa nao resultou de interpretacdo criativa da
AT mas de mera aplicacdo da lei, e, como ja é uniformemente reconhecido na jurisprudéncia,

ndo pode a AT desaplicar normas legais com fundamento em inconstitucionalidade,

- como, de resto, também ndo ocorre o vicio de inconstitucionalidade alegado pela Requerente.
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- Nos termos do n.° 2 do artigo 266.° da CRP, a Administracdo esti obrigada a atuar em
conformidade com o principio da legalidade, sendo tal principio concretizado a nivel
infraconstitucional no n.° 1 do artigo 3.° do Codigo de Procedimento Administrativo (CPA),
que por sua vez determina que: «Os 6rgdos da Administracdo Publica devem atuar em
obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que Ihe estejam atribuidos e em

conformidade com os fins para que os mesmos poderes lhes foram conferidos».

- Ou seja, de tais imposicOes legais decorre que os érgdos e agentes administrativos ndo tém
competéncia para decidir da ndo aplicacdo de normas relativamente as quais sejam suscitadas

davidas de constitucionalidade,

- contrariamente aos Tribunais que, nos termos do artigo 204.° da CRP, estdo impedidos de
aplicar normas inconstitucionais, sendo-lhes atribuida a competéncia para a fiscalizagéo difusa

e concreta da conformidade constitucional.

- vinculada ao principio da legalidade, a AT ndo pode, por forca disso, desaplicar normas em

funcdo da interpretacdo que faca quanto a sua inconstitucionalidade

- Pelo que, e em suma, a AT ndo podia/pode recusar a aplicacdo de uma norma ou deixar
de cumprir a lei invocando ou questionando a sua constitucionalidade, pois esta sujeita ao
principio da legalidade, conforme estatuido nos artigos 266.° n.° 2 da CRP, 3.° n.° 1 do
CPAe55.°daLGT;

Questdes a decidir

23. Equacionadas, em sintese e por transcri¢do, o essencial das posi¢des expressas pelas Partes,

verifica-se que as questdes a decidir no presente processo sao as seguintes:
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a) Declarar, ou néo, a ilegalidade da decisdo de indeferimento da reclamagéo graciosa
acima identificada, que teve como objeto a liquidacdo de AIMI n.° 2017... do ano de

2017, no montante de €6.999,64, nos termos e fundamentos em que a mesma se suporta;

b) Determinar, ou ndo, a anulacdo da referida liquidacdo, com fundamento na
inconstitucionalidade da norma do n.° 2 do artigo 135.°-B, do CIMI, por violagdo dos
principios da igualdade, da capacidade contributiva e da proporcionalidade.

Da decisdo impugnada

24. A reclamacéo graciosa sobre que recaiu a decisdo de indeferimento ora impugnada tem
como fundamento a inconstitucionalidade do artigo 135.°-B, n.°s 1, por violagéo dos principios

da igualdade, da capacidade contributiva e da proporcionalidade.

25. Segundo a Reclamante, a incidéncia do AIMI sobre a propriedade de imdveis afetos ao
exercicio de uma atividade econdémica, na medida em que a norma se encontra destituida de
qualquer fundamento, “ deve ser desaplicado o artigo 135.°-B, n.° 1, do CIMI, por
inconstitucionalidade material, na medida em que viola o principio da igualdade tributaria
consagrado nos artigos 13.° e 104.%. n.° 3, da CRP, devendo, consequentemente, ser declarada

ilegal a liquidagdo.”

26. Alega, ainda, a Reclamante, que “A norma legal em causa € manifestamente desequilibrada,
desconforme e desadequada a prossecucao do fim legal, pelo que a mesma é materialmente
inconstitucional por violagdo do principio da proporcionalidade.” Concluindo que tal
tributagdo “ constitui uma violag¢ao dos principios da capacidade contributiva, da igualdade e
da proporcionalidade — na medida em que o facto de ter no seu inventario um terreno para
construcdo ou imével para venda, em nada exterioriza uma relevante capacidade contributiva
digna de ser tributada o que é tdo mais evidente quando se constata que outras empresas
detentoras de imdveis de idéntico VPT igualmente destinados a sua atividade néo estéo sujeitos

’

a semelhante tributacdo.’
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27. Analisando o pedido de anulacdo da liquidacdo de AIMI, com base na fundamentacao
referida, a decisdo de indeferimento, respigando o regime legal do referido tributo subjacente a
liquidacdo reclamada, fundamenta-se, exclusivamente, na circunstancia de a AT se encontrar
vinculada ao principio da legalidade, devendo obediéncia as normas legais enquanto néo for

declarada a sua inconstitucionalidade.

28. Da informacao para que remete, em termos de concordancia, a questionada decisao, extrai-
se que ““ Efetivamente, estando a AT sujeita ao principio da legalidade (art.° 266.%, n.° 2 da
CRP e 55.° da LGT ndo pode deixar de aplicar uma norma com fundamento em
inconstitucionalidade, a menos que o Tribunal Constitucional j& tenha declarado a
inconstitucionalidade da mesma com forca obrigatoria geral ou se esteja perante violacao de
normas constitucionais diretamente aplicaveis e vinculativas tais como as que se referem a

1

direitos, liberdades e garantias...”.

29. Com efeito, tal como decorre da fundamentacao atras transcrita, a AT, independentemente
dos vicios de eventual inconstitucionalidade alegados pelos sujeitos passivos da obrigacdo
tributéria, encontra-se obrigada, nos termos do artigo 226.°, n.° 2, da CRP, a atuar em
conformidade com o principio da legalidade.

30. Este principio encontra-se consagrado, a nivel infraconstitucional, nos artigos 3., n.° 1, do
Caodigo de Procedimento Administrativo (CPA) segundo o qual “Os érgdos da Administra¢ao
Publica devem atuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que Ihes
forem conferidos e em conformidade com os respetivos fins.”

No mesmo sentido, determina o artigo 55.° da Lei Geral Tributaria que “A administragéo
tributaria exerce as suas atribuicdes na prossecucdo do interesse publico, de acordo com 0s
principios da legalidade, da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e

da celeridade, no respeito pelas garantias dos contribuintes e demais obrigados tributarios.”

31. Sobre esta matéria se tem pronunciado ja o Supremo Tribunal Administrativo, conforme de
extrai de Acorddo de 5 de Abril de 2017, Proferido no Proc. 0399/15 “ 1 - A AT, porque esta
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sujeita ao principio da legalidade (cfr. art. 266.%, n.° 2, da CRP e art. 55.° da LGT), ndo pode
deixar de aplicar uma norma com fundamento em inconstitucionalidade, a menos que o
Tribunal Constitucional ja tenha declarada a inconstitucionalidade da mesma com forca
obrigatoria geral (cfr. art. 281.° da CRP) ou se esteja perante o desrespeito por normas
constitucionais diretamente aplicaveis e vinculativas, como as que se referem a direitos,
liberdades e garantias (cfr. art. 18.%, n.° 1, da CRP)."

32. Acompanhando-se a jurisprudéncia, alids consolidada, entende este Tribunal que a AT,
salvo as situacdes referidas no acérddo acima sumariado, ndo tem competéncia para aferir da
constitucionalidade de uma qualquer norma legal, ndo podendo, com tal fundamento, recusar a
sua aplicacdo, por se encontrar sujeita ao principio da legalidade, conforme dispde os artigos
266.°,n.°3,da CPR, 55.°da LGT € 3.2, n.° 1, do CPA.

33. Do exposto, conclui-se, pois, que a decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa ja

identificada, nos termos e com o fundamento em que se suporta, ndo merece censura.
Do regime do AIMI

34. Através da Lei n.° 42/2016, de 28/12 (Lei do Orcamento do Estado para 2017) foi aditado
ao CIMI um novo capitulo XV, com os artigos 135.°-A a 135.°-K, criando o “Adicional do

Imposto Municipal sobre Iméveis” (AIMI), para vigorar a partir de 1 de Janeiro de 2017.

35. Do referido regime, com relevancia para a apreciacdo da matéria do presente processo,
destacam-se 0s nimeros 1 a 3 do artigo 135.°-A, que define a incidéncia subjetiva do tributo
em causa, nos seguintes termos: “/ - S&o sujeitos passivos do adicional ao imposto municipal
sobre imoveis as pessoas singulares ou coletivas que sejam proprietarios, usufrutuarios ou
superficiarios de prédios urbanos situados no territorio portugués.” Estabelecendo o n.° 2 que
“2 - Para efeitos do n.° 1, sdo equiparados a pessoas coletivas quaisquer estruturas ou centros

de interesses coletivos sem personalidade juridica que figurem nas matrizes como sujeitos

22,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

passivos do imposto municipal sobre imdveis, bem como a heranca indivisa representada pelo

cabeca de casal.”

36. Segundo o n.° 3 do mesmo artigo, “3 - A qualidade de sujeito passivo é determinada em
conformidade com os critérios estabelecidos no artigo 8.° do presente Codigo, com as
necessarias adaptacdes, tendo por referéncia a data de 1 de janeiro do ano a que o adicional

ao imposto municipal sobre imoveis respeita.”

37. A incidéncia objetiva do AIMI encontra-se estabelecida no artigo 135.°-B, do CIMI, cujo
n.° 1 estabelece que este tributo recai “sobre a soma dos valores patrimoniais tributarios dos

prédios urbanos situados em territorio portugués de que o sujeito passivo seja titular”.

38. Conforme prevé o n.° 2 do referido artigo, sdo excluidos da incidéncia objetiva deste
Adicional "os prédios urbanos classificados como "comerciais, industriais ou para servi¢os" e

"outros™ nos termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Codigo”,

39. A taxa aplicavel, quando o sujeito passivo seja uma pessoa coletiva €, em geral, de 0,4%
(CIMI art.? 135.°-F, n.° 1).

40. Conforme decorre do disposto nos artigos 135.°-G e 135.°-H, do CIMI, ¢ atribuida a AT a
competéncia para a liquidagdo do AIMI, devendo esta efetuar-se anualmente, mo més de Junho,
com base nos valores patrimoniais tributarios dos prédios sujeitos a imposto e em relacdo aos
sujeitos passivos gue constem nas matrizes em 1 de Janeiro de cada ano. O pagamento deve ser

efetuado até ao final do més de Setembro.

41. Exposto, nas suas linhas essenciais, o regime do AIMI, verifica-se que, no caso em analise,
o procedimento da AT processou-se no ambito de respetiva competéncia e dentro do quadro

legal aplicavel.
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42. A questdo situa-se, pois, na apreciacdo da eventual inconstitucionalidade das normas do
artigo 135.°-B, do CIMI, designadamente do seu n.° 2, que a Requerente considera de
desaplicar, na medida em que na delimitacdo negativa da incidéncia tributaria ai definida se ndo
contém os prédios habitacionais e os terrenos para construcéo detidos por pessoas coletivas no
ambito da sua atividade empresarial enquanto que, diversamente, nela se integram todos 0s
restantes prédios urbanos “classificados como «comerciais, industriais ou para servicos» e

>

«outrosy nos termos das alineas b) e d) do n.° I do artigo 6.° deste Codigo.’

43. Segundo entende a Requerente esta assim criada, “sem qualquer fundamento de base, uma
gritante desigualdade no plano material entre as empresas que tenham decidido prosseguir
uma atividade econdémica que pressuponha a detencdo de imoveis, em relacdo a outras
empresas cuja atividade ndo decorra da detencdo de imoveis. - Mais do que isso, estdo
legalmente criadas as condic¢Ges para a constituicdo de manifestas situacdes de desigualdade
material entre a Impugnante e empresas que, detendo bens imoveis, prossigam nos mesmos

uma atividade comercial, industrial ou de prestacdo de servicos. ”

44. Vejamos, pois, 0 &mbito da exclusdo tributaria estabelecida naquele preceito. Remete 0
mesmo, no tocante a classificacdo dos prédios excluidos da incidéncia, para os critérios do
artigo 6.° do CIMI.

45. Este artigo define as espécies de prédios urbanos nos seguintes termos:

1 - Os prédios urbanos dividem-se em:
a) Habitacionais;
b) Comerciais, industriais ou para servicos;

¢) Terrenos para construcio;

d) Outros.
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2 - Habitacionais, comerciais, industriais ou para servi¢cos sdo os edificios ou
construcGes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino

normal cada um destes fins.

3 - Consideram-se terrenos para construgao os terrenos situados dentro ou fora de um
aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenga ou autorizagéo,
admitida comunicacéo prévia ou emitida informacéo prévia favoravel de operacéo de
loteamento ou de construcdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no
titulo aquisitivo, excetuando-se 0s terrenos em que as entidades competentes vedem
qualquer daquelas operac@es, designadamente os localizados em zonas verdes, areas
protegidas ou que, de acordo com os planos municipais de ordenamento do territério,

estejam afetos a espacos, infraestruturas ou equipamentos publicos.

4 - Enquadram-se na previsdo da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados dentro de um
aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para constru¢do nem se encontrem
abrangidos pelo disposto no n.° 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e construgdes
licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal outros fins que

néo os referidos no n.° 2 e ainda os da excegdo do n.° 3.

46. Salienta-se que a redacdo constante da proposta de Lei do Or¢amento, o n.° 2 do artigo
135.°-B, tinha a seguinte redagdo ““ 2 - Sao excluidos do adicional ao imposto municipal sobre
imoveis os prédios urbanos classificados na espécie "industriais”, bem como os prédios
urbanos licenciados para a atividade turistica, estes Gltimos desde que devidamente declarado

’

e comprovado o seu destino.’

47. No entanto, a redacéo que veio a ser aprovada nao afasta a incidéncia do AIMI sobre imoveis
afetos a habitagdo e terrenos para construcdo utilizados pelas pessoas coletivas no ambito da

sua atividade econdmica.
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48. Aliés, o regime que veio a ser aprovado pela Lei n.° 42/2016, de 28/12, afasta-se, em alguns

aspetos, do que consta da proposta inicial.
49. Com efeito, refere a proposta do Orcamento de Estado para 2017:

As medidas de aumento de receita, alem da atualizacdo dos IEC’s e ISV em 3%,
centram-se na introducao de duas novas tributac6es: um adicional progressivo sobre 0
IMI e um alargamento da base do IABA aos refrigerantes. As duas medidas representam
em conjunto apenas cerca 0,5% do total da receita fiscal. Em ambos os casos a receita
é consignada.

A consignacdo da tributacdo progressiva do patrimonio imobiliario ao Fundo de
Estabilizacdo Financeira da Segurancga Social corresponde ao objetivo do programa
do governo de alargar a base de financiamento da Seguranca Social, ao mesmo tempo
que se introduz um imposto que recai sobre os detentores de maiores patrimonios

imobiliarios, reforcando a progressividade global do sistema.

(.)

A tributacéo progressiva do patriménio imobiliario

O adicional ao imposto municipal sobre imoveis introduz na tributacdo do patrimonio
imobiliario um elemento progressivo de base pessoal, tributando de forma mais elevada
0s patrimonios mais avultados, com uma taxa marginal de 0,3% aplicada aos

patrimonios que excedam os 600.000€ por sujeito passivo.

Para evitar o impacto deste imposto na atividade economica, excluem-se da incidéncia
os prédios rasticos, mistos, industriais e afetos a atividade turistica, permitindo-se
ainda as empresas a isen¢do de prédios afetos a sua atividade produtiva até 600.000€.

A possibilidade de deducdo do montante de imposto pago a coleta relativa ao
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rendimento predial constitui adicionalmente um incentivo ao arrendamento e

utilizacdo produtiva do patriménio.

Este imposto substitui o anterior imposto do selo de 1% sobre o valor do imovel acima
de 1 milh&o de euros. Com uma taxa muito inferior (0,3%) € também mais justo por ter
em conta o valor global do patrimoénio imobiliario e ndo, isoladamente, o valor de cada
prédio.

()

50. Porém, a delimitacdo negativa do &mbito de incidéncia do AIMI que viria a ser aprovada
ndo toma como base a atividade a que os prédios urbanos estdo afetos antes definindo-se por
referéncia as espécies elencadas no artigo 6.° do CIMI, independentemente da sua afetacdo a

atividade econémica empresarial.

51. E, pois manifesto ter sido abandonada a intencdo de afastar a incidéncia do AIMI
relativamente aos imdveis afetos a atividade economica das pessoas coletivas relevando,

unicamente, para o efeito, as classificagcdes decorrentes daquele preceito do CIMI.

52. Inexiste, pois, base legal que permita concluir-se que, salvo quando as situacdes previstas
no n.° 3 do artigo 135.°-A, do CIMI, os prédios habitacionais e 0s terrenos para construcao, na
acecdo do artigo 6.° do mesmo Codigo, que se encontrem afetos a atividades econémicas das
pessoas coletivas figuem excluidos da incidéncia do AIMI.

53. As questdes suscitadas no presente processo no tocante a eventual inconstitucionalidade das
normas do regime do AIMI aplicaveis ao presente caso, designadamente do n.° 2 do artigo
135.°, do CIMI, cuja desaplicacdo € pedida, tém sido ja objeto de numerosas decisdes arbitrais,

que, maioritariamente, se vém pronunciando pela constitucionalidade das normas em causa.

54. Quanto as questdes de constitucionalidade suscitadas pela Requente, o entendimento deste

tribunal acompanha o sentido negativo que se tém vindo a pronunciar, entre muitas outras, as
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decisbes proferidas nos processos n.°s 291/2018-T, 306/2018-T, 310/2018-T, 324/2018-T,
356/2018-T e 420/2018-T, nomeadamente no entendimento expresso no &mbito deste Ultimo
processo, cujas conclusdes, sem reservas, se subscrevem e, com a devida vénia, a seguir se

transcrevem:

“ A detencéo de patrimoénio imobiliério de valor elevado, independentemente da afectagéo ou
ndo a actividade econdmica, € tendencialmente reveladora de elevada capacidade
contributiva, superior a que € de presumir existir quando seja detido patriménio de valor
reduzido ou quando ele ndo exista, pelo que, em principio, tem justificacdo a limitacdo da
tributacdo as primeiras situacoes.

Porém, ndo resultam explicitamente do Relatério do Orcamento para 2017 nem da sua
discussdo parlamentar as razGes que estardo subjacentes a distin¢ao, para efeitos de tributacao
em AIMI, entre os valores patrimoniais dos prédios classificados como habitacionais ou
terrenos para construcdo (independentemente da sua efectiva afectacdo a esses fins) e os dos

prédios urbanos que tém outras classificacdes, a face do artigo 6.° do CIMI.

Relativamente aos prédios que tém a classificacdo de «outros» a face do artigo 6.°, n.% 2,
alinea d), e 4, do CIMI, podera ver-se uma razdo para distincdo no facto de se tratar
essencialmente de prédios que ndo tém como finalidade actividades geradoras de rendimentos,
designadamente os terrenos situados em aglomerados urbanos que néo reiinem os requisitos
necessarios para a sua classificagdo como terrenos para construgdo nem estao a ser utilizados
para fins agricolas ou silvicolas e os edificios destinados a espacos ou infra-estruturas ou

equipamentos publicos.

No que concerne ao afastamento da tributacdo relativamente aos prédios destinados a
comércio, industria ou servicos podera entrever-se uma explicacdo na finalidade invocada
para a criacao desta nova tributagdo, que é ao financiamento da Seguranca Social, assegurado

através da consignacdo de receitas do AIMI ao Fundo de Estabilizacdo Financeira da
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Seguranga Social, prevista no n.° 2 do artigo 1.° do CIMI, na redaccéo da Lei n.° 42/2016, de
28 de Dezembro.

Nédo se pretende com o AIMI onerar a tributacdo de imoveis de luxo, como se visava
primacialmente com a verba 28.1 da TGIS, pois o patriménio imobilidrio de valor avultado
pode ser constituidos por uma pluralidade de imdveis de reduzido valor, mas sim criar mais
uma via de subsidiacdo do sistema de seguranca social, que é uma das incumbéncias

constitucionais do Estado, prevista no artigo 63.°, n.° 2, da CRP.

A sustentabilidade e estabilidade da Seguranga Social, sempre em ddvida, € uma preocupacao
permanente que tem justificado plurimas iniciativas, bem evidenciadas nas Grandes Opgdes
do Plano para 2017 (Lei n.° 41/2016, de 28 de Dezembro,) e para 2018 (Lei n.° 113/2017, de
29 de Dezembro) entre as quais se inclui a diversificagdo das fontes de financiamento, que
constitui um principio had muito adoptado nas Leis de Bases da Seguranca Social (artigo 78.°
da Lei n.° 17/2000, de 8 de Agosto, artigo 107.° da Lei n.° 32/2002, de 20 de Dezembro e artigo
88.° da Lei n.° 4/2007, de 16 de Janeiro).

A esséncia do principio da diversificacdo das fontes de financiamento da Seguranca Social
consiste na ampliacdo das bases de obtencdo de recursos financeiros, tendo em vista,
designadamente, a reducdo dos custos ndo salariais da mao-de-obra (artigo 79.° da Lei n.°
17/2000, artigo 108.° da Lei n.° 32/2002, e artigo 88.° da Lei n.° 4/2007, de 16 de Janeiro), o
que pode explicar que ndo seja aplicada a nova tributacdo do AIMI as pessoas colectivas
detentoras de prédios destinados a actividades comerciais, industriais e servigos, por a
detencdo de prédios desses tipos por pessoas colectivas estar normalmente associada ao
exercicio dessas actividades, com o correspondente pagamento de contribuicbes para
Seguranca Social, como entidades empregadoras [artigo 92.°, alinea b), da Lei n.° 4/2007, e

artigos 3.2, alinea a), e 14.°, alinea a), do Decreto-Lei n.° 367/2007, de 2 de Novembro].

Desta perspectiva, em que o legislador, carente de financiamento para a Seguranca Social,
privilegia a veste de cobrador de impostos a preocupacdo com o equilibrio da tributacdo das
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empresas, podera vislumbrar-se algum fundamento para distinguir entre a titularidade de
patrimonio imobilidrio por pessoas que, presumivelmente, desenvolverdo actividades
conexionadas com o financiamento da Seguranca Social (que ja contribuirdo para esse
financiamento) e a detencdo de imdveis ndo destinados a essas actividades, cujos titulares,
tendencialmente, ndo estardo associados da mesma forma a esse financiamento, pelo menos

com a mesma intensidade.

O artigo 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa proclama o principio da igualdade dos
cidaddos perante a lei. Como vem sendo uniformemente entendido pelo Tribunal
Constitucional, o principio da igualdade, como limite a discricionariedade legislativa, ndo
exige o tratamento igual de todas as situacbes, mas, antes, implica que sejam tratados
igualmente os que se encontram em situacdes iguais e tratados desigualmente os que se
encontram em situacdes desiguais, de maneira a ndo serem criadas discriminacgdes arbitrarias
e irrazoaveis, porque carecidas de fundamento material bastante. O principio da igualdade
ndo proibe se estabelecam distincBes, mas sim, distingdes arbitrarias, desprovidas de

justificacdo objectiva e racional. ([4] )

Pelo que se referiu, ndo serd completamente desprovida de explicacdo objectiva e racional a
criacdo de uma tributacdo especial de patrimonio de valor elevado destinada a assegurar o
financiamento da Seguranca Social limitada ao patriménio imobiliario que ndo estara ja

tendencialmente conexionado com esse financiamento.

Por outro lado, a cria¢do do AIMI, como tributo complementar sobre o patriménio imobiliario,
que visou introduzir na tributacdo «um elemento progressivo de base pessoal, tributando de
forma mais elevada os patriménios mais avultados» (Relatorio do Orgamento para 2017,
pagina 60), compagina-se com o0 objectivo de a tributacdo do patrimonio dever contribuir para
aigualdade entre os cidadéos, afirmado no n.° 3 do artigo 104.° da CRP, pois a progressividade
tem como corolério, tendencialmente, impor maior tributacdo a quem tem maior capacidade

contributiva.
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A capacidade contributiva das pessoas colectivas empresariais, relevante a afericdo da
aplicacdo do principio da igualdade tributaria, ndo € evidenciada apenas pelos rendimentos,
designadamente pelos resultados da actividade a que se destinam os imoveis. Na verdade, «o
patrimoénio proporciona ao seu titular uma capacidade contributiva especial, vantagens que
pela sua natureza escapam ao imposto sobre os rendimentos pessoais: assim, a titularidade do
patriménio facilita a angariacdo de crédito, reforca a posicdo negocial do seu titular na
celebracdo de contratos varios, torna mais facil multiplicar a riqueza permitindo-lhe arriscar
ai onde em principio ndo o faria. Nesta Optica, o imposto sobre o patrimonio € visto como algo
mais do que um prolongamento do imposto sobre o0s rendimentos pessoais - ndo se trata de
sobrecarregar aqui rendimentos que ja lhe estdo sujeitos mas de atingir manifestacdes de
capacidade contributiva que na verdade lhe escapam» (...) Os impostos sobre o patriménio
justificar-se-ao por permitirem transferir recursos em beneficio da classe trabalhadora,
instituindo uma "progressividade qualitativa® complementar da progressividade em

guantidade dos impostos sobre o rendimentos pessoais».

Por outro lado, se é certo que os diferentes destinos dos imdveis ndo implicam necessariamente
distincdo de nivel de capacidade contributiva, a exclusdo de tributacdo dos prédios
especialmente vocacionados para a actividade produtiva, designadamente 0s «comerciais,
industriais ou para servicos», encontrard outra justificacdo (para além do ja referido
presumivel maior contributo destas actividade para a Seguranca Social por via das
contribuigdes), pois reconduz-se, em Ultima anélise, a favorecimento destas actividades, que
se harmoniza (e, por isso, tera fundamento constitucionalmente aceitavel) com a obrigacao de
o Estado promover o aumento do bem-estar econémico, que pressupde bom funcionamento das
actividades criadoras de riqueza e constitui uma das suas incumbéncias prioritarias no ambito
econdmico [artigo 81.°, alinea a), da CRP]. Sendo esta uma incumbéncia constitucionalmente
considerada prioritaria, a primeira elencada nesta norma, decerto que nao sera incompativel
com a CRP dar-lhe proteccéo preferencial quando confrontada com os deveres constitucionais
do Estado em matéria de habitacéo indicados no artigo 65.° da CRP, que, obviamente, tambem

sao protegidos através do bom funcionamento das actividades criadoras de riqueza.
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Assim, se é certo que o regime do AIMI cria situagdes de discriminacdo da tributagdo de
empresas com a mesma capacidade contributiva evidenciada pelo patriménio, no pressuposto
de que ha necessidade de dinheiro e tem de se encontrar novas formas de o arrecadar (como
se refere no Relatorio do Orgcamento para 2017), havera alguma justificacdo para que seja
imposta da tributagdo a umas empresas e ndo a outras com mesma ou maior capacidade
contributiva inerente ao patrimonio, sobretudo a luz da jurisprudéncia maioritaria
constitucional citada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, que revela que € toleravel
constitucionalmente que os interesses do Estado cobrador de impostos (neste caso, a
sustentabilidade da Seguranca Social, reclamada pelos principios da confianca e seguranca)
se sobreponham ao respeito rigoroso do principio da igualdade.

Por outro lado, ndo sendo objectivo legislativo a tributacao da habitacao de luxo mas sim obter
mais um meio de financiamento da Seguranca Social, em sintonia com a opg¢ao politica de
diversificacdo, através de "um imposto que recai sobre os detentores de maiores patriménios
imobiliarios, reforcando a progressividade global do sistema" (pagina 57 do relatorio do
Orcamento do Estado para 2017), é em funcéo destes objectivos que ha que apreciar se ocorre
violacdo do principio da proporcionalidade.

Desta perspectiva, afigura-se que esta nova tributacdo ndo é incompaginavel com o principio
da proporcionalidade, pois é adequada ao fim em vista (propicia o aumento de receitas que se
pretende obter), é necesséria (a face da opcao legislativa de aumentar as receitas da Seguranca
Social com diversificacdo de fontes) e ndo é ultrapassada uma medida razoavel,
designadamente quanto as pessoas colectivas, pois as taxas do novo imposto ndo sao elevadas
(e s&o menores para as pessoas coletivas do que para as pessoas singulares, nos termos do
artigo 135.°-F), o imposto pago € dedutivel a matéria tributavel de IRC (artigo 135.°-J), sé@o
deduzidos valores consideraveis ao valor tributavel (artigo 135.°-C) e ndo esta demonstrado,
nem hé raz&o para crer, que 0os montantes arrecadados ultrapassem o que € necessario para a
finalidade de reforcar a sustentabilidade e estabilidade da Seguranca Social.

Por isso, afigura-se que ndo se demonstra que seja violado o principio da proporcionalidade”
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55. Acompanhando-se, assim, a posi¢do acima expressa, conclui-se que a tributagcdo do AIMI
ndo viola os principios da igualdade, da proporcionalidade e da capacidade contributiva,

invocados pela Requerente, com base nos artigos 13.2, 18.° e 104.°, n.° 3, da CRP.

VI - Decisdo
Nestes termos, e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar improcedente o pedido de declaracdo de ilegalidade do indeferimento da

reclamacéo graciosa;

b) Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral relativamente a anulacdo da
liquidacdo de AIMI,;

c) Condenar a Requerente nas custas do presente processo.
Valor do processo: € 6 999,64
Custas: Ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, e nos termos da Tabela | anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se 0 montante das custas
em € 612,00, a cargo da Requerente.

Lisboa, 23 de Abril de 2019,

O arbitro, Alvaro Caneira

' Vd. No mesmo sentido, STA, Acdrdaos de 04-03-2015, Proc. 01529/14; de 01-06-2016, Proc. 01352/14; de 22-
03-2017, Proc. 0471/14; e de 11-05-2018, Proc. 0704/14.

T A taxa aplicavel as pessoas coletivas é objeto de majoracdes quando se refira a prédios habitacionais detidos
para uso pessoal ou quando se trate de pessoas sujeitas a regime fiscais mais favoraveis (off shores).

33.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

