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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 535/2018-T

Tema: AIMI - Sociedades imobilidrias - Terrenos para construcdo -—

Inconstitucionalidade.

DECISAO ARBITRAL

| - Relatério

1. A A... S.A, pessoa coletiva n.°..., com sede na ... n°.., ... ..., ...-... Carnaxide (doravante
designado por “Requerente”), apresentou, em 29-10-2018, um pedido de prondncia arbitral, ao
abrigo do artigo 2.°n.° 1, alinea a) e do artigo 10.°, n.% 1 e 2 do Regime Juridico da Arbitragem
Tributéria, previsto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacédo introduzida
pelo artigo 228.° da Lei n.° 66- B/2012, de 31 de Dezembro (doravante abreviadamente
designado “RJAT”) e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

2. A Requerente pretende a pronlncia do Tribunal Arbitral com vista a anular o ato de
liquidac&o de Adicional ao Imposto Municipal sobre Iméveis (“AIMI”) n.° 2017..., relativo ao
ano de 2017, no valor de €10.726,19 (dez mil setecentos e vinte seis euros e dezanove
céntimos), e, bem assim, o despacho proferido pelo Chefe do Servico de Finangas Porto ... que
indeferiu a reclamagdo graciosa n.° ...2018..., em 24-07-2018, sobre o mencionado ato de

liquidacéo.
3. E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante designada por “Requerida”).

4. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira, em 30-10-2018.
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5. Nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontolégico do CAAD designou como arbitro do tribunal arbitral singular o Exmo.

Senhor Dr. Olivio Mota Amador que, no prazo aplicavel, comunicou a aceitacao do encargo.

6. A Requerente foi notificada, em 18-12-2018, da designacdo do &rbitro, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1,
alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdédigo Deontoldgico.

7. De acordo com o disposto na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a redacao
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral foi
constituido em 09-01-2019.

8. A Requerida, devidamente notificada através do despacho arbitral, de 11-01-2019,

apresentou, em 12-02-2019, a sua Resposta.

9. O Tribunal Arbitral por despacho, de 13-02-2019, determinou: (i) dispensar a realiza¢do da
reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, considerando que ndo foi invocada matéria de exce¢do
nem existe prova a produzir; (ii) caso as partes pretendam proferir alegacGes escritas, estas
deverdo ser produzidas no prazo de 10 dias, com caracter sucessivo, a partir da notificacdo do
presente despacho; (iii) indicar o dia 25 de marco de 2019 como prazo limite para a prolacéo
da deciséo arbitral.

10. A Requerente e a Requerida ndo apresentaram alegacdes.

11. O Tribunal Arbitral através do despacho, de 25-03-2019, alterou para o dia 29-04-2019 o

prazo limite para a prolagdo da deciséo arbitral.

12. A posicdo da Requerente, de harmonia com o disposto no pedido de constituicdo do

Tribunal Arbitral, é, em sintese, a seguinte:

12.1. A Requerente ndo pode aceitar que a AT, através do ato de liquidagdo ora

controvertido, tenha feito incidir o AIMI sobre o patrimonio imobiliario por si detido por
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resultar evidente que a ratio legis que esteve na génese da regra de exclusdo de incidéncia
objetiva, consagrada no n.° 2 do artigo 135.°-B do Codigo do IMI, assentou, essencialmente, na
intencdo de ndo sobrecarregar fiscalmente os sujeitos passivos que, por forga das suas atividades

econdmicas, detém imaoveis para a prossecucao do respetivo objeto social.

12.2. De facto, tributar estes imoveis significaria tributar diretamente uma “atividade
economica” — algo que o legislador expressamente pretendeu evitar ao criar o AIMI. Assim,
resulta demonstrado que a liquidacdo de AIMI sub judice, emitida face ao imdvel detido pela
Requerente, afigura-se manifestamente ilegal, por erro nos pressupostos de facto e de direito,

devendo a mesma ser prontamente anulada, com todos os efeitos legais.

12.3. A titulo subsidiario, importa salientar que a liquidacdo sub judice inclui a
tributacdo de um imdvel que, pela sua natureza, ndo se pode encontrar abrangido pelo &mbito
de incidéncia objetiva das normas em analise. Efetivamente, para o apuramento do AIMI
(alegadamente) devido pela Requerente, a AT contabilizou, para efeitos de determinacdo do
valor tributario deste imposto, o valor patrimonial de um “terreno para construgdo” destinado

a edificacdo de prédios destinados aqueles fins — 0 que ndo pode ser aceite.

12.4. A metodologia de tributacdo adotada pela AT, no sentido de incluir no valor
tributavel para efeitos de AIMI os sujeitos passivos detentores de “terrenos para construg¢do”
com as finalidades identificadas pelo n.° 2 do artigo 135.°-B do Cédigo do IMI, configura um
tratamento discriminatério que atenta contra o principio da igualdade, constitucionalmente

consagrado nos artigos 13.° e 104.°, n.° 3, da CRP e nos artigos 5.° e 55.° da LGT.

12.5. A titulo subsidiario e sem prejuizo do quanto foi expendido supra, entende a
Requerente que o regime de tributacdo em AIMI é contrario ao principio basilar da igualdade,
consagrado no artigo 13.° da CRP e, em paralelo, contréario ao principio da igualdade fiscal e

da capacidade contributiva consagrados no artigo 104.°, n.° 3, do mesmo diploma.

12.6. Importa também referir na analise do regime do AIMI que a revogada verba 28 da
Tabela Geral de Imposto do Selo (TGIS) e a jurisprudéncia constitucional proferida sobre a

mesma, nomeadamente o Acérddo n.° 250/2017 do Tribunal Constitucional, de 24 de maio de
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2017, proferido no processo n.° 156/20. Ora, de acordo com o Tribunal Constitucional a
tributacdo em Imposto do Selo, dos terrenos para construgdo é violador do principio da
igualdade tributaria consagrado nos artigos 13.° e 104.° n° 3 da CRP. Nao obstante
estruturalmente distintos, a verdade é que sdo demais evidentes as semelhancas entre a revogada
verba 28 da TGIS e o regime legal do AIMI. Pelo que também nesta perspetiva resulta
demonstrado que a aplicagdo do AIMI aos “terrenos para constru¢cdo” de entidades que
promovam atividades economicas que implicam um tratamento diferenciado e uma
desigualdade injustificada entre os contribuintes, em clara violacdo do principio da igualdade

fiscal e da capacidade contributiva, consagrados nos artigos 13.° e 104.%, n.° 3, da CRP.

12.7. Afigurando-se esta liquidagdo como manifestamente ilegal deve a Requerente ser
integralmente ressarcida do valor do AIMI liquidado com base na mesma, porquanto nao

devido.

12.8. A Requerente requer igualmente que sejam pagos 0s respetivos juros
indemnizatorios pelo retardamento no recebimento do reembolso solicitado, nos termos

previstos nos artigos 43.° e 100.° da LGT.
13. A posicdo da Requerida, expressa na resposta, pode ser sintetizada no seguinte:

13.1. A tributacdo consubstanciada no AIMI traduz-se numa imposi¢ao especifica sobre
0 patriménio (cf. art. 4.°, n.° 1 da LGT) e ndo sobre o rendimento. Como qualquer imposto
sobre o patriménio, o AIMI esta dissociado de uma eventual realizacdo de lucro com a venda
dos bens imdveis, bem como da existéncia, ou ndo, de situacdo liquida negativa ou positiva,

relevando, para a economia do imposto, apenas o valor patrimonial dos terrenos.

13.2. Os terrenos para construgdo ndo s8o meramente instrumentais ao exercicio da
atividade econémica, ao contrario, integram o proprio nucleo da atividade econémica, com
valor econémico intrinseco e, normalmente, cotacdo no mercado imobiliario, i.e., podem ser
vendidos, trocados, dados como garantia de obrigacOes e evidenciam obviamente uma
determinada capacidade econdmica. Efetivamente os terrenos para constru¢cdo ndo se

reconduzem a meros direitos de construgéo, de coisas futuras, e todos eles séo bens autbnomos,
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que, até, pela sua natural escassez, tém sempre valor econémico intrinseco e, normalmente,
cotacdo no mercado imobiliério, i.e., podem ser vendidos, trocados, dados como garantia de

obrigacdes.

13.3. A detencdo de patrimonio imobiliario de valor elevado, independentemente da
afetacdo ou ndo a atividade econdmica, é tendencialmente reveladora de elevada capacidade
contributiva. Assim, ndo se vé que a tributagdo do patrimoénio imobiliario da Requerente afronte
o0 principio da igualdade tributaria e da capacidade contributiva apenas porque a titularidade de

bens imdveis constitui o proprio objeto da sua atividade econémica.

13.4. Em suma, ndo se afigura, pois, que a incidéncia de AIMI sobre os imdveis da
titularidade de empresas que exercem a sua atividade no setor imobiliario, nomeadamente de
terrenos para construcdo adquiridos com o intuito de neles promover edificacdes destinadas a
venda, seja discriminatoria ou que estas empresas devam merecer um tratamento mais vantajoso

do que o concedido a generalidade dos proprietéarios de prédios urbanos.

13.5. Sobre esta matéria, o Tribunal Arbitral j& se pronunciou amplamente,
nomeadamente no ambito dos processos n° 664/1017-T, 676/2017-T, 678/2017-T, 682/2017-
T, 683/2017-T, 684/2017-T 690/2017-T, 6/2018-T, 310/2018-T, 324/2018-T,401/2017-T e
420/2018-T. Em conformidade com a jurisprudéncia citada, a qual se adere na integra, conclui-
se, que a titularidade de um patriménio imobiliério de valor elevado por uma pessoa singular
ou por pessoa coletiva (seja sociedade imobiliaria, fundo imobiliario ou outra) evidencia, como
em relacdo a qualquer proprietario de imovel destinado a habitacdo, uma especial capacidade
econOmica para poder contribuir adicionalmente para o Fundo de Estabilizacdo Financeira da
Seguranca Social, a que esta consignada a receita do AIMI.

13.6. Em suma, o AIMI incide sobre o patrimonio imobilidrio que possua as
caracteristicas indicadas no artigo 135.°-B do Cddigo do IMI, isto é, sujeitando toda e qualquer
entidade que seja titular de direitos reais sobre prédios urbanos de acordo com a realidade

objetiva e ndo meramente potencial no momento da verificagao do ato tributario.
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13.7. Sobre o alegado paralelismo entre a Verba 28.1 da TGIS e o AIMI, impde-se
referir que o entendimento atual do Tribunal Constitucional, constante do Acérddo n.°
378/2018, é contrario ao alegado pela Requerente, porque o Tribunal Constitucional veio
entender que nao se verifica a inconstitucionalidade da verba 28 da TGIS. Face a esta decisao
do Tribunal Constitucional toda a argumentacdo da Requerente ao querer assacar uma qualquer
desconformidade do AIMI com a lei fundamental ndo tem qualquer sustentacéo juridica.

13.8. No que se refere ao pagamento de juros indemnizatérios, previstos no artigo 43.°
da LGT, entende-se ndo enfermarem os atos impugnados de qualquer vicio que determina a sua
anulagdo. Resulta assim, em conformidade com a doutrina consolidada dos tribunais superiores
que caso venha a decidir-se pela ilegalidade do ato impugnado ndo séo devidos juros

indemnizatorios, nos termos do artigo 43.°da LGT.
Il - Saneamento

14. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de marco).

15. O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.
16. Ndo foram suscitadas excecdes de que cumpra conhecer.

17. Né&o se verificam nulidades nem quaisquer outras circunstancias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

18. Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e

decidir o objeto do processo.

111 - Mérito

I11.1. Matéria de facto
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19. Factos provados

19.1. Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questes suscitadas ddo-se como

assentes e provados os seguintes factos:

A) A Impugnante é uma sociedade anénima gque tem como objeto social a realizacdo de
empreendimentos imobilirios, designadamente a compra, a venda, construcgdo civil,
reconstrugdo, urbanizacdo, promoc¢do e arrendamento de imdveis proprios e alheios,

incluindo a revenda dos adquiridos para esse fim.

B) A Impugnante é proprietéria do prédio urbano inscrito na matriz predial sob o artigo...,
descrito na Caderneta Predial Urbana como terreno para construcdo, com o Valor
Patrimonial Tributario de € 2.681.547,15, situado na..., Unido de freguesias de ..., ...

e ..., concelho do Porto.

C) A Requerente foi notificada pela AT da liquidacdo de AIMI, sob 0 n.° 2017..., referente
ao ano de 2017, efetuada em 30-06-2017, relativamente ao prédio identificado na alinea

anterior, no montante de €10.726,19.

D) A Requerente apresentou, em 26-09-2017, reclamacéo graciosa contra a liquidacéo,

identificada na alinea anterior, que recebeu o n.° ...2018... .

E) A Requerente foi notificada, através de oficio do Servico de Financas Porto ..., de 12-
02-2018, para exercer o seu direito de audicdo prévia, nos termos do artigo 60.°, n.° 1,

alinea b) da LGT, mas ndo o fez.

F) A reclamacéo graciosa, identificada na alinea D), foi indeferida por despacho, de 24-
07-2018, do Chefe de Servico de Financas e notificada a Requerente através do oficio
do Servico de Finangas Porto ..., datado de 30-07-2018.

19.2. Fundamentacdo da matéria de facto
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Relativamente & matéria de facto, atendendo ao disposto no artigo 123.°, n.° 2, do CPPT
e no artigo 607.%, n.° 3, do Codigo do Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29., n.° 1,
alineas a) e), do RJAT, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas
partes, cabendo-lhe, o dever de selecionar os factos que importam para a deciséo e discriminar

a matéria provada da matéria ndo provada.

Assim, de acordo com o disposto no artigo 596.° do Cédigo do Processo Civil (CPC),
aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT, os factos pertinentes para o julgamento
da causa foram escolhidos e recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual foi

estabelecida tendo em conta as questdes de Direito suscitadas.

Tendo em consideracao as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%, n.° 7,
do CPPT, a prova documental e o Processo Administrativo, juntos aos autos, consideraram-se

provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados.
I11.2. Matéria de Direito

20. As questdes principais suscitadas pela Requerente nos presentes autos sdo: i) Os terrenos
para construcdo afetos a uma atividade econémica estdo ou ndo abrangidos pela norma de
exclusdo do n.° 2 do artigo 135.°-B do Codigo do IMI; ii) O AIMI é ou ndo contrario aos
principios constitucionais da igualdade e da capacidade contributiva: iii) A inclusdo dos
terrenos para construgdo no ambito de aplicacdo do AIMI contraria ou ndo o principio da
igualdade constitucionalmente estabelecido; iv) A aplicacdo do AIMI, caso inclua entidades
gue desenvolvam uma atividade imobiliaria, promove ou ndo um tratamento diferenciado e uma
desigualdade injustificada entre contribuintes em manifesta violacdo dos principios da
igualdade fiscal e da capacidade contributiva estabelecidos na Constituicao.

Cumpre apreciar.

21. Importa comecar por referir que a Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, Lei do Orgamento
do Estado para 2017, introduziu o Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoveis (“AIMI”),

que entrou em vigor na data da referida lei, ou seja, a 1 de janeiro de 2017.
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A regulamentacdo do AIMI foi aditada ao Codigo do IMI através do capitulo XV, tendo por

epigrafe “Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoveis”, compreendendo os artigos 135.°-A

a135.%-K™.

Os n.% 1 e 3 do artigo 135.°-A do Codigo do IMI estabelecem que séo sujeitos passivos do
AIMI “as pessoas singulares ou coletivas que sejam proprietérios, usufrutuarios ou
superficiarios de prédios urbanos situados no territorio portugués” a 1 de Janeiro do ano a que

o referido Adicional diz respeito.

O n.° 2 do mesmo artigo dispde que: “sdo equiparados a pessoas coletivas quaisquer estruturas
ou centros de interesses coletivos sem personalidade juridica que figurem nas matrizes como
sujeitos passivos do imposto municipal sobre imoveis, bem como a heranga indivisa

representada pela cabeca de casal”.

O AIMI incide, de acordo com o n.° 1 do artigo 135.°-B do Codigo do IMI, “sobre a soma dos
valores patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados em territério portugués de que
0 sujeito passivo seja titular” — sendo que, a esta soma, devera ser deduzida a quantia de €

600.000 sempre que 0 sujeito passivo seja uma pessoa singular ou uma herancga indivisa.

Foram excluidos da incidéncia objetiva do AIMI “os prédios urbanos classificados como
“comerciais, industriais ou para servi¢os” e “outros” nos termos das alineas b) e d) do n.° 1

do artigo 6.° deste Codigo”, conforme disposto no n.° 2 do artigo 135.°-B do Cddigo do IMI.

A taxa aplicavel é de 0,4% para pessoas coletivas e de 0,7% para pessoas singulares e herancas
indivisas, sempre que o valor tributavel ndo seja superior a € 1.000.000, nos termos do n.° 1 do
artigo 135.°-F do Cddigo do IMI, sendo que, nos casos em que o valor tributavel seja superior

a € 1.000.000, ¢ aplicavel uma taxa de 1%, quando o sujeito passivo seja uma pessoa singular.

Nos termos do n.° 1 do artigo 135.°-G e do artigo 135.°-H, do Cédigo do IMI, o AIMI € liquidado

anualmente, no més de Junho, com base nos valores patrimoniais tributarios dos prédios sujeitos

! Posteriormente, a Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro, aditou os artigos 135.°-L e 135.°-M.
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a imposto e em relacéo aos sujeitos passivos que constem nas matrizes em 1 de Janeiro de cada

ano, devendo o mesmo ser pago até ao final do més de Setembro.

22. O legislador na delimitacdo negativa da incidéncia do AIMI remete para tipologia de

prédios, de acordo com a caracterizacao que o Cédigo do IMI Ihe atribui.

A este respeito, é util citar a Decisdo Arbitral, de 04-05-2018, proferida no processo n.°

675/2017-T, com a qual concordamos, ao afirmar:

“Se tivesse sido mantida, na redacgdo final do Org¢amento, a intengdo legislativa de afastar a
incidéncia sobre os imoveis diretamente afetos ao funcionamento das pessoas coletivas,
decerto teria sido mantida a referéncia a esta afetacdo que constava da proposta e que
expressava claramente essa opc¢ao legislativa. Assim, tendo sido suprimida essa alusdo a
afectacdo dos imoveis, ndo ha suporte legal para concluir que os prédios habitacionais e 0s
terrenos para construcéo afectos ao funcionamento das pessoas colectivas ndo relevem para a
incidéncia do AIMI. “. E acrescenta “(...) em face do afastamento da redacgdo proposta em
gue se dava relevancia a afectacdo dos imdveis, ndo ha razao para concluir que o legislador
ndo soube exprimir o seu pensamento em termos adequados, como tem de se presumir, por

forc¢a do disposto no artigo 9.°, n.° 3, do Codigo Civil.”

Nestes termos, entendemos que a posi¢do segundo a qual o legislador pretendeu excluir os
terrenos para construcdo do &mbito de incidéncia do AIMI para ndo sobrecarregar fiscalmente
0s sujeitos passivos que possuem este tipo de prédios, por efeito do seu objeto social, ndo tem

sustentacdo na letra da lei.

Para o legislador o critério relevante, no ambito da sua margem de conformacédo, foi a
classificacdo dos prédios face ao artigo 6.° do Cddigo do IMI e ndo a afetagdo dos mesmos a

atividade econémica dos contribuintes.

Tendo o legislador definido uma clausula de exclusao por referéncia expressa a certas espécies
de predios urbanos, que estdo definidos na lei, ndo é possivel efetuar uma interpretacdo

extensiva para abranger outras tipologias que o legislador ndo contemplou.
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Sobre esta questdo este Tribunal sufraga a posic¢ao adotada na Deciséo Arbitral, de 16-07-2018,

proferida no processo n.° 676/2017-T, quando afirma:

“A exclusdo do imposto abrange, por conseguinte, os prédios classificados como comerciais,
industriais ou para servicos, entendendo-se como tais os edificios ou construgdes licenciados
para esses efeitos ou que tenham como destino normal cada um destes fins. Abarca, para além
disso, a espécie residual referida na alinea d) do n.° 1 desse artigo 6.°, ai se incluindo os
terrenos situados dentro ou fora de um aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para
construcado nem prédios rusticos e ainda os edificios e construcdes que se ndo enquadrem em
qualquer das anteriores classificacGes. O ambito de incidéncia objetiva, por efeito da remissao
para aquele artigo 6.°, ficou assim definido ndo s6 por referéncia a uma certa espécie de
prédios urbanos, mas também por referéncia ao procedimento administrativo atraves do qual
foi efetuada a classificacdo ou, na falta de licenca, a normal destinacéo desses prédios para 0s

fins comerciais, industriais e servigos ou outros.”

N&o obstante razbes de politica fiscal poderem justificar conferir aos terrenos para construcéo,
destinados a edificacGes para fins comerciais, industriais ou para servigos, 0 mesmo estatuto
dos prédios classificados como “comerciais, industriais ou para servigos”, tal ndo foi a opgéo
legislativa. Consequentemente, o facto de a Requerente ser proprietaria do terreno para
construcdo, identificado nos autos, enquanto substrato da sua atividade econdémica ndo afasta a
incidéncia do AIMI.

23. As questdes de inconstitucionalidade suscitadas nos presentes autos ja foram analisadas por
diversas decisGes arbitrais em sentido contréario ao defendido pela Requerente, nomeadamente
pela decisdo arbitral, de 06-09-2018, proferida no processo n.° 690/2017-T, que o arbitro do

presente processo subscreveu na qualidade de vogal do Tribunal Arbitral Coletivo.

24. Relativamente a alegada inconstitucionalidade resultante da discriminacdo contida na
norma do n.° 2 do artigo 135.°-B do Codigo do IMI, quanto aos terrenos de construcéo
relativamente aos prédios classificados como comerciais, industriais ou para servicos, que se
encontram excluidos da tributacéo por forga do disposto daquela norma, importa salientar que

estamos perante factos tributarios diversos que configuram situacdes diferentes. Sendo possivel
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descortinar um fundamento material suficiente que permite ao legislador distinguir, para efeito

da tributacdo do patrimdnio, entre esses diferentes factos tributarios.

Assim, a lei sujeita a tributacdo os terrenos urbanizaveis que constituem um ativo econdmico
devido a sua aptiddo para a construcdo. Assim, 0 terreno para construcdo tem um valor
patrimonial préprio que constitui um indicador de capacidade contributiva independentemente

da sua eventual e futura utilizagdo no &mbito da construcao.

Enquanto, a lei exclui do imposto o patriménio edificado com uma funcdo instrumental
relativamente a atividade produtiva. O patriménio ja construido que se encontre classificado
como imovel comercial, industrial ou para servicos tem ja uma fungdo instrumental
relativamente a uma certa atividade produtiva que o legislador pretendeu salvaguardar, no

ambito da sua margem de livre conformacéo.

Em suma, existe fundamento material suficiente para estabelecer a diferenciacdo de tratamento,

em linha com o regime legalmente consagrado.

No desenvolvimento desta posi¢cdo a Decisdo Arbitral, de 04-05-2018, proferida no processo

n.0 675/2017-T refere, de forma pertinente, o seguinte:

“a titularidade de um patrimonio imobiliario de valor elevado evidencia, como em relagdo a
qualquer proprietario de imoével destinado a habitacdo, uma especial capacidade econémica
para poder contribuir adicionalmente para o Fundo de Estabilizacao Financeira da Seguranca
Social, a que esta consignada a receita do AIMI, e que «corresponde ao objetivo do programa
do governo de alargar a base de financiamento da Seguranca Social» (Relatério do Or¢camento
para 2017, pagina 57). Por isso, a imposicdo a generalidade dos detentores de imdveis
habitacionais ou terrenos para construcdo de prédios habitacionais ndo se afigura
materialmente inconstitucional, a face dos principios da igualdade e da capacidade

contributiva.”

Afiguram-se, assim, improcedentes os vicios de inconstitucionalidade alegados pela

Requerente.
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25. A Requerente invoca ainda a semelhanca entre a Verba n.° 28 da TGIS e a jurisprudéncia
constitucional proferida sobre a mesma, nomeadamente o Acordao n.° 250/2017 do Tribunal
Constitucional, de 24 de maio de 2017, e a configuracdo do AIMI. Assim, a Requerente
pretende demonstrar que o AIMI padece dos mesmos vicios daquela Verba, sobretudo porque,
relativamente aos imdveis essenciais na obtencdo de rendimentos, no ambito da atividade

econdmica, carece de idéntica sustentacdo material no plano tributério.

S6 que o Plenario do Tribunal Constitucional, através do acérddo n.° 378/2018, de 04-07-2018,
julgou ndo inconstitucional a Verba 28.1 da TGIS, aprovada pela Lei n." 55-A/2012, de 29 de
outubro, e alterada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, na parte que impde a tributagdo
anual sobre a propriedade de terrenos para construgéo cuja edificacdo, autorizada ou prevista,

seja para habitacdo e cujo valor patrimonial tributério seja igual ou superior a € 1.000.000,00.

Nos termos do artigo 2.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, “as decisdes do Tribunal
Constitucional sao obrigatérias para todas as entidades publicas e privadas e prevalecem
sobre as dos restantes tribunais e de quaisquer outras autoridades”.

Assim, em funcdo do decidido pelo Tribunal Constitucional, no Acordao n.° 378/2018, tem de
se concluir que as liquidacGes da Autoridade Tributaria e Aduaneira que aplicaram a Verba n.°
28 da TGIS aos terrenos para construcao, nas condicdes referidas, ndo enfermam dos vicios de
inconstitucionalidade que lhes tinham sido imputados.

Deste modo e face ao exposto, julga-se ser de improceder, neste ponto, o alegado pela

Requerente.

26. Improcedendo a anulacdo do ato tributéario relativo a liquidacdo de AIMI respeitante ao
prédio supra identificado, ficam igualmente prejudicados os pedidos feitos pela Requerente de
anulacdo da decisdo de indeferimento da reclamagéo graciosa, bem como da devolucdo da

quantia paga e do pagamento de juros indemnizatorios.

1V — Decisao
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Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral de anulacdo da liquidacdo de AIMI,
relativo ao exercicio de 2017, respeitante ao prédio supra identificado;

b) Manter a deciséo de indeferimento da reclamacédo graciosa;

¢) Julgar improcedente o pedido de reembolso do montante pago pela Requerente
acrescido de juros indemnizatorios, porquanto este pedido se encontra prejudicado pela
improcedéncia do pedido arbitral referido em a), absolvendo-se a Requerida do
respetivo pedido;

d) Condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.

V - Valor do Processo

Atendendo ao disposto nos artigos 32.° do CPTA, 306.°, n.° 2, do Codigo do Processo Civil e
97.°-A do CPPT, aplicaveis por for¢a do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT,
e no artigo 3.5 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria
(RCPAT) fixa-se o valor do processo em €10.726,19 (dez mil setecentos e vinte seis euros e

dezanove céntimos).

V1 - Custas

O montante das custas é fixado em € 918,00 (novecentos e dezoito euros) a cargo da
Requerente, nos termos da Tabela | do RCPAT, em cumprimento do disposto nos artigos 12.°,
n.2,e22.° n.°4, ambos do RJAT, bem como do disposto no artigo 4., n.° 4, do RCPAT.

Notifique-se.
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Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 17 de abril de 2019

O Arbitro

(Olivio Mota Amador)

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A » 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 -
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