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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 506/2018-T

Tema: AIMI  — Incidéncia Objectiva — Terrenos para construcao

Inconstitucionalidade

DECISAO ARBITRAL

O Arbitro Marisa Almeida Aradjo, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar este Tribunal Arbitral Singular, toma a

seguinte deciséo arbitral,

| — Relatorio

1.A...,S.A. (doravante, «Requerente»),comsedena...,n...., ...e ..., ..., ...-... Amadora,
titular do NUmero de Identificacdo de Pessoa Colectiva ..., vem requerer a constituicdo de
tribunal arbitral a 10/10/2019, ao abrigo do disposto nos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), e 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, para apreciar a legalidade do acto de liquidagéo do
Adicional do Imposto Municipal sobre Imdveis (doravante, «AIMI») n.° 2018..., referente ao
ano de 2018, no valor de €19.101,12, peticionando a restitui¢do da quantia paga e ainda a

condenacdo no pagamento de juros indemnizatorios.
Fundamenta o pedido nos seguintes termos,
a. A Autoridade Tributéaria e Aduaneira («AT») dirigiu a Requerente a liquidagéo do AIMI

n.° 2018..., de 30 de junho de 2018, no valor de € 19.101,12, que pagou a 18 de setembro
de 2018.
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Para efeitos do apuramento do valor tributavel do AIMI, a AT considerou a soma dos
valores patrimoniais tributarios («VPT’s»), reportados a 1 de Janeiro de 2018, dos prédios
urbanos elencados liquidacao e que constam nas matrizes prediais na titularidade da A...,
nos termos do n.° 1 do artigo 135.°-C do CIMI.

A soma daqueles VPT’s ascendeu a € 4.775.279,51, sobre o qual incidiu a taxa de 0,4%,

e assim resultou o AIMI liquidado de € 19.101,12.

Para efeitos do calculo do valor tributavel do AIMI, a AT incluiu na lista de prédios

urbanos sujeitos aquele adicional:

(1) O prédio urbano inscrito na matriz predial sob o n.° U-..., da freguesia de ...,
concelno da Amadora, cujo VPT, a 1 de Janeiro de 2018, ascende a
€ 1.828.107,30;

(i) O predio urbano inscrito na matriz predial sob o n.° U-..., da freguesia de...,
concelno da Amadora, cujo VPT, a 1 de Janeiro de 2017, ascende a
€ 1.350.773,63;

(ili) O preédio urbano inscrito na matriz predial sob o n.° U-..., da freguesia do...,
concelno da Amadora, cujo VPT, a 1 de Janeiro de 2017, ascende a
€ 1.596.398,58.

Aqueles prédios urbanos s&o todos classificados, para efeitos do CIMI, como terrenos

para construcdo sendo o tipo de coeficiente de localizacao aplicado o corresponde ao de

Servicos.

De acordo com o alvard de loteamento n.°.../... emitido pela Cadmara Municipal da

Amadora, naqueles terrenos para construcédo — que correspondem aos lotes A (U-...), B

(U-...) e H (U-...) — apenas podem ser construidos escritorios.

A Requerente considera que sobre o0s terrenos para construcdo, acima elencados, nao

deveria ter incidido objectivamente o AIMI concluindo que suportou um imposto

indevido no valor de € 19.101,12.

2. A AT respondeu, e juntou o PA, a 1 de fevereiro de 2019, concluindo pela

improcedéncia do pedido arbitral.

A AT conclui que sobre os prédios identificados nos autos que a 01-01-2018 de acordo
com o0 n.° 4 do art.° 8.° por remissdo do n.° 3 do art.° 135.°-A CIMI, a Requerente era
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proprietaria foi apuramento o VPT de acordo com o inscrito na matriz, conforme n.% 1 e
2 do art.° 135.°-C do CIML.

b.  Osimoveis, segundo a AT, ndo se encontravam abrangidos pelas exclusdes previstas no
n. 2 do art.° 135.-B, nem pelo n.° 3 do art.° 135.°>-C do CIMI e, em consonéancia foi

realizada a liquidag&o em apreco nos autos.

3. No seguimento do processo foi dispensada a reunido a que se refere o artigo 18.° do

RJAT e ordenado o prosseguimento para alegacGes por prazo sucessivo.

A Requerente e Requerida alegaram mantendo, no essencial, as suas posi¢oes ja vertidas

nas respectivas pecas processuais.

4. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e

notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontol6gico designou como arbitro a signatéria, que comunicou a

aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.° n.° 1, alineas a) e b),

do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.
Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT,

na redacao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal

arbitral singular foi constituido em 20 de dezembro de 2018.
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O tribunal arbitral foi regularmente constituido e & materialmente competente a face do
preceituado nos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de marcgo).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excegoes.

Cabe apreciar e decidir.

Il - Fundamentacéo

Matéria de facto

5. Cabe ao tribunal selecionar os factos que importam para a decisdo da causa e
discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solucdes plausiveis da(s) questdo(des) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,

correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea ), do RJAT).

Consideraram-se provados, com relevo para a decisédo, os factos abaixo elencados.

A. A Requerente é uma pessoa colectiva.

B. A 1de janeiro de 2018 a Requerente era proprietaria dos seguintes prédios:
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A.1. O prédio urbano inscrito na matriz predial sob o n.° U-..., da freguesia de ...,
concelho da Amadora, cujo VPT, a 1 de Janeiro de 2018, ascende a € 1.828.107,30;
A.2. O prédio urbano inscrito na matriz predial sob o n.° U-..., da freguesia de ...,
concelho da Amadora, cujo VPT, a 1 de Janeiro de 2017, ascende a € 1.350.773,63;
A.3. O prédio urbano inscrito na matriz predial sob o n.° U-..., da freguesia do...,
concelho da Amadora, cujo VPT, a 1 de Janeiro de 2017, ascende a € 1.596.398,58.

C. A AT dirigiu a Requerente a liquidacdo do AIMI n.° 2018..., de 30 de junho de 2018,
no valor de € 19.101,12, que esta pagou a 18 de setembro de 2018.

D. Para efeitos do apuramento do valor tributavel do AIMI, a AT considerou a soma
dos VPT’s, reportados a 1 de Janeiro de 2018, dos prédios urbanos elencados na
alinea A. e que constam nas matrizes prediais na titularidade da A..., nos termos do
n.° 1 do artigo 135.°-C do CIMI.

E. A soma daqueles VPT’s ascendeu a € 4.775.279,51, sobre o qual incidiu a taxa de
0,4%, e assim resultou o AIMI liquidado de € 19.101,12.

F. Os prédios urbanos identificados na alinea A. séo todos classificados, para efeitos
do CIMI, como terrenos para construcéo sendo o tipo de coeficiente de localizacéo

aplicado o corresponde ao de servigos.

Né&o se provaram outros factos com relevancia para a decisdo da causa, considerando as

possiveis solucdes de direito.

O Tribunal formou a sua conviccdo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peticdo e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributaria com
a resposta.

Matéria de direito

6. Da posicao das partes
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A Requerente entende que no que respeita & incidéncia objectiva do AIMI, o
artigo 135.°-B do CIMI estipula no seu n.° 1 que «[o] adicional ao imposto municipal sobre
imoveis incide sobre a soma dos valores patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados
em territério portugués de que o sujeito passivo seja titular».

Por sua vez, o n.° 2 do referido preceito legal dispde que «[s]do excluidos do adicional
ao imposto municipal sobre imoveis os prédios urbanos classificados como «comerciais,
industriais ou para servigos» e «outros» nos termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.°
deste Cddigo».

Literalmente, o n.° 2 do artigo 135.°-B do CIMI n&o exclui da incidéncia objectiva do
AIMI os terrenos para construcdo, na medida em que esta somente compreende 0s «prédios
urbanos classificados como «comerciais, industriais ou para servigos» e «outros» nos termos
das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Cadigo», ndo remetendo expressamente para a
alinea c) do n.° 1 do artigo 6.° do mesmo Cdadigo a qual contempla os terrenos para construcao
(independentemente da afectacdo da edificacdo para eles autorizada ou prevista).

N&o obstante, a Requerente entende que, de acordo com o0s principios da hermenéutica
juridica e os principios constitucionais fiscais vigentes, a exclusdo objectiva de incidéncia do
AIMI, prevista no n.° 2 do artigo 135.°-B do CIMI, deve abranger o0s terrenos para construcao
destinados a servicos, em particular quando detidos por sociedades que os adquiram para
promocdo futura de edificios com essa afectacdo, como € o caso.

Em concreto, a Requerente considera que, de acordo com os principios da hermenéutica
juridica, devera interpretar-se extensivamente a exclusao prevista no n.° 2 do artigo 135.°-B do
CIMI relativa aos prédios urbanos classificados como industriais, comerciais e para servi¢os
como expressando uma intencdo legislativa de excluir também da tributacdo os terrenos para
construcdo desses prédios.

Por outro lado, a sujeicdo a AIMI dos terrenos para construcéo de prédios destinados a
fins industriais, comerciais e para servi¢os, de acordo com uma interpretacéo literal dos n.% 1
e 2 do artigo 135.°-B do CIMI, é incompativel com os principios constitucionais da igualdade
fiscal e da capacidade contributiva, consagrados no artigo 13.° e no n.° 3 do artigo 104.° da
CRP.
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Por sua vez a Requerida, conclui que o AIMI incide sobre os prédios classificados como
habitacionais e como terrenos para constru¢cdo — independentemente da sua afetagéo potencial
(atento o facto de a lei remeter, sem mais, para o artigo 6.° do Codigo do IMI) — na medida em
gue 0s mesmos ndo constam expressamente na norma de delimitacdo negativa de incidéncia.

Pode pois afirmar-se, na perspectiva da Requerida, que no que concerne ao AIMI
incidente sobre os prédios urbanos de que sejam proprietarios, usufrutuérios ou superficiarios
pessoas colectivas e estruturas equiparadas (n.° 2 do artigo 135.°-A do CIMI) o imposto assume
a natureza de imposto real, na medida em que a modelacdo do quantitativo a pagar abstrai da
dimensdo econémica das entidades, designadamente a qualificacdo como pequena, média ou
grande empresa, bem como ndo atinge a totalidade do patrimonio liquido das entidades.

No gue respeita as pessoas colectivas e estruturas equiparadas, o AIMI tem natureza de
tributacdo real, reflectindo desta forma a ideia de que os elementos integrantes do patrimonio
imobiliério detido por estas entidades desempenham, em regra, uma funcdo econdmica, nao
representando, por isso, uma mera acumulagédo de riqueza.

O legislador afastou da incidéncia os prédios urbanos classificados como “industriais,
comerciais ou de servicos” e “outros” mas, optou expressamente por manter outros prédios que
também integram o activo das empresas, como sejam os classificados como habitacionais ou
0s terrenos para construgédo, ao ndo os incluir na delimitacdo negativa consagrada. Ou seja, ndo
garantiu, nem pretendeu garantir, em todos os casos que nao fosse atingido “o patriménio
imobiliario afeto ao exercicio de qualquer atividade economica”, ao contrario do que ¢ dito pela
Requerente.

O caracter progressivo do AIMI apenas tem manifestacdo no &mbito dos sujeitos passivos
- pessoas singulares e ndo quando 0s sujeitos passivos sejam pessoas colectivas ou estruturas
juridicas equiparadas por conseguinte, ao salientar-se que se trata de um imposto sobre a
“riqueza 1mobilidria” € necessario reconduzir esta expressao a sua real dimensdo econdmica,
tanto mais que o conceito de “riqueza” ou “fortuna” se revela adequado quando se reporta a

pessoas singulares e ndo a pessoas colectivas.

7. Apreciacao das questdes suscitadas pela Requerente
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As partes, de forma fundamentada, assumem posicGes dispares, mormente ao nivel da
interpretacdo dos preceitos aplicaveis face aos principios Constitucionais da igualdade e
capacidade contributiva, quanto a questdo da incidéncia objectiva do AIMI concretamente no

que tange aos ‘“‘terrenos para construg¢do”.
No artigo 135.°-A define-se a incidéncia subjectiva deste imposto, estabelecendo-se que:

«S80 sujeitos passivos do adicional ao imposto municipal sobre imdveis as pessoas
singulares ou coletivas que sejam proprietarios, usufrutuarios ou superficiarios de prédios
urbanos situados no territorio portugués», sendo «equiparados a pessoas coletivas quaisquer
estruturas ou centros de interesses coletivos sem personalidade juridica que figurem nas

matrizes como sujeitos passivos do imposto municipal sobre iméveis».

Por sua vez, o artigo 135.°-B define a incidéncia objectiva deste imposto adicional

estabelecendo que,

1 - O adicional ao imposto municipal sobre imdveis incide sobre a soma dos valores
patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados em territdrio portugués de que o

sujeito passivo seja titular.
2 - S&o excluidos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis os prédios urbanos
classificados como «comerciais, industriais ou para servicos» e «outros» nos termos
das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Codigo.

Por sua vez, o artigo 6.° do CIMI estabelece que,
1 - Os prédios urbanos dividem-se em:

a) Habitacionais;

b) Comerciais, industriais ou para servicos;
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c) Terrenos para construgao;
d) Outros.

2 - Habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos sdo os edificios ou
construcGes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino

normal cada um destes fins.

3 - Consideram-se terrenos para construcao os terrenos situados dentro ou fora de um
aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou autorizacao,
admitida comunicacao prévia ou emitida informacéo prévia favoravel de operacao de
loteamento ou de construcdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no
titulo aquisitivo, exceptuando-se os terrenos em que as entidades competentes vedem
qualquer daquelas operacdes, designadamente os localizados em zonas verdes, areas
protegidas ou que, de acordo com os planos municipais de ordenamento do territorio,

estejam afectos a espacos, infra-estruturas ou equipamentos publicos.

4 - Enquadram-se na previsdo da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados dentro de um
aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para construgdo nem se encontrem
abrangidos pelo disposto no n.° 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e construgdes
licenciados ou, na falta de licen¢a, que tenham como destino normal outros fins que

néo os referidos no n.° 2 e ainda os da excepgéo do n.° 3.

Na proposta de Orcamento constava para o n.° 2 do art. 135.°-B a seguinte redacc¢éo:

2 - S0 excluidos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis os prédios urbanos
classificados na espécie “industriais”, bem como os predios urbanos licenciados para
a atividade turistica, estes ultimos desde que devidamente declarado e comprovado o

seu destino.

A redaccgéo que veio a ser aprovada ndo foi esta.
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O que significa que o art. 135.°-B do CIMI (na redacgdo aprovada) ndo afasta a
incidéncia do AIMI sobre terrenos para construcdo utilizados pelas pessoas colectivas no
ambito da sua actividade econdémica. O que se pode concluir € que, se fosse para haver qualquer
distingdo, o legislador teria mantido a redac¢édo da proposta o que ndo veio a acontecer de facto.

Assim, ndo foi com base na actividade a que estdo afectos os imoveis que veio a ser
definida a exclusdo de incidéncia ja que, como resulta do aludido n.° 2 cuja redac¢éo veio, de
facto a ser aprovada, a ndo incidéncia baseia-se nos tipos de prédios indicados no art. 6.° do
CIMI, sem que do mesmo resulte qualquer outra aluséo.

A delimitagdo negativa da incidéncia é, o que podemos entdo concluir, consagrada na
incidéncia objectiva e ndo subjectiva o que significa que o legislador afastou da incidéncia os
prédios urbanos utilizados para fins “industriais, comerciais ou de servigos” e “outros”, mas

manteve outros prédios que possam integrar o activo das empresas.

Conforme se extrai do acérdao 420/2018-T do CAAD:
“No entanto, ndo foi com base na actividade a que estdo afectos os imoveis que veio a
ser definida a excluséo de incidéncia, pois na redaccéo que veio a ser aprovada definiu-se a
ndo incidéncia apenas com base nos tipos de prédios indicados no artigo 6.° do CIMI, sem
qualguer alusédo a afectacéo ao funcionamento das pessoas colectivas.

Sao conceitos distintos a afectacdo de um imdvel, que pressupde uma utilizacao, e o fim
a que esta destinado, o «destino normal», subjacente as classificacdes dos imdveis, a que se
refere o n.° 2 do artigo 6.° do CIMI.

Se tivesse sido mantida, na redaccdo final do Orcamento, a intencdo legislativa de
afastar a incidéncia sobre os imdveis diretamente afectos ao funcionamento das pessoas
colectivas, decerto teria sido mantida a referéncia a esta afectagdo que constava da proposta
e que expressava claramente essa opgao legislativa.

Assim, tendo sido suprimida essa aluséo a afectagdo dos imdveis, ndo ha suporte legal
para concluir que os prédios habitacionais e 0s terrenos para construgdo afectos a actividade

das pessoas colectivas ndo relevem para a incidéncia do AIMI.
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Por isso, é de concluir que a afectacdo dos imdveis as actividades econémicas de
pessoas colectivas ndo afasta a tributacdo em AIMI (fora dos casos em que se trate de prédios
que no anterior tenham estado isentos ou ndo sujeitos a tributacdo em IMI, que ndo sao
contabilizados para efeitos de AIMI, nos termos do n.° 3 do artigo 135.%-B do CIMI)”.

Quais as razbes que poderdo estar subjacentes a exclusdo da tributagdo em sede de
AIMI?

Na senda do acdrdao que temos vindo a citar:

“Relativamente aos prédios que tém a classificagdo de «outros» a face do artigo 6.°,
n.% 2, alinea d), e 4, do CIMI, poderéa ver-se uma razéo para distincdo no facto de se tratar
essencialmente de prédios que ndo tém como finalidade actividades geradoras de rendimentos,
designadamente os terrenos situados em aglomerados urbanos que ndo reiinem os requisitos
necessarios para a sua classificagcdo como terrenos para construcao nem estao a ser utilizados
para fins agricolas ou silvicolas e os edificios destinados a espacos ou infra-estruturas ou
equipamentos publicos.

No que concerne ao afastamento da tributacdo relativamente aos prédios destinados a
comércio, industria ou servicos podera entrever-se uma explicacdo na finalidade invocada
para a criacao desta nova tributacdo, que € ao financiamento da Seguranca Social, assegurado
através da consignacdo de receitas do AIMI ao Fundo de Estabilizacdo Financeira da
Seguranca Social, prevista no n.° 2 do artigo 1.° do CIMI, na redaccéo da Lei n.° 42/2016, de
28 de Dezembro.

N&o se pretende com o AIMI onerar a tributacdo de imoveis de luxo, como se visava
primacialmente com a verba 28.1 da TGIS, pois o patriménio imobiliario de valor avultado
pode ser constituidos por uma pluralidade de iméveis de reduzido valor, mas sim criar mais
uma via de subsidiacdo do sistema de seguranca social, que € uma das incumbéncias

constitucionais do Estado, prevista no artigo 63.°, n.° 2, da CRP”.
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A incidéncia objectiva ou real do adicional ao imposto municipal sobre imoveis recai, de
conformidade ao disposto no n° 1 do artigo 135°- B “sobre a soma dos valores patrimoniais
tributarios dos prédios urbanos situados em territério portugués de que o sujeito passivo seja
titular”.

Prevendo-se no n.° 2 do mesmo dispositivo uma exclusio de incidéncia sobre “os prédios
urbanos classificados como “comerciais, industriais ou para servigos” e “outros”, nos termos
das als b) e d) do n° 1 do referido art. 6°.

Estdo deste modo sujeitos ao AIMI os prédios afectos a “habitagdo” e os “terrenos para
construc¢do” tal como definidos no mesmo artigo 6.° do CIMI, sem qualquer alusdo a afecta¢ao
ao funcionamento das pessoas colectivas, como ja se afirmou no Acoérdao Arbitral de
22.01.2019, proferido no processo 401/2018-T.

Por isso, € de concluir que a afectacdo dos imdveis as actividades econémicas de pessoas
colectivas ndo afasta a tributacdo em AIMI (fora dos casos em que se trate de prédios que no
anterior tenham estado isentos ou néo sujeitos a tributacdo em IMI, que ndo séo contabilizados
para efeitos de AIMI, nos termos do n.° 3 do artigo 135.°-B do CIMI).

A detencdo de patriménio imobiliario de valor elevado, independentemente da afectacdo
ou ndo a actividade econdmica, é tendencialmente reveladora de elevada capacidade
contributiva, superior a que € de presumir existir quando seja detido patrimoénio de valor
reduzido ou quando ele ndo exista, pelo que, em principio, tem justificacdo a limitacdo da
tributacdo as primeiras situacoes.

N&o resulta, de facto, explicitamente do Relatorio do Orcamento para 2017 nem da sua
discussdo parlamentar as razdes que estardo subjacentes a distin¢do, para efeitos de tributacéo
em AIMI, entre os valores patrimoniais dos prédios classificados como habitacionais ou
terrenos para construcdo (independentemente da sua efectiva afectacdo a esses fins) e os dos
prédios urbanos que tém outras classificacdes, a face do art. 6.° do CIMI.

Entende este Tribunal, quanto ao AIMI, que a literalidade das normas que conduz a
incidéncia do imposto, e para o que aqui importa, sobre os “terrenos para constru¢do”,
independentemente da afectacdo que a estes venha a caber uma vez que ndo constam da

delimitacdo negativa de incidéncia.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Este entendimento segue outras decisdes, para aléem das citadas expressamente, onde se
destacam entre outras as proferidas nas seguintes processos: 654/2017- T de 03.09.2018,
664/2017-T de 26.06.2018, 667/2017-T de 05.09.2018, 685/2017- T de 06.09.2018, 690/2017-
T, de 06.09.2018, 692/2017 — T de 11.05.2018, 696/2017-T de 23.07.2018, 6/2018- T, de
26.07.2018, 306/2018- T, de 28.12.2018 e 401/2018-T, de 22.01.2019.

8. Da inconstitucionalidade do AIMI

Pretende ainda a Requerente que sejam desaplicadas as normas em causa invocando a
inconstitucionalidade do regime de tributacdo do AIMI, nomeadamente por violagdo dos
principios da igualdade e principio da igualdade fiscal e capacidade contributiva.

Diga-se antes de, mais que, cabendo, como cabe, aos Tribunais a apreciacdo da
(in)constitucionalidade, ndo pode a Administracdo Tributéria, que se encontra na dependéncia
hierarquica do executivo, substituir-se aos tribunais, e sindicar a constitucionalidade das leis
que Ihe cumpre aplicar.

Como se diz no Acoérdao Arbitral n.° 664/2017-T, «o Tribunal Constitucional tem
sublinhado, um dos objectivos essenciais constitucionalmente definidos do sistema fiscal, a par
da satisfacdo das necessidades financeiras do Estado e de outras entidades publicas, é o da
reparticdo justa dos rendimentos e da riqueza, como se depreende do artigo 103.°, n.° 1, da
Constituicdo».

Temos por assente neste ambito que a liberdade de que goza o legislador exige que o
principio da capacidade contributiva disponha de alguma flexibilidade e possa ceder, até certo
limite, perante outros propoésitos do Estado.

Dai que, quando uma situacdo aparente ou tendencialmente igual é tratada de forma
aparentemente diferente, sO se pode falar em desigualdade fiscal se ndo houver razdes
atendiveis que tenham conduzido o legislador a fazer as opgdes que fez.

Ou seja, 0 que esta constitucionalmente vedado ao legislador é o puro arbitrio, o que ndo
sucedera quando tenha em vista a prossecucao de objectivos a que atribui maior valor - como é
0 paradigmatico caso dos beneficios fiscais, em que o legislador prefere abrir mao da receita

fiscal para atingir outros objectivos.
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E, alias, dentro desse espirito que o legislador, no que ao caso importa, apenas pretende
tributar os prédios classificados como habitacionais e terrenos para construgdo, abstendo-se de
fazer incidir AIMI sobre os demais. Quer dizer, tomou uma medida de distin¢cdo do que €
desigual, fazendo uma opcéo cuja justificacdo parece clara: ndo aumentar a carga fiscal sobre
0s sectores produtivos, visando as tdo propaladas necessidades de investimento e de
crescimento econémico.

Como, do mesmo modo, refere aquele Acordao Arbitral, «a titularidade de um
patriménio imobiliario, para efeitos de venda e transformacéo, em vista a obtencdo de
resultados econdémicos, ndo deixa de constituir um activo patrimonial que é revelador de uma
acrescida capacidade contributiva, que vai além do imposto que incide sobre o lucro tributavel
em razdo da actividade econdmica desenvolvida. O que esta em causa, por conseguinte, ndo é
a tributacdo do rendimento real auferido por essas entidades através da actividade
desenvolvida, mas a capacidade contributiva complementar que decorre da titularidade do
patrimonio e que por si s6 pode facilitar a angariacdo de crédito ou o reforco da sua posi¢éo
negocial na celebracdo de contratos».

Acresce gue a capacidade contributiva das pessoas colectivas empresariais, relevante para
a afericdo da aplicacdo do principio da igualdade tributaria, ndo é evidenciada apenas pelos
rendimentos, designadamente pelos resultados da actividade a que se destinam os imdveis.

Na verdade, «o patriménio proporciona ao seu titular uma capacidade contributiva
especial, vantagens que pela sua natureza escapam ao imposto sobre 0s rendimentos pessoais:
assim, a titularidade do patriménio facilita a angariagéo de crédito, reforca a posi¢do negocial
do seu titular na celebracdo de contratos varios, torna mais facil multiplicar a riqueza
permitindo-lhe arriscar ai onde em principio ndo o faria. Nesta Optica, o imposto sobre 0
patriménio € visto como algo mais do que um prolongamento do imposto sobre o0s rendimentos
pessoais - ndo se trata de sobrecarregar aqui rendimentos que ja Ihe estdo sujeitos, mas de
atingir manifestacbes de capacidade contributiva que na verdade lhe escapam» (Sérgio
Vasques, Capacidade Contributiva, Rendimento e Patrimdnio, em Fiscalidade, n® 23, p. 36).

Na mesma linha, concluimos que ndo se afigura, pois, ocorrer qualquer

inconstitucionalidade.
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Juros indemnizatorios

9. A Requerente pede ainda a condenagdo da Autoridade Tributaria no pagamento de
juros indemnizatérios, a taxa legal, calculados sobre o imposto, até ao reembolso integral da
quantia devida.

A condenacdo no pagamento de juros indemnizatorios tem lugar, na sequéncia de
declaracéo de ilegalidade dos actos de liquidacdo, nos termos das disposic¢des dos artigos 43.°,
n°1,daLGTe61.° n.°5, do CPPT.

Tendo sido julgado improcedente o pedido arbitral quanto ao acto tributario é também
improcedente a condenagdo em juros indemnizatorios.

111 — Deciséo

a) Termos em que se decide julgar totalmente improcedente o pedido arbitral e, em

consequéncia, absolver a AT dos pedidos;

b) Condenar a Requerente no pagamento das custas.

Valor da causa
A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 19.101,11, que ndo foi
contestado pela Requerida e corresponde ao valor da liquidacéo a que se pretendia obstar, pelo

que se fixa nesse montante o valor da causa.

Custas

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 24.%, n.° 4, do RJAT, e 3.%, n.° 2, do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria e Tabela | anexa a esse Regulamento, fixa-
se 0 montante das custas em € 1.224,00, que fica a cargo da Requerente

Notifique.

Lisboa, 29 de abril de 2019

O éarbitro

(Marisa Almeida Araujo)
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