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CEMTRO OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 238/2018-T

Tema: IMT e IS: Isencgao; artigo 58.°-D do EBF.

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Nuno Pombo e Paulo
Ferreira Alves, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral, na seguinte:

DECISAO ARBITRAL

| -RELATORIO

1. No dia 08 de Maio de 2018, A..., LDA., NIPC..., com sede na Rua ..., Porto,
apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposicdes
conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que
aprovou 0 Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redacgéo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaracéo de ilegalidade do acto de
liquidacdo de Imposto do Selo (“IS”) identificado pelo documento n.°..., no valor de
€11.360,00 e do acto de liquidagdo de Imposto Municipal sobre as Transmissdes
Onerosas de Imoveis (“IMT”) identificado pelo documento n.°..., no valor de €
66.283,84, assim como do acto de indeferimento tacito do pedido de revisdo

oficiosa, que teve aquelas liquida¢es como objecto.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese:
i. Vicio de violacdo de lei, decorrente da violacdo do artigo 58.°-D do Estatuto dos

Beneficios Fiscais;
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Violacdo dos principios da boa-fé, da colaboracgdo, da justica, da razoabilidade,
da prossecucéo do interesse publico e da verdade material, insitos no artigo 266.°
da Constitui¢do da Republica Portuguesa (“CRP”), nos artigos 4.2, 8.° e 10.° do
CPA e nos artigos 55.° € 59.2, n.2 1, n.° 2 e n.° 3, alineas i) e m) da Lei Geral
Tributaria (“LGT”);

Inconstitucionalidade material do artigo 58.°-D, n.° 1 e n.° 4 do Estatuto do
Beneficios Fiscais (“EBF”), por violacdo do artigo 13.° e artigo 266.°, n.° 1 e 2
da CRP.

No dia 09-05-2018, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”).

A Requerente ndo procedeu a nomeacéo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD”) designou o0s signatarios como arbitros do tribunal

arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 28-06-2018, as partes foram notificadas dessas designacbes, ndo tendo

manifestado vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 18-07-2018.

No dia 01-10-2018, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se por impugnagao.

No dia 30-11-2018, realizou-se a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, onde

foi inquirida a testemunha, no acto, apresentada pela Requerente.
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9. Foi prorrogado o prazo a que alude o art.° 21.°, n.°1 do RJAT, nos termos do n.° 2

do mesmo artigo.

10. Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegacdes escritas, foram as
mesmas apresentadas pela Requerente, pronunciando-se sobre a prova produzida e

reiterando e desenvolvendo as suas posi¢oes juridicas.

11. Foi indicado que a decisdo final seria notificada até ao termo do prazo previsto no

art.° 21.°/1 do RJAT, tal como prorrogado.

12. O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° € 6.°, n.° 2, alinea a), do
RJIAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo hé qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.
Tudo visto, cumpre proferir

Il. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

1- A Requerente é uma sociedade por quotas, constituida em 20-08-2015, cujo objecto
social consiste em “arrendamento, a compra para revenda, a venda e a construcao
de prédios rasticos e/ou urbanos ou fracgdes autdbnomas, incluindo a constituicédo e
a negociacdo de imoveis em regime de propriedade horizontal, a gestdo de imoveis

proprios, a promoc¢ao e a negociagao de projectos imobiliarios, a administracéo de
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propriedades, as actividades de consultoria imobiliéria, a prestacdo de servicos de
consultoria em diversas areas de negocio, a detencdo de participagdes noutras
sociedades, o turismo no espaco rural e os servigos com este relacionados e, ainda,
a cacga e repovoamento cinegético, bem como os servigos e actividades com esta
relacionadas, designadamente as actividades de caca turistica”.
O socio gerente da Requerente — B... — é, e era em 2016, um cidadao de
nacionalidade francesa, que adquiriu em Marco de 2016, 0 estatuto de residente
fiscal em Portugal.
O sdcio gerente da Requerente encontra-se a residir na cidade do Porto, desde
Marco de 2016.
O socio gerente da Requerente sempre cumpriu as suas obrigacdes fiscais em
Portugal.
Em 29-06-2016, a Requerente, representada pelo mencionado socio gerente,
adquiriu por escritura publica de compra e venda 0s seguintes imdveis:

e Prédio rastico inscrito na matriz sob o artigo matricial ..., Seccédo ..., da

freguesia de ..., concelho de ...;
e Prédio rastico inscrito na matriz sob o artigo matricial ..., Sec¢do ..., da
freguesia de ..., Concelho de ....

Os referidos prédios foram adquiridos para a pratica da actividade agro-silvo-
pastoril.
Em 28-06-2016, a Requerente solicitou junto do Servico de Finangas, as
liqguidacbes de IMT e de IS, tendo os referidos impostos sido liquidados,
respectivamente, pelos documentos n.°...e n.°....
A Requerente procedeu ao pagamento da liquidacdo de IMT, no valor de
€66.283,34, e da liquidacao de IS, no valor de €11.360,00.
Em meados de Agosto de 2016, em negociagOes para a aquisicdo de um outro
prédio rastico situado na freguesia de ..., foi transmitido ao sécio gerente da
Requerente, pelo respectivo vendedor, que o prédio objecto de negociacdo se

encontrava inserido numa Zona de Intervencao Florestal (doravante, “ZIF”).
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10- Na mesma data, 0 sdcio gerente da Requerente teve conhecimento que, por forca da
insercdo em ZIF, as aquisicdes de imoveis naquela zona poderiam beneficiar de
isencao de IS, IMT e IML.

11- Os prédios rusticos inscritos na matriz sob o artigo matricial ..., Seccdo ... e artigo
matricial..., Seccgdo..., ambos da freguesia de ..., concelho de ... estavam & data da
aquisicao pela Requerente, integrados na ZIF de .../... .

12-Em 15-11-2016, a Requerente solicitou ao Chefe do Servico de Financas de ... 0
reconhecimento da isencdo de IMT e IS, ao abrigo do artigo 58.°-D do EBF,
referente aos prédios rasticos acima identificados.

13-Juntamente com o requerimento, a Requerente apresentou comprovativo da
inclusdo do prédio na ZIF, bem como comprovativo da aprovacdo do plano de
gestao florestal.

14- Em 28-11-2016, tal requerimento foi objecto de projecto de indeferimento.

15- Do projecto de indeferimento consta o seguinte:

Para os devidos efeitos, informo V. Ex* do seguinte:

= A requerente A Lp* ibui
B i contribuinte n°

» adquiriu em 29 de Junho de 2016, através de Escritura de C
¢ Venda lavrada no Cartério Notarial do Porto, sito na e

»

gmncm..- 5 do Notéario C... , de folhas

livro » 0 prédio misto situado em i " e
, na freguesia de . , inseri ’

08 artigos urbano ... erdsticos ... e .. RS

- Pela aquisigfio foi liquidado o IMT e LS. no dia 28-06-2016, através dos DUC
- o e , respectivamente, tendo sid
importincia de € 66.283,84 de IMT e € 11.360,00 de LS. (verba 1.1). R

- Em 15 de novembro de 2016 vem a requerente solicitar lhe sej i

@ isengo dg IMT e LS. (verba 1.1) referente & aquisic&oqu;os prétji?o?rr:c'x:t?cl:gg

acima identificados, nos termos do artigo 59° D do Estatuto dos Beneficios

Fiscais (EBF), em virtude de os mesmos se encontrarem integrados na ZIF de
. desde 15.04.2016, conforme declaragfio emitida pela

D... i
Gestora da ZIF de . ’ L yue q:ru:gt?: .

-Deacordocomon°2e3domig059°DdoEBFeaindacoma i 3
1172016 do Gabinete do Diretor Geral da AT, estilo isentas de IMT ¢ I?zi:ouslgdno
Selo (IS-verba l.'l) as aquisicdes onerosas de prédios ou parte de prédios que
conespond:am a dreas florestais abrangidas por ZIF, cujo reconhecimento ¢ da
competéncia _dt_) chefe do servigo de finangas da drea da situagdio dos prédios
devendo o sujeito pass.ivo solicitar a isenglio antes do ato ou contrato através d‘;
geual se opem a transmissdo, mediante requerimento a apresentar naquele servigo

= O contribuinte, i divi J
- na presente data, nfio possui dividas no SEF nem na Seguranga
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16-Em 27-12-2016, a Requerente exerceu o direito de audi¢do, nos termos do artigo

60.°da LGT.
17-Por despacho de 05-01-2017, foi proferido despacho de indeferimento do pedido de

reconhecimento das isen¢des nos seguintes termos:

DESPACHO

g Em 15 de‘ Novemtzt:o de 2016, vem.3 requerente supra identificada, requerer que Ine seja concedica
o de pal 8/ as T O (IMT) @ Imposto do Selo (IS), pela aquisicho
efectuada em 20/06/2016 dos prédios risticos inscritos sob os art’s ... da seccBo e ... da secglo

:::::; ?Elafggunia de » 80 abrigo do disposto no art® 59° do Estatuto dos Beneficios

- Constata-se pelos documentos anexos 4 petigo, que os prédios em

% Causa se encontram Inseridos em
zona de Intervengdio florestal (ZIF), quer pela publl da Portaria n®
o ek s e . icacao a n° 360/2008 de 12 de maio. quer
responsével pela ZIF. '

- Néo se questiona que a requerente reunia os i arios 4 da isengéo ali

mvlm.omndedelMTsiS.nhlmohdodeapeﬂqloterwommamm previs!
n® 4 do art® 58°-D do EBF, ou seja “antes do ato ou contrato que originou a “mm_pruo one

- Os factos concretos s&o.
Data do ato ou contrato (escritura) 29 de Junho de 2018, conforme copia a folhas 4!
Data do requerimento solicitando a iseng#io — 15 de Novembro de 2016 TRATRN -

- Refere-se na petico que o socio gqrnntn Sr. B... se i

; . 8@ encontra a resid
Portugal, somente desde Margo de 2018, ‘pelo que desconhecia, porque ndo tinha como eonr::er"q::
08 prédios em aprego se encontram inseridos em Zona de Intervengdio Florestal® '

- Néo se aqui, que efectf e a liquid: de IMT e IS, solicitada

sido po_rdeaconhedmento da Lei, contudo e de acordo com o prwm;a no art® @:‘C?:;gr(‘:"rv:‘:pl::ca

a citar ;Blgncrancu oul:;a Interpretacsio da lei ndo justifica a falta do seu <cumprimento nem isenta as
nelas estabel A 3

- Em face dos tos referidos, n&o & possiy ‘oduiopedidc,porfamdeapoiolegal.

- Assim indefiro previamente o pedido de isengao de IMT e IS solicitado, por ser

no pn‘azo de 15 dlas exercer o direito de audicio, previsto no art® 80° n°1 alinea b) da 'La‘ Geral
T exercé-io OU por escrito, sem prejuizo do recurso hierarquico a apresentar
nos termos e prazos previstos no art® 66° do Coédigo de Procedimento e de Processo Tributério (CPPT)

- Notifique-se o mandatario, deste despacho, nos termos do art® 40° do CPPT.

18-Em 10-02-2017, a Requerente apresentou recurso hierarquico da decisdo de
indeferimento do pedido de reconhecimento dos beneficios fiscais.

19- O recurso hierarquico foi remetido pela Direccéo de Financas de ... para a Direccdo
de Servigos de IMT em 27-02-2017, para decisdo, ndo tendo, até ao momento da
apresentacdo do pedido arbitral, sido objecto de apreciacao.

20- Em 09-10-2017, a Requerente apresentou pedido de revisao oficiosa nos termos do
n.° 4 do artigo 78.°da LGT.

21- Até ao momento da apresentacdo do pedido arbitral, a Requerente ndo tinha sido

notificada da decisdo do pedido de revisao oficiosa.

A.2. Factos dados como ndo provados
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Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.

A.3. Fundamentacédo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”) e artigo 607.°, n.° 3 do Cddigo
de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJIAT).
Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencdo as varias solucdes
plausiveis da(s) questdo(6es) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT).
Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e o Processo Administrativo juntos aos autos, consideraram-
se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que,
como se escreveu no Ac. do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo 07148/13%, “o
valor probatorio do relatorio da inspec¢do tributaria (...) podera ter forca probatoria se
as assergdes que do mesmo constem ndo forem impugnadas”.

Ndo se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacgdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relagéo a concreta matéria de

facto acima consolidada.
B. DO DIREITO

Em causa na presente acgéo arbitral esté a aplicacdo da isencdo prevista no n.° 2 do

artigo 59.°-D do EBF aplicavel (versdo de 2016), cujo teor é o seguinte:

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mencéo de proveniéncia.
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“Ficam isentas de imposto municipal sobre as transmissdoes onerosas de imodveis e de
imposto do selo, no que se refere a verba 1.1 da tabela geral do imposto do selo, as
aquisicdes onerosas de prédios ou parte de prédios rasticos que correspondam a areas
florestais abrangidas por zona de intervencdo florestal (ZIF), nos termos do disposto no
Decreto-Lei n.° 127/2005, de 5 de agosto, alterado pelos Decretos-Leis n.°s 15/2009, de 14
de janeiro, 2/2011, de 6 de janeiro, e 27/2014, de 18 de fevereiro, ou de prédios contiguos
aos mesmos, na condicdo de estes Ultimos serem abrangidos por uma ZIF num periodo de
trés anos contados a partir da data de aquisic¢ao.”.

Os prédios em questdo nos autos, cuja aquisicdo pela Requerente foi tributada em
sede de IMT e IS, inserem-se na ZIF de .../... (ZIF n.° ..., processo n.° 62/06-DGRF), que
foi publicada em Diério da Republica, 1? série, n.° 91 de 12-05-2008.

A Requerida reconhece que a Requerente reunia 0S requisitos necessarios a
concessdo do referido beneficio fiscal (cfr. ponto 17 dos factos provados e 33.° da
resposta).

Entendeu, todavia, a mesma Requerida que tal beneficio ndo podia ser reconhecido

a Requerente, por forca do disposto no n.° 4 do referido art.° 59.°-D do EBF que dispde
que:
“As isenc¢des previstas nos n.% 2 e 3 sdo reconhecidas pelo chefe do servi¢o de financas da
situacdo dos prédios, mediante requerimento apresentado pelos sujeitos passivos nesse
servico, acompanhado de documento comprovativo da inclusdao do prédio na ZIF ou de que
0 prédio é contiguo a prédio abrangido por ZIF, nas situacfes previstas no n.° 2, e do
documento comprovativo da aprovacdo do plano de gestdo florestal e da situacdo de
contiguidade do prédio, nas situagbes previstas no nimero anterior, a apresentar, em
qualquer caso, antes do ato ou contrato que originou a transmissao.”.

Efectivamente, e conforme é reconhecido pela Requerente, o beneficio fiscal em
causa nao foi requerido previamente as liquidacdes objecto da presente accdo arbitral, nem
antes do acto ou contrato que originou a transmissao que foi por aquelas sujeita a imposto.

O que cumpre apurar, entdo, € a legalidade daquelas liquidacdes

Vejamos.
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Como se refere, por exemplo, no Ac. do TCA-Sul de 02-07-2013, proferido no
processo 06629/13:

“1. De acordo com a lei, os beneficios fiscais devem considerar-se medidas de caracter
excepcional, instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes e que
sejam superiores aos da tributacdo que impedem (cfr. art®.2, n®1, do Estatuto dos
Beneficios Fiscais, aprovado pelo dec.lei 215/89, de 1/7).

2. Do ponto de vista juridico, e na dptica da relacdo juridica de imposto, os beneficios
fiscais consubstanciam, antes de mais, factos que estando sujeitos a tributacdo, séo
impeditivos do nascimento da obrigacdo tributaria ou, pelo menos, de que a mesma surja
em plenitude. Na verdade, enquanto facto impeditivo, o beneficio fiscal traduz-se sempre
em situacdes que estdo sujeitas a tributacao, isto €, que sdo subsumiveis as regras juridicas
que definem a incidéncia objectiva e subjectiva do imposto. E, precisamente porque 0
beneficio fiscal constitui um facto impeditivo da tributacdo-regra, a sua extin¢do ou falta
de pressupostos de aplicacdo tem por efeito imediato a reposicdo automatica dessa mesma
tributacdo, como estabelece o art®.12, n°.1, do Estatuto dos Beneficios Fiscais.”.

E, conforme se refere no art.® 5.°, n.° 1, do EBF, “Os beneficios fiscais sdo
automaticos ou dependentes de reconhecimento; o0s primeiros resultam directa e
imediatamente da lei, os segundos pressupdem um ou mais actos posteriores de
reconhecimento.”.

No caso, e tal ndo é contestado pela Requerente, estamos perante um beneficio
fiscal dependente de reconhecimento, como decorre do n.° 4 do art.° 59.°-D do EBF, atrés
transcrito, que refere que as isengdes em causa “sdo reconhecidas pelo chefe do servico de
finangas da situacdo dos prédios, mediante requerimento apresentado pelos sujeitos
passivos™.,

Neste cenério, ndo se pode, sendo, concluir pela legalidade das liquidagdes contra
as quais a Requerente se insurge.

Com efeito, & data em que as liquidagdes em crise foram emitidas, o beneficio fiscal
gue a Requerente pretende fazer valer ndo estava reconhecido nem, sequer, requerido.

Deste modo, fica claro que as liquidacbes em causa respeitaram as normas legais

aplicaveis no momento em que se formaram, a luz da situagdo de facto entdo existente,

2 Sublinhado nosso.
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sendo que, como se referia jA no Ac. do STA de 03-04-2003, proferido no processo
02046/02°, “O principio "tempus regit actum” manda aferir a legalidade do acto
administrativo pela situacédo de facto e de direito existente a data da sua prolaccao.”

E certo que a Requerente afirma reunir os pressupostos materiais para o
deferimento do beneficio fiscal que pretende, o que, como se referiu, ndo é contestado pela
Requerida.

No entanto, estando em causa um beneficio fiscal dependentemente de
reconhecimento, a questdo da legalidade ou ndo do indeferimento de tal beneficio ndo pode
ser apreciada em sede de processo de impugnacdo das liquidag6es de imposto.

Efectivamente, como se explica no Ac. do STA de 18-11-2015, proferido no
processo 0459/14, “No caso dos beneficios fiscais dependentes de reconhecimento, a
impugnacao do acto que recair sobre o pedido de reconhecimento é autbnoma em relagéo a
impugnacdo do acto de liquidacdo, ndo podendo a questdo do direito ao beneficio ser
discutida no processo de impugnacao.”.

No mesmo sentido, o acorddo do mesmo Alto Tribunal de 22-03-2018, proferido no
processo 01263/16, refere que “no caso dos beneficios fiscais dependentes de
reconhecimento a impugnacdo do acto que recair sobre o pedido de reconhecimento é
autonoma em relacdo a impugnacdo do acto de liquidacdo, ndo podendo a questdo do
direito ao beneficio ser discutida no processo de impugnacao.”.

Ou seja, no caso dos beneficios fiscais dependentes de reconhecimento, o acto de
reconhecimento ou ndo reconhecimento do beneficio é autbnomo dos actos de liquidacao
com ele relacionados, e deve ser objecto de processo autonomo onde a respectiva
legalidade seja apreciada, sendo certo que, tratando-se o acto de (in)deferimento de
beneficios fiscais de um acto que ndo comporta, em si, a liquidacdo de qualquer imposto,
ou a apreciacdo da legalidade de qualquer acto de liquidacdo, a forma processual prépria
néo é o processo de impugnacao judicial.

Como se refere no primeiro dos acérddos do STA acima referidos, citando o llustre
Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, “«[...] a decisdo do pedido de reconhecimento, como
acto administrativo com repercussdes na esfera juridica do interessado, é passivel de

impugnacéo contenciosa imediata, nos termos do disposto no art. 95., n.°s 1 e 2, alinea f),

® Ainda recentemente reafirmado no Ac. do TCA-Sul de 23-11-2017, proferido no processo 09984/13.
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da LGT. A impugnacdo contenciosa, a efectuar através de accdo administrativa especial

[art. 97.°, n.% 1, alinea p), e 2 do CPPT], devera ser efectuada no prazo de trés meses, se se
tratar de impugnacéao de acto expresso [art. 58.°, n.° 1, alinea b), do CPTA], ou de um ano,
se se tratar de situacdo de inércia da Administracdo em se pronunciar sobre o pedido de
reconhecimento [neste caso através de pedido de condenacdo a pratica de acto devido

[art. 69.°, n.° 1, do mesmo Cddigo]. Nestes casos de beneficios fiscais dependentes de
reconhecimento, a impugnacdo do acto que recair sobre o pedido de reconhecimento é
autébnoma em relacdo a impugnacdo do acto de liquidacdo, ndo podendo a questdo do
direito ao beneficio ser discutida no processo de impugnagéo».”™.

Ora, o processo arbitral arbitrario, como € consabido, estad configurado como um
meio alternativo ao processo de impugnacdo judicial nos tribunais tributarios, sendo, por
iss0, os tribunais arbitrais constituidos sob a égide do CAAD absolutamente incompetentes
para conhecer de qualquer matéria cuja forma processual adequada ndo se reconduza
aquele processo, designadamente e no que para o caso importa, de qualquer matéria que
haja de ser conhecida em sede de ac¢Ges administrativas em matéria tributaria.

Deste modo, estd vedada a este Tribunal arbitral, qualquer possibilidade de
convolacdo da presente accdo arbitral, ou de cumulacdo do pedido de apreciacdo da
legalidade da liquidacdo com a apreciagdo da legalidade do indeferimento do
reconhecimento do beneficio fiscal pretendido pela Requerente.

Neste quadro, ou seja, tendo-se que dar como assente que a Requerente nao foi
reconhecido pela AT o direito ao beneficio fiscal em questdo, e ndo sendo a este Tribunal
arbitral licito questionar a legalidade ou ndo de tal ndo reconhecimento, ndo se podera,
como se referiu ja, concluir de outro modo que ndo seja pela legalidade das liquidacdes sub
iudice.

Dito de outro modo, néo se verifica qualquer vicio de violacéo de lei, decorrente da
violagdo do artigo 58.°-D do Estatuto dos Beneficios Fiscais, na medida em que o beneficio
ali previsto ndo é de natureza automatica, ndo foi objecto de reconhecimento, e a este
Tribunal arbitral ndo € licito conhecer dos vicios do acto de indeferimento do pedido de
reconhecimento apresentado pela Requerente, que deveriam ter sido objecto de processo

autonomo e que ndo e da competéncia da jurisdicdo dos Tribunais arbitrais a funcionar sob

* Sublinhados nossos.
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a égide do CAAD, conforme decorre, cristalinamente e para além do mais do disposto no
art.22.,n.°1, do RJAT.

Daqui ndo resulta qualquer violacao de normas constitucionais, designadamente dos
dos artigos 13.° e 266.° da CRP, ou legais, nomeadamente dos artigos 4.°, 8.° e 10.° do
CPA, e55.°e59.°n°1, n°2en.03 alineas i) e m) da LGT, ou de quaisquer outras, na
medida em que pelo ordenamento juridico sdo garantidos a Requerente 0s meios proprios,
proporcionais e adequados para fazer valer os seus direitos, designadamente a impugnacao
do pedido de concessdo do beneficio fiscal por ela pretendido, cabendo-lhe o 6nus de os
utilizar devidamente.

Concretamente, tendo optado por apresentar recurso hierarquico do acto de
indeferimento do beneficio fiscal em causa, assiste-lhe o direito de, dentro dos requisitos
processuais aplicaveis, reagir quer contra o indeferimento daquele recurso hierarquico,
quer contra a inércia da AT em decidi-lo.

Ndo pode é este Tribunal substituir-se, desde logo porque esta vinculado a
aplicacdo do direito constituido (cfr. art.° 2.°2 do RJAT), aos meios proprios, previstos no
ordenamento juridico, para a Requerente fazer valer os direitos que entende assistirem-lhe.

Face a todo o exposto, nada mais resta que concluir pela total improcedéncia do
pedido arbitral.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar integralmente improcedente o
pedido arbitral formulado e, em consequéncia, absolver a Requerida do pedido,

condenando-se a Requerente nas custas do processo, abaixo fixadas.

D. Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em € 77.643,84, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
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n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.448,00, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerente,
uma vez que o pedido foi totalmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e

22.°,n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa, 13 de Margo de 2019

O Arbitro Presidente
(José Pedro Carvalho)
O Arbitro Vogal
(Nuno Pombo)

O Arbitro Vogal

(Paulo Ferreira Alves)
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