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CEMTRO OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 415/2018-T

Tema: IRC — Correccdes da ATA referentes ao valor da venda de imoével.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Fernanda Macas (arbitro-presidente), Arlindo José Francisco e Miguel Patricio
(&rbitros vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do CAAD para formarem o
Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

|. Relatorio

1. A... Ld? com o NIPC'..., sedeada na ..., ... e..., ... ... - ..., area do servigo de finangas de
..., apresentou um pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1
do artigo 2.2, do n.° 1 do artigo 3., e da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°, todos do RIAT?,
sendo Requerida a ATA?, contra a liquidacdo de IRC* n.° 2018..., no montante de € 406
953,52, valor que inclui € 12 702,44 de juros compensatorios, respeitante a COrrecao
efetuada pelos servicos de inspecdo da Requerida, em consequéncia da venda de imovel
abaixo do VPT®, cuja anulacdo pretende, dado a considerar violadora da lei, por erro nos

pressupostos de facto e de direito, consubstanciada na violacdo de principios consignados

! Acrénimo de Nimero de Identificagdo de Pessoa Coletiva.

2 Acrénimo de Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria.
% Acrénimo de Autoridade Tributéria e Aduaneira.

* Acrénimo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas.

> Acrénimo de Valor Patrimonial Tributario.
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no artigo 6.° do RCPITA?, artigos, 55.° e 58.° da LGT’, alinea a) do artigo 69.° do CPPT?,
artigo 104.° do CPA° e artigo 266.° da CRP™.

2. O pedido foi feito sem exercer a opcao de designacdo de arbitro, vindo a ser aceite pelo
Exmo. Senhor Presidente do CAAD™ em 31/08/2018 e notificado & ATA na mesma data.

3. Nos termos e para efeitos do disposto no n.° 2 alinea a) do artigo 6.° do RJAT, por
decisdo do Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontolégico, devidamente comunicado
as partes, nos prazos legalmente aplicaveis, foram, em 18/10/2018, designados arbitros do
tribunal coletivo, como Presidente a Senhora Conselheira Maria Fernanda dos Santos
Magas e arbitros auxiliares o Professor Doutor Miguel Patricio e o licenciado Arlindo José

Francisco, que comunicaram a aceitagdo do encargo, no prazo legalmente estipulado.

4. O tribunal foi constituido em 08/11/2018 de harmonia com as disposi¢fes contidas na
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei
n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro.

5. Com o seu pedido, visa a Requerente, a anulacdo da liquidacdo ja identificada, por a

considerar ilegal, pelos motivos ja referidos.

5.1. Suporta o seu ponto de vista, em sintese, que o valor contratualmente estabelecido do
imovel transmitido foi inferior ao seu VPT, ndo se aplicando assim a correcdo levada a
efeito pela ATA.

5.2. O artigo 139.° do CIRC* dé possibilidade ao sujeito passivo de fazer essa prova junto
da ATA durante 0 més de Janeiro do ano seguinte ao da transmissdo, que podera ser feita

por qualquer meio, desde comprovativos de transferéncias bancéarias, fotocdpias de

® Acrénimo de Regime Complementar do Procedimento de Inspeco Tributaria e Aduaneira.
” Acrénimo de Lei Geral Tributaria.

# Acrénimo de Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario.

% Acrénimo de Cédigo do Procedimento Administrativo.

19 Acrénimo de Constituigdo da Republica Portuguesa.

11 Acrénimo de Centro de Arbitragem Administrativa.

12 Acrénimo de Cadigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas.
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cheques, presumindo-se verdadeiras todas as declaragGes prestadas, bem como os dados e

apuramentos da sua contabilidade.

5.3. Nos diversos requerimentos e comunicag¢fes que oportunamente fez demonstrou que o
preco da venda do imovel foi de € 2 100 000,00, tendo os SIT® conhecimento dessas

provas e comunicagdes sem nunca se pronunciarem sobre a sua insuficiéncia.

5.4. Vir ano e meio depois do ultimo requerimento do sujeito passivo, solicitar informacdes
adicionais e esclarecimentos e considerar que ndo se exerceu a possibilidade de fazer tal
prova, €, em seu entender, uma manifesta violacdo do principio da boa- fé, da descoberta

da verdade material e do inquisitério no &mbito do procedimento de inspecéo.

5.5. Por dltimo, a Requerente considera que a ATA ndo pode afirmar que nao teve
conhecimento do negocio e das provas e, antes de proceder as correcfes, poderia ter
solicitado mais elementos ao SP** para dissipar quaisquer dividas sobre o preco praticado
ser inferior ao VPT, concluindo pela anulacdo da liquidacdo em causa, por violacdo de lei

nos termos ja expostos.

6. Por sua vez, a ATA considera que a Requerente confunde dois procedimentos, o do
procedimento externo para, nos termos do artigo 31.°-B do CIRC, confirmar o abate fisico,
desmantelamento, abandono ou inutilizacdo dos bens mdveis que faziam parte do imdével
alienado, com o procedimento inspetivo interno que detetou uma divergéncia positiva entre

o VPT definitivo e o valor constante do contrato de transmissdo do imével em causa.

6.1. O que esta aqui em causa € o procedimento interno que detetou essa divergéncia e
notificou a Requerente para, nos termos do artigo 59.° da LGT e artigos 28.° e 29.° do
RCPITA, esclarecer a razéo do ndo acréscimo no quadro 07 da modelo 22 do exercicio de
2016 da diferenca detetada entre o VPT e o valor do contrato de transmisséo, que ¢ de € 1
667 795,38, tendo a Requerente respondido fora de prazo, o que ndo obstou a que a ATA

tivesse ponderado na sua decisdo final os argumentos apresentados.

13 Acrénimo de Servigos de Inspecdo Tributéria.
1% Acrénimo de Sujeito Passivo.
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6.2. Também a Requerente ndo requereu, nem fez prova de ter requerido ao Diretor de
Financas de ..., o procedimento de producdo de prova de preco efetivamente praticado na
transmissdo do imovel, conforme dispde o artigo 139.° do CIRC, nem juntou o0s
documentos que autorizassem o0 acesso a sua informagdo bancéria e dos seus gerentes ou

administradores.

6.3. Este procedimento de prova de preco que a Requerente deveria ter encetado em
Janeiro de 2017 é condicao de impugnabilidade da liquidacdo que resultar das corregdes,
conforme dispde o n.° 7 do artigo 139.° do CIRC, sendo por isso a presente impugnacéo
inadmissivel, uma vez que carece de um pressuposto essencial, o requerimento de inicio do

procedimento da prova do preco.

6.4. Os documentos que juntou tinham destino diverso daquele que a Requerente deveria
ter encetado nos termos do artigo 139.° do CIRC a que estava obrigada, pelo que devera ser
mantida a correcédo adicional de IRC aqui em crise, absolvendo-se a Requerida do pedido.

1. Saneamento

O tribunal foi regularmente constituido, as partes tém personalidade e capacidade
judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se regularmente representadas de harmonia
com os artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Marco.

Junta a resposta da Requerida, o Tribunal proferiu, em 10/12/2018, o seguinte despacho:

“Notifique-se o SP para, no prazo de 10 dias, concretizar os artigos referentes a aspectos
de facto relativamente aos quais pretende produzir prova testemunhal que n&o sejam

susceptiveis de prova documental.
Deste despacho notifiquem-se ambas as partes”.

Decorrido o prazo nada foi dito pelas partes.
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Na resposta da Requerida é alegado a inadmissibilidade da presente impugnacgdo, uma vez
que a Requerente ndo usou do procedimento previsto no n.° 3 do artigo 139.° do CIRC que

é condicdo de impugnacao nos termos do n.° 7 do referido artigo.

Né&o enfermando o processo de nulidades, cumpre decidir.

I11. Fundamentacao
I11.1. As questdes a dirimir, com interesse para 0s autos, sdo as seguintes:

a) Apreciar a questdo de inadmissibilidade de impugnacéo suscitada pela Requerida na

resposta.

b) Em caso de improcedéncia desta questdo, declarar se a liquidacdo de IRC 2018...
sofre dos vicios de violacao de lei, por erro nos pressupostos de facto e de direito,
consubstanciada na violacdo de principios consignados no artigo 6.° do RCPITA,
artigos 55.° e 58.° da LGT, alinea a) do artigo 69.° do CPPT, artigo 104.° do CPA e
artigo 266.° da CRP, na perspetiva da Requerente, com a consequente anulagéo, ou
se, pelo contrario, como pretende a Requerida, a mesma deverd ser mantida na

ordem juridica.

111.2. Matéria de facto
Consideram-se provados 0s seguintes factos:

A. A requerente pretende a anulacdo da liquidacdo de IRC 2018..., no montante de €

406 953,52, que inclui € 12 702,44 de juros compensatorios.

B. A requerente dedica-se a atividade de fabricacdo de outros fios e cabos elétricos e

eletrénicos CAE™ 027320, sendo em 2016 proprietaria do imével afeto a armazéns

1> Acrénimo de Cédigo de Atividade Econémica.
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e atividade industrial, inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de ..., concelho
de....

. Por Escritura de compra e venda de 03/10/2016, alienou o referido imovel pelo

valor de € 2 100 000,00, valor que foi pago como se indica:
- Em 09/03/2016, como sinal € 420 000,00, através de cheque do B... .

- Na data da escritura, em 03/10/2016, os restantes € 1 680 000,00 através de

cheque da mesma entidade bancaria.
A Requerente procedeu aos respetivos movimentos bancarios e contabilisticos.
O VPT do imével em 2016, ano da alienacdo, era de € 3 767 795,38.

A ora Requerente havia procedido ao abandono das instalagcbes — facto que
comunicou a Direcdo de Finangas de ... em 17 de maio de 2016, tendo sido emitido,
em 29 de julho do mesmo ano, o competente auto assinado pelo diretor financeiro
da Requerente e pela Inspetora tributaria encarregue da verificacao.

. No ambito deste procedimento, a Requerente foi informando os servicos de

inspecdo tributaria das diversas diligéncias ocorridas em redor do abandono e venda
do imével vindo, em 06/10/2016, a juntar a respetiva copia de escritura de compra e

venda.

. Por oficio, de 05 de Janeiro de 2018, da Direcdo de Financas de ..., 0s servi¢os de

inspecdo tributaria comunicaram a Requerente o inicio de inspegdo interna de
ambito parcial de IRC de 2016, conforme OI12017... .

I. No referido oficio era solicitado a Requerente que justificasse, no prazo de 10 dias, 0

motivo do ndo acréscimo do diferencial entre o VPT do imo6vel e o valor da
alienacdo que consta da escritura de compra e venda, no montante de € 1 667
795,38, ao quadro 745 da respetiva declaracdo modelo 22 de IRC, uma vez que

também ndo usou do mecanismo legalmente previsto no n.° 3 do artigo 139.° do
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CIRC, sob pena de cometimento das infracOes previstas no artigo 117.° do
RGITA™.

J. A Requerente correspondeu ao solicitado dando a resposta na qual sustenta que a
ATA veio a ser informada de todos os factos relacionados com o abandono e
alienacdo do imdvel em questdo e estd disponivel para que a ATA aceda a toda a

sua informacao bancaria.

L. A ATA ndo aceitou o ponto de vista da Requerente e sustenta que a mesma néo
demonstrou ter encetado, durante 0 més de Janeiro de 2017, o procedimento, com
vista a demonstracdo de prova do preco de alienacéo ser inferior ao VPT, conforme

Ihe permite o artigo 139.° do CIRC, procedendo a liquidacdo aqui em crise.

I11.2. Factos ndo provados e fundamentacdo da fixacdo da matéria de facto

Os factos dados como provados sdo os factos que o Tribunal considera relevantes e que
estdo sustentados na prova documental junta aos autos bem como nos procedimentos
administrativos que as partes ndo contestam, ndo se considerando factualidade dada como

nédo provada que tenha interesse para a deciséo.

111.3. Matéria de direito

Defende a Requerida, na sua resposta, que “a presente impugnagdo da liquidacdo ¢
inadmissivel porquanto carece de um pressuposto essencial, isto €, [d]o requerimento de
inicio do procedimento de prova do preco efectivo do imovel ao qual seria aplicavel o
disposto nos artigos 91.° e 92.° da LGT.”

1% Acrénimo de Regime Geral da Infragdes Tributérias e Aduaneiras.
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Como esta € uma questdo que, a ser considerada procedente, inviabiliza a apreciagdo da
liquidacdo adicional de IRC 2018... com os fundamentos que foram alegados pela

Requerente, cumpre apreciar prioritariamente a mesma.
Vejamos.

Defende a Requerida, na sua Resposta, que a demonstracdo do preco efetivo implica a
realizacdo de procedimento prévio junto dos seus servicos, seguindo a tramitacdo que esta
consignada no artigo 139.°, n.° 1, do CIRC (vd. pontos 10.° e 15.° da Resposta), e que,
sendo-lhe por lei atribuida a ela essa competéncia, ndo tem o tribunal arbitral poderes para
decidir em matéria de determinacdo ou prova do preco efetivo (ponto 30.°). Acrescenta que
0 procedimento em causa € o meio adequado para ilidir a presuncdo firmada no artigo 64.°,
n.° 2, do CIRC (ponto 28.°) e que este se encontra regulado no artigo 91.° da LGT (ponto
30.9), acrescentando ainda que «[a Requerente] estava obrigada a ter apresentado o referido
requerimento dirigido ao Director de Finangas com a documentacdo necessaria para a AT
aceder as contas bancéarias da R[equerente], dos respectivos administradores ou gerentes no
periodo de tributacdo em que ocorreu a transmissao e ao periodo de tributacdo anterior, o
que ndo fez» (ponto 36.°), pelo que «sendo [estas] duas condigdes/pressupostos
cumulativas sine qua non e ndo se tendo verificado, ndo pode ser atendido o pedido da

R[equerente].» (ponto 37.9).

Em consonancia com os principios que regulam toda a tributacao, a lei fiscal esta impedida
de criar presuncdes inilidiveis, estabelecendo que € sempre possivel efetuar prova em
contrério (vd. artigo 73.° LGT). A admissdo da ilisdo em qualquer situacao € a forma que a
lei consagra para garantir ao contribuinte que a sua tributacdo é feita pelo valor real dos
rendimentos, afastando valores que tenham sido presumidos. E, afinal, a forma de
harmonizar a existéncia de presuncoes que a lei fiscal estabelece com os citados principios,

que tém, inclusivamente, fonte constitucional.

Veja-se a situagdo dos presentes autos com maior proximidade. Para as transmissoes
onerosas de direitos reais sobre bens imoveis, a lei estabelece uma presungédo para 0s casos
em que o valor constante do contrato seja inferior ao VPT definitivo do imovel, na norma

do artigo 31.°-A, n.° 1, do CIRS. Mais concretamente, estabelece este preceito que, nas
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situacBes em que o valor constante do contrato seja inferior ao VPT, devera considerar este

— mais elevado — na determinacéo do lucro tributavel.

Como ja se referiu, esta presuncdo € ilidivel, i.e., admite prova em contrario, embora essa

prova ndo seja livre, devendo seguir um determinado procedimento.

Com efeito, a lei desenhou um regime proprio para ilisdo daquela presungdo no CIRC e
mandou aplica-lo por expressa disposicdo da norma do referido artigo 31.°-A, do CIRS,
ainda que sujeito as “necessarias adapta¢des” (vd. n.° 6 do referido artigo 31.°-A). Esse
regime encontra-se regulado no artigo 139.° n.” 3 a 6, do CIRC, tracando-se nestas
normas e, complementarmente, na regulamentacdo constante dos artigos 86.°, n.° 4, 91.°e
92.° todos da LGT, a disciplina respectiva. Parece, assim, claro que a lei ndo se basta com
0S meios gerais de prova para que o contribuinte demonstre que o preco efectivo foi menor
do que o VPT. Mais do que isso, a lei optou por criar um procedimento regulamentado
para afastar a presuncdo, cuja tramitacdo esta devidamente estruturada na LGT e que passa
pelo requerimento da sua abertura, indicacdo de perito pelo contribuinte, designacdo de
perito pela AT, a nomeacdo de perito independente, reunido de peritos, debate
contraditério entre os peritos e decisdo por acordo ou pelo 6rgdao competente (vd. artigos
91.°¢92.°da LGT).

E ponto assente (e que se encontra demonstrado pela factualidade provada nestes autos),
que a Requerente ndo deu inicio a tal procedimento — e a lei ndo se basta, ao contrario do
que entende a Requerente, com o envio de elementos a AT, nem com a manifestacdo da
disponibilidade para permitir o acesso a informacdo bancéria; a lei exige, antes, que seja
iniciado um procedimento formal, através da apresentacdo de requerimento dirigido ao
Diretor de Finangas competente (art. 139.°, n.° 3, do CIRC) e seguindo a tramitacdo
estabelecida nos artigos 91.°, 92.° e 84.%, n.° 3, da LGT, com as necessérias adaptagdes (vd.
artigo 139.°, n.° 6, do CIRC).

Em sintonia com a fixacdo de procedimento proprio para ilisdo da presuncéo, a lei fixou
também a impossibilidade de impugnar as liquidacdes feitas com base na presuncdo de
preco, sempre que o contribuinte ndo tenha recorrido ao procedimento estabelecido. E

assim que a norma do art. 139.°, n.° 7, do CIRC, subordina a possibilidade de impugnar a
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liquidacdo de imposto efectuada com base na presuncgéo estabelecida no art. 64.°, n.° 2, do
CIRC, ou no art. 31.°-A, n.° 1, a prévia tramitacdo do procedimento. Dito de outro modo: o
contribuinte s6 podera impugnar liquidacGes correctivas feitas com base na presuncgéo
estabelecida no referido art. 31.°-A, n.° 1, do CIRS, se previamente instruir o procedimento
de prova estabelecido no art. 91.° da LGT.

O procedimento de prova do prego constitui, assim, uma condi¢cdo de impugnabilidade da
liquidacédo feita com fundamento na presuncao do artigo 31.°-A, n.° 1, do CIRS. Sem que

ele tenha existido, a impugnacéo ndo pode ser apreciada.

Veja-se, no mesmo sentido, o Acérddo do STA proferido a 6/12/2013, no processo
0989/12: “a lei criou um procedimento em ordem a permitir ao sujeito passivo de IRC
demonstrar que o preco efectivamente praticado foi inferior ao VPT [...]. Esse
procedimento «rege-se pelo disposto nos artigos 91.° e 92.° da Lei Geral Tributaria, com
as necessarias adaptacoes, sendo igualmente aplicavel o disposto no n.° 4 do artigo 86.°
da mesma lei», como prescreve o n.° 5 do citado art. 129.° [actual artigo 139.°] do CIRC.
[...]. Acresce que este procedimento constitui condicdo necessaria a abertura da via
contenciosa, como resulta expressamente do n.° 7 do art. 129.° [actual artigo 139.°] do
CIRC, que dispde: «A impugnacao judicial da liquidacdo do imposto que resultar de
correccgdes efectuadas por aplicacdo do disposto no n.° 2 do artigo 58.°-A [actualmente, n.°
2 do art. 64.°], ou, se ndo houver lugar a liquidacéo, das correc¢des ao lucro tributavel ao
abrigo do mesmo preceito, depende de prévia apresentacdo do pedido previsto no n.° 3,
ndo havendo lugar a reclamacéo graciosa» [...]. Ou seja, o procedimento previsto no n.° 3
do art. 129.° [actual artigo 139.°] do CIRC, que visa a demonstracdo pelo sujeito passivo de
que o preco efectivamente praticado foi inferior ao VPT, constitui uma condi¢do de
procedibilidade da impugnacdo quando nesta se pretenda discutir o preco efectivamente

praticado nas transmissoes de direitos reais sobre bens imoveis.”

No mesmo sentido, ver, ainda, por ex., 0 seguinte aresto: “Por nao serem admitidas nas
normas de incidéncia tributaria presungdes inilidiveis — art. 73.° da LGT — o legislador
estabeleceu no CIRC um procedimento no seu art. 139.° para prova de que 0 preco

efectivamente praticado nas transmissdes de direitos reais sobre bens imoveis foi inferior
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ao valor patrimonial tributario permitindo que ai se faca a ilisdo de tal presuncdo. Tal
procedimento é accionado pelo sujeito passivo «mediante requerimento dirigido ao
Director de Financas competente e apresentado em Janeiro do ano seguinte aquele em
que ocorreram as transmissGes, caso o valor patrimonial tributdrio j& se encontre
definitivamente fixado, ou nos 30 dias posteriores a data em que a avaliacdo se tornou
definitiva, nos restantes casos». Como indica o n.° 5 do art. 139.° do CIRC, este
procedimento «rege-se pelo disposto nos artigos 91.° e 92.° da Lei Geral Tributaria, com
as necessarias adaptacoes, sendo igualmente aplicavel o disposto no n.° 4 do artigo 86.°
da mesma lei», configurando-se uma verdadeira equiparagéo legal com o procedimento do
pedido de revisdo da matéria colectavel fixada por métodos indirectos, assim admitindo
que no processo de impugnacdo do acto de liquidacdo (ou do acto de correcgdo do lucro
tributavel de que ndo resulta liquidagdo) sejam discutidas, quer as ilegalidades desse acto,
quer todas as ilegalidades verificadas ao longo do procedimento, salvo caso de se haver

alcancado um valor por acordo entre 0s peritos.

Nos termos do disposto no n.° 7 do art. 130.° do CIRC a existéncia deste procedimento
constitui condicdo necessaria a abertura da via contenciosa, ou seja, € uma condicdo de
procedibilidade da impugnacdo quando nesta se pretenda discutir o prego efectivamente
praticado nas transmissdes de direitos reais sobre bens imoveis.” (Acoérddo do STA
proferido a 9/3/2016, no proc. 0820/15)."’

Veja-se, ainda, com relevancia para o presente caso, 0 seguinte excerto da Decisao arbitral
colectiva proferida em 25/10/2018 (processo n.° 89/2018-T): “a instauracdo do
procedimento previsto no art. 139.° do CPC ¢é a forma legal da ilisdo da presuncéo
consagrada no art. 64.°/2 do mesmo Cddigo. Tal procedimento, € uma garantia da
conformidade desta presungdo com o disposto no art. 73.° da LGT, na medida em que
faculta aos interessados um meio adequado e suficiente para, sentindo-se prejudicados pela
presuncdo em questdo, demonstrarem, sem procedimento préprio, a falta de aderéncia a
realidade do facto por aquela presumido. O referido procedimento, previsto no art. 139.° do

CPC, é um direito potestativo do contribuinte que, dentro do prazo previsto para o efeito,

7 Nlo mesmo sentido, ver, ainda, por ex., a Deciséo arbitral proferida em 16/10/2015 (processo n.°
68/2015-T).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

pode apresentar o seu pedido para que o mesmo seja levado a cabo, impondo-se, a
realizacdo do mesmo, nos termos legais, a AT. Desta constatacéo, retira-se, desde logo,
que, ao contrario do que a Requerente parece entender, a AT ndo tem de facultar ao
contribuinte a possibilidade de apresentacédo de prova do preco efectivo. Antes, a AT €
parte passiva da sujei¢do correspondente ao referido direito potestativo do contribuinte,
estando obrigada a realizacd@o, nos termos legais, do referido procedimento, assim que
instada para tal, em prazo, pelo contribuinte. Deste modo, dentro do quadro legal
aplicavel, nenhuma notificacdo ou interpelacdo da AT é legalmente necessaria ou exigivel,
no sentido de o contribuinte efectuar a prova do preco efectivo. Antes, é aquele que, face a
presuncdo do art. 64.°/2 do CIRC — que deve conhecer (cfr. art. 6.° do Codigo Civil) —
incumbe o 6nus de interpelar a AT para a realizacdo do referido procedimento, mediante

a apresentacdo do correspondente pedido.” (italicos nossos).

Haverd, assim, que absolver a AT da instancia (vd. art. 278.%, n.° 1, alinea e), do CPC, ex vi
art. 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT) do pedido de anulacdo da liquidacao adicional de IRC
com o referido fundamento, relativo ao erréneo valor atribuido aos rendimentos
(resultantes da alienacdo do prédio em causa). E fica também prejudicada a apreciacdo da
respectiva liquidacdo de juros compensatorios, atendendo a dependéncia que esta tem da

liquidacdo daquele imposto.

IV. DECISAO
Em face do supra exposto, decide-se:

a) Absolver a AT da instancia quanto ao pedido de anulacdo da liquidacdo adicional de

IRC com base no alegado erroneo valor atribuido aos rendimentos.

b) Julgar prejudicada a apreciacdo do pedido de anulacdo da liquidacdo de juros

compensatorios, face a deciséo antecedente.
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V. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €406.953,52 (quatrocentos e seis mil novecentos e
cinguenta e trés euros e cinquenta e dois céntimos), nos termos do disposto no art. 32.° do
CPTA e no art. 97.°-A do CPPT, aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, als.
a) e b), do RJAT, e do artigo 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria (RCPAT).

V1. Custas

Nos termos da Tabela I anexa ao RCPAT, as custas sdo no valor de €6732,00 (seis mil
setecentos e trinta e dois euros), a pagar pela Requerente, conformemente ao disposto nos
artigos 12., n.2 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do RCPAT.

Notifique.
Lisboa, 8 de Marco de 2019.

A Arbitro Presidente

(Fernanda Macas)

O Arbitro Vogal

(Arlindo José Francisco)
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O Arbitro Vogal

(Miguel Patricio)
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