CAAD

CEMTRO OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 358/2018-T

Tema: IRC do exercicio de 2010 — Derrama estadual — Retroactividade da lei
fiscal — Lei n°® 12-A/2010, de 30 de Junho.

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros Fernanda dos Santos Macas (Arbitro Presidente), Francisco Nicolau
Domingos e Augusto Vieira (vogais), designados no Centro de Arbitragem Administrativa

para formarem o presente Tribunal Arbitral:

1. RELATORIO

1. A..-SGPS, SA, sociedade comercial an6nima com sede na Rua ..., .., ..-.. ... ,
matriculada na Conservatoria do Registo Comercial sob o nimero Unico de matricula e de
pessoa coletiva ..., tendo sido notificada da decisdo de indeferimento do Pedido de Revisdo
Oficiosa n.° ...2017..., que tem por objeto o ato de liquidagéo n.° 2014..., relativo a Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) do periodo de tributagdo de 2010, veio,
em 26 de julho de 2018, deduzir pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT).

2.A Requerente pretende que o Tribunal: (a)- anule o ato de indeferimento do Pedido de
Revisdo Oficiosa n.° ...2017... (acto imediatamente impugnado) que tem por objecto o acto
de liquidagdo n.° 2014..., relativo a IRC do periodo de tributagdao de 2010, no valor de €
137.507,85, que originou a demonstracdo de acerto de contas n.° 2014..., no valor de €
462.887,16 (acto mediatamente impugnado), na parte do adicional (2,5%) cobrado a titulo
de derrama estadual sobre o lucro tributavel de 2010, apurado desde 01.01.2010 até
30.06.2010; (b) - ordene que a AT proceda ao reembolso do montante de € 58.663,24
relativo a derrama estadual indevidamente liquidada e paga, acrescido dos correspondentes
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juros indemnizatérios ja vencidos, no montante de € 8.016,77, e vincendos, em razdo da
privacao indevida do valor de € 58.663,24.

3.0 pedido de constituicdo do TAS foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT no dia 27-07-2018.

3-1-Pelo Conselho Deontologico do CAAD foram designados arbitros os signatarios desta
decisdo, tendo sido notificadas as partes em 03.08.2018, que ndo manifestaram vontade de
recusar a designacdo, nos termos do artigo 11.° n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos
6.° e 7.° do Cddigo Deontologico.

3-2-0 Tribunal Arbitral Coletivo encontra-se, desde 02 de Outubro de 2018, regularmente
constituido para apreciar e decidir o objeto deste dissidio (artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 30.°,
n. 1, do RJIAT).

4- A fundamentar o pedido invoca a Requerente, enquanto sociedade dominante de um
grupo de sociedades tributadas segundo o RETGS:

a) Quando a ilegalidade da liquidacdo da derrama estadual cobrada em excesso refere

que “o acto de liquidacéo objecto de indeferimento do Pedido de Revisdo Oficiosa
que ora se impugna padece de ilegalidade, na parte relativa ao apuramento da
derrama estadual quanto ao periodo de tributacédo de 2010, por manifesta violagéo
do principio da ndo retroactividade da lei fiscal, porquanto deveria ter sido ja
oficiosamente corrigida pela AT, nomeadamente a luz da mais recente
jurisprudéncia arbitral sobre a matéria”;

b) Considera que “a vexatio quaestio dos presentes autos é saber se a derrama
estadual, no ano de 2010, se aplica a totalidade do lucro tributavel que tenha sido
determinada no ultimo dia do exercicio — 31.12.2010, na situacéo vertente — ou se
aplica a parte do lucro tributavel apurada a partir da entrada em vigor da Lei n.°
12-A/2010, de 30 de Junho™;

c) “No decurso do periodo de tributacdo de 2010, a Lei n.° 12-A/2010, de 30 de
Junho, veio aditar, entre outros, o artigo 87.°-4 ao Cédigo do IRC que fixou em €
2.000.000,00 o montante a partir do qual, parte do lucro tributavel, sujeito e ndo
isento de IRC, incidiria a derrama estadual a taxa de 2,5%, e que, por opcéo do
legislador, a determinac&o do lucro tributavel, no caso de o0 RETGS ser aplicavel —

e para o efeito da aplicacédo da derrama estadual — seria feita, ndo por referéncia
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ao lucro tributavel do grupo, mas sim ao lucro tributavel apurado na declaracao
periodica individual de cada uma das sociedades do grupo, incluindo o da
sociedade dominante”;

E acrescenta: “0 legislador deixou também claro que seria desconsiderado — no
apuramento da derrama estadual — o efeito dos eventuais prejuizos fiscais
apurados, individualmente, nas sociedades do perimetro do grupo tributado no
RETGS”, “Entre as sociedades que constituiam, a data dos factos tributdrios em
apreciagao, o grupo de sociedades abrangido pelo RETGS, apenas a B..., S.A. (...)
apurou um lucro tributdavel superior a € 2.000.000,00, mais concretamente no
valor de € 6.693.058,65, tendo sido aplicada aos € 4.693.058,65 — que excediam 0s
€ 2.000.000,00 — a taxa “adicional” de 2,5%, o que originou o pagamento de €
117.326,47 a titulo de derrama estadual”;

E conclui: “quer isto dizer que a Autoridade Tributdria e Aduaneira (“AT”),
através deste acto de liquidacao adicional, veio aplicar a derrama estadual sobre a
parte do lucro tributavel superior a € 2.000.000,00 apurado entre 01.01.2010 e
31.12.2010”, “no entanto, o acto tributario controvertido ndo tem qualquer arrimo
legal, posto que este apuramento alusivo a derrama estadual consubstancia um
erro dos pressupostos de facto e de Direito, nomeadamente no que concerne a
aplicacdo do n.° 1 do artigo 87.°-A do Cddigo do IRC, repise-se, aditado pela Lei
n. 12-A/2010, de 30 de Junho, ao periodo compreendido entre 01.01.2010 e
30.06.2010” sendo que “... a AT deveria ter aplicado aquela taxa “adicional” de
2,5%, é certo, mas unicamente a parte do lucro tributavel apurado a partir de
01.07.2010, em consonancia com as regras gerais de aplicacdo da lei tributaria no
tempo”;

Fundamenta, em termos de direito, 0 seu ponto de vista no disposto no n.° 20 da Lei
12-A/2010, de 30 de Junho que estabelece um regime transitério de entrada em
vigor, concluindo, quanto a esta disposi¢ao legal que: “a disciplina ai prevista veio
instituir que, a excepcdo das situacdes expressamente previstas nos n.%s 2, 3 e 4 do
artigo 20.° da Lei n.° 12-A/2010, de 30 de Junho — nas quais nao se inclui a medida
atinente a criacéo da derrama estadual —, a vigéncia daquele diploma iniciar-se-ia

no dia seguinte ao da sua publicagdo”. “em consequéncia, no que respeita a
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derrama estadual, mais concretamente ao aditamento do artigo 87.°-A do Cddigo
do IRC em analise, a Lei n.° 12-A/2010, de 30 de Junho, entrou em vigor no dia
01.07.2010, uma vez que, na auséncia de previsao legal de disposicdes transitorias
aplicaveis ao artigo 2.° da Lei n.° 12-A/2010, de 30 de Junho — norma esta que
veio, como vimos, introduzir a derrama estadual —, a sua vigéncia temporal
principiou em 01.07.2010”. “Neste sentido, atenta a circunstancia de ndo se
encontrar prevista no aludido diploma qualquer solucdo especial (expressa) para a
respectiva aplicacdo temporal, entdo terdo de ser aplicadas as regras gerais sobre
a aplicacdo da lei tributaria no tempo contempladas no artigo 12.° da LGT”;

E pela razéo de que de que o IRC resulta de um “... “facto tributdrio de formag¢do
sucessiva”, que, por isso, apenas se cristaliza no termo de cada periodo de
tributacdo, a aplicagdo temporal do artigo 2.° da Lei n.° 12-A/2010, de 30 de
Junho, devera ser regulada pelo preceituado no n.° 2 do artigo 12.° da LGT, nos
termos do qual “a lei nova so se aplica ao periodo decorrido a partir da sua
entrada em vigor””;

Daqui resultando que “... tendo o artigo 2.° da Lei n.° 12-A/2010, de 30 de Junho,
entrado em vigor no dia 01.07.2010, a derrama estadual por ela “aditada” so
podera incidir sobre a parcela do lucro tributdvel gerada a partir do dia
01.07.2010, claro estd, sobre o montante que exceda o limite de € 2.000.000,00 ai
instituido™;

Concluindo que “caso assim se entenda, o acto de indeferimento do Pedido de
Revisdo Oficiosa e, bem assim, o acto de liquidacdo subjacente, afiguram-se
intrinsecamente ilegais, por inexisténcia de fundamento legal que sustente a
aplicacdo temporal do artigo 2.° da Lei n.° 12-A/2010, de 30 de Junho, a factos
compreendidos entre o dia 01.01.2010 e 30.06.2010”. “Nesta medida, sob pena de
violacdo das regras gerais sobre a aplicacdo da lei tributaria no tempo e do
principio da legalidade a que a AT esta sujeita, mais concretamente, previsto no
artigo 55.° da LGT, do n° 1 do artigo 3.° do Cddigo de Procedimento
Administrativo (“CPA”) e do n.” 2 do artigo 266.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa (“CRP”), considera a Requerente que apenas se mostra devida

derrama estadual sobre a parcela do lucro tributavel determinada entre
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01.07.2010 e 31.12.2010, que, naturalmente, exceda € 2.000.000,00”, resultando
que “qualquer interpretacdo que ndo essa consubstancia (nos termos e
fundamentos que de seguida se expordo) uma manifesta e crassa
inconstitucionalidade, ferindo de ilegalidade a liquidagdo que ora se contesta”,
uma vez que “... a aplicacao retroactiva em causa € inconstitucional, por violagao,
de entre outros preceitos constitucionais, do disposto no artigo 103.° da CRP”;

J) Termina referindo que “em consequéncia, tendo sido liquidado um montante de
derrama estadual que perfaz o total de € 117.326,47, a aplicacdo do principio pro
rata temporis dita a desconsideracdo, para efeitos de calculo, da porcéo do lucro
tributavel superior a € 2.000.000,00 apurada entre 01.01.2010 e 30.06.2010,
devendo, assim, ser restituido a Requerente o valor de € 58.663,24, correspondente
aquele periodo temporal, em obediéncia ao preceituado no n.° 2 do artigo 12.° da
LGT, acrescido dos respectivos juros indemnizatérios”;

K) Qualquer leitura da lei que ndo seja como acima se propugna seria “uma manifesta
e crassa inconstitucionalidade, ferindo de ilegalidade a liquidacdo que ora se
contesta”, uma vez que o “... n.° 3 do seu artigo 103.° a CRP vem conferir a ndo
retroactividade da lei fiscal a dignidade de principio constitucional ao dispor que
“ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que ndo hajam sido criados nos
termos desta Constituicdo, que tenham natureza retroactiva ou cuja liquidacdo e
cobranca se ndo fagam nos termos da lei””;

I) Invoca a seu favor o sentido e consequéncias das seguintes decisbes arbitrais
CAAD Processos n° 432/2016-T e 620/2017-T.

5- Notificada a Requerida, respondeu em 07.11.2018, defendeu-se por excecdo e
impugnacéo alegando o seguinte:

a) Quanto a caducidade do direito de acdo, refere a Requerida que “... se mostra

(claramente) ultrapassado o prazo legalmente definido para a impugnacéo deste

acto tributario de liquidagéo, em concreto, em sede arbitral”, na medida em que “0

artigo 10.° do RJAT estabelece, quanto a actos de liquidacéo, que o prazo para

apresentar o pedido de pronuncia arbitral é de 90 (noventa) dias, remetendo,

guanto ao momento do inicio de contagem, para aquilo que se mostra preceituado
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nos n.% 1 e 2 do art.’° 102.°, n% 1 e 2 do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT)”, daqui se retirando “... que o estipulado prazo de 90 (noventa)
dias seria contado da notificacdo da demonstracéo de liquidacao ora impugnada —
conforme alinea b) do n.° 1 do art.® 102.°, n.° 1 do CPPT”. Ora, “A liquidacéo
adicional foi notificada ao sujeito passivo ora Requerente em 29/12/2014..., com a
data limite de pagamento de 23/02/2015”, “logo, o pedido formulado é
intempestivo e o tribunal ndo pode dele conhecer”;

Acresce ainda que “... 0s poderes de cogni¢ao do Tribunal limitados pelo pedido, e
ndo os podendo, como é Obvio exceder, fica o Tribunal impedido de apreciar e
declarar a anulagdo relativamente ao “acto tributdrio que lhe subjaz”, ou seja a
liguidacdo, por o mesmo ser intempestivo”, uma vez que resulta “clara e
inequivocamente do douto requerimento inicial, a impugnacéo directa do acto de
demonstracdo de liquidacdo adicional de IRC, deve o pedido formulado
(conducente a declaracdo de ilegalidade do acto e, consequentemente a sua
anulacéo) ser declarado improcedente, por intempestivo e, consequentemente, ser
a Entidade Demandada absolvida da instancia — conforme alinea €), do n.° 1, do
artigo 278.° do Cadigo de Processo Civil vigente, aplicavel ex vi alinea e) do n.° 1
do art. 29.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, o que desde ja se
requer’;

Quanto a incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciacdo dos pedidos
de declaracéo de ilegalidade da decisdo da reviséo oficiosa, refere a Requerida que:
“... nos termos do disposto no art. 2°, alinea a) da Portaria n® 112/2011, de 22 de
Marco, a AT vinculou-se a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD que tenham por objecto a apreciagdo de pretensdes relativas a impostos
cuja administra¢do lhes esteja cometida, referidas no n° 1 do art. 2° do RJAT, “
com excepcdo de pretensdes relativas a declaracéo de ilegalidade de actos de
autoliquidacéo, de retencédo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham
sido precedidos de recurso a via administrativa, nos termos dos artigos 131° a 133°
do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario.” “No caso em concreto, a
Requerente ndo recorreu, em tempo, a reclamagéo graciosa prevista no n° 1 do art.

131° do CPPT que, no caso, era necessaria visto a ora Requerente suscitar também
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questdes de facto e juntar documentagdo, como se comprova pela revisdo oficiosa
apresentada, onde a mesma invocou que apenas seria possivel proceder a
liqguidacdo da derrama estadual incidente sobre o lucro tributavel a partir de 1 de
Julho de 2010, data da entrada em vigor do artigo 87.°-A do CIRC, introduzida
pela Lei n.° 12-A/2010, de 30 de Junho”. Acrescendo que:

“A Requerente deixou precludir o prazo de 2 anos previsto no n° 1 do art. 131° do
CPPT para apresentacdo de uma reclamacdo administrativa”, uma vez que “... SO
em 10/03/2017 apresentou um pedido de revisdo oficiosa contra a referida
liguidagdo adicional de IRC”. No entanto, “Tal procedimento administrativo néo
pode substituir a reclamacéo graciosa prevista no art. 131° do CPPT, ainda para
mais quando o recurso ao mesmo ¢ feito para além do prazo de 2 anos previsto no
n® 1 de tal artigo”, “... atenta a natureza voluntaria e convencional da arbitragem,
o intérprete ndo pode ampliar o objecto fixado pelo legislador no que concerne a
vinculacdo da AT aos tribunais arbitrais”;

Quanto ao mérito alega a Requerida, entre o mais, que o IRC é um imposto direto e
periddico de caracter anual, e “... como decorre do n.° 9 do artigo 8.° do Cédigo do
IRC, o facto gerador do imposto considera-se verificado no Gltimo dia do periodo
de tributacdo, sendo o imposto devido por cada periodo de tributacdo”, sendo que
“a derrama estadual, tem como facto gerador da obrigacdo tributdria, o Lucro
tributavel”, acrescentando que “... 0 lucro ndo pode ser visto de forma parcelar ou
isolada, mas sim, um facto tributario complexo de formacéo sucessiva, o qual se
inicia no primeiro dia de tributacdo e s6 esta concluido no final do respectivo
periodo de tributacdo”, “em conformidade com a caracteristica de anuidade do
imposto, que obviamente esta presente no @mbito do imposto sobre o rendimento
das pessoas colectivas”;

E extrai o seguinte: “da mesma forma, por efeito da regra da anualidade do
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares, ter-se-4 que entender que o
facto gerador apenas ocorre em 31 de Dezembro de 20107, “dada a incidéncia
complexa do tributo em questéo, e exigéncia que 0 mesmo acarreta em termos de
visdo unitaria e global, ndo se compaginando tais caracteristicas com qualquer

autonomizacdo ou cisdo por periodos temporais dentro do mesmo exercicio fiscal,
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uma vez que o facto gerador do IRC devido com referéncia ao periodo de
tributacéo de 2010, verificou-se no ultimo dia de tal periodo de tributacéo”, “sendo
que o adicional da taxa da derrama incide sobre o lucro tributavel deste periodo
de tributagdo, sendo o facto gerador se verificou no ultimo dia de tal periodo de
tributacéo”;

Relativamente a alegada retroactividade da lei refere que no caso deste processo

estamos perante “... uma situacdo de retroactividade de 3° grau, ou utilizando
outra terminologia, uma situacdo da retroactividade fraca, inauténtica ou
imprdpria, ou ainda, retrospectividade”, pela razdo de que se reporta a “... imposto
sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC), qualificado na doutrina e na
jurisprudéncia como um imposto periodico, condicionado por factos geradores de
formacdo complexa e sucessiva que sO se tornam plenos, para efeitos de

tributacdo, no final do periodo de tributacdo”, concluindo que “... tendo em

atencdo os contornos factuais que fluem dos autos, sera de concluir ndo ser
configuravel a existéncia de um grau de retroactividade susceptivel de fazer
frustrar a aplicacdo do n.° 1 do artigo 87.°-A do CIRC, apds a publicacdo da Lei
n.° 12-A/2010, de 30 de Junho”;

Relativamente a aplicacdo do n°® 2 do artigo 12° da LGT refuta que possa ocorrer

uma aplicac@o da lei nova “pro rata temporis”, até porque a “referida lei (n.° 12-
A/2010, de 30 de Junho) aprovou todo um conjunto de medidas de consolidagio
orcamental, que visavam reforcar e acelerar a reducdo do défice excessivo e 0
controlo do crescimento da divida publica previstos no Programa de Estabilidade
e Crescimento”, pelo que “... como medida de consolidagdo orgamental sempre
prevalecera o principio da anualidade do imposto, e de as altera¢fes aos impostos
periodicos vigorarem por todo o periodo de vigéncia do mesmo orgcamento,
ademais estando em causa o equilibrio das contas publicas, num contexto de grave
crise financeira em que se encontrava o Estado Portugués”;

Propugna que a situagdo em causa ndo sendo resolvida pelo ... critério da
hierarquia e cronologia ... ja que nenhum dos diplomas em causa, CIRC e LGT tém
valor reforgado”, deve resolver-se com recurso ao “... critério da especialidade,

para deixarmos dito que o CIRC, ou pelo menos a generalidade dos enunciados
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normativos dele constantes, constitui regulacéo especial para efeitos de fixagdo do
critério de aplicacé@o temporal da lei relevante em sede de tributacdo em IRC, pelo
que prevalece relativamente ao disposto no art. 12° n.° 2 da LGT, por forca do
principio Lex specialis derogat legi generall”.

E conclui: “afastada a norma da Lei Geral Tributéria, que aparentemente poderia
conduzir a uma tributa¢do “pro rata temporis’ prevalece o regime insito no n.’ 1
do art. 87.°-A do CIRC, aplicado ao lucro tributavel correspondente a todo o
periodo de tributacéo”;

Quanto ao pedido de pagamento de juros indemnizatérios refere a Requerida que
“visando o processo arbitral, nos termos definidos no RJAT, um mero controlo de
legalidade da liquidacdo impugnada, ndo pode determinar que houve ‘“‘erro
imputével aos servi¢os”. “No caso em apreco e como ja se demonstrou, ndo se
verifica a situa¢do que a lei configura como sendo de “erro imputdavel aos
Servicos”;

“Com efeito, a lei ndo previu uma responsabilidade objectiva, mas antes uma
responsabilidade ligada a culpa dos servi¢os”. “Esta culpa (a “imputabilidade dos
servigos”’) — a titulo de dolo ou negligéncia — tem que ser alegada e provada, e ndo
resulta automaticamente de qualquer ilegalidade”, “ou seja, o dever de
indemnizacdo ndo resulta imediata e automaticamente da anulacéo do acto, sendo
apenas devida quando se determine que houve erro imputavel aos servi¢os”;

E conclui: “no caso em apreco, ndo se verifica a existéncia de qualquer erro
imputavel aos servi¢os na emissdo da liquidacdo impugnada, pelo que improcede,
por infundado, o pedido de pagamento de juros indemnizatorios”. E pela razao de
que o IRC ¢ ... um imposto anual cujo facto tributario apenas se completa a 31 de
Dezembro, estd implicita a aplicagdo da referida Lei n.° 12-A /2010, de 30 de
Junho, a todo o ano, independentemente da sua entrada em vigor ter ocorrido a 1
de Julho, uma vez que da mesma ndo consta qualquer disposi¢do transitoria
dispondo o contrario”, resultando que a “... liquidagdo de IRC, em causa nos
presentes autos, ndo esta pois ferida de qualquer vicio de ilegalidade como
pretende o Requerente”.
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6-Em 08.11.2018 foi notificada a Requerente para se pronunciar sobre a excegOes
invocadas pela Requerida na resposta (caducidade do direito de acdo e incompeténcia do
Tribunal Arbitral) tendo respondido em 19.11.2018.

7- Por despacho de 06.12.2018 foi dispensada a realizagdo da reunido a que se refere o
artigo 18.° do RJAT, conferido prazo para apresentacdo de alegacOes escritas, se as partes
optassem por esta forma e designado o dia 02 de Abril de 2019 como prazo limite para a
prolacdo da decisdo arbitral.

8- Apenas a Requerente optou por apresentar alegacbes e pela forma escrita em
19.12.2018.

I1- SANEAMENTO

9-1-As partes sdo legitimas, gozam de personalidade juridica e de capacidade judiciaria e
estdo representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco).

9-2-Foram invocadas as excegdes de ‘“caducidade do direito de accdo” e de
“incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciacdo de declaracdo de
ilegalidade da deciséo de revisdo oficiosa” que serdo apreciadas apés a fixacdo da matéria
de facto.

9-3-0 procedimento arbitral ndo padece de nulidades.

Cumpre apreciar.
I11- MERITO
I11-1- MATERIA DE FACTO
10-Factos dados como provados
Considera-se dada como provada a seguinte matéria de facto:
a) Requerente € a sociedade dominante do grupo de sociedades tributadas segundo o

RETGS, de que faziam parte, no exercicio de 2010, as seguintes sociedades
dominadas: B..., S.A. (...); C...,, S.A. (...); D..., SAA. (...); e E..., S.A. (...) - conforme
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artigo 4° do PPA e falta de impugnacéo especificada, apreciada nos termos do
artigo 110°-7 do CPPT;

Entre as sociedades que constituiam, em 2010, o grupo de sociedades abrangido
pelo RETGS, apenas a B..., S.A. (...) apurou um lucro tributavel superior a €
2.000.000,00, mais concretamente no valor de € 6.693.058,65 — conforme artigo
10° do PPA e falta de impugnacao especificada, apreciada nos termos do artigo
110°-7 do CPPT;

A Requerida notificou a Requerente de liquidagdo n.° 2014..., relativa a Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (“IRC”) do periodo de tributagdo de
2010, no valor de € 137.507,85, que originou a demonstragdo de acerto de contas
n. 2014..., no valor de € 462.887,16, na parte do adicional (2,5%) cobrado a titulo
de derrama estadual sobre o lucro tributavel de 2010, apurado desde 01.01.2010 até
30.06.2010 (Doc junto pelo SP e PA);

Em 10.10.2017, a Requerente apresentou um pedido de revisdo dos atos tributarios

referidos no ponto anterior, procedimento que tomou o n°...2017... . Foi elaborada
informacdo com proposta de decisdo de indeferimento e, por despacho de
2017.12.22, foi ordenada a notificacdo do contribuinte nos termos e para os efeitos
do artigo 60° da LGT, tendo sido concedido o prazo de 15 dias para o exercicio do
direito de audicdo, a qual foi notificada a representante da contribuinte, através do
oficio no 2017..., de 2017.12.28, remetida por carta registada, a qual foi atribuido o
registo RF ... PT, de 2018.01.11;

Decorrido o prazo fixado para o exercicio do direito de audicdo, o contribuinte ndo
exerceu o seu direito — conforme artigo 16° do PPA, Documento n° 4 junto com
0 PPA, folha 3 do Documento n° 1 junto com o PPA e folha 5 e 10 a 21 do PA
junto ao processo pela AT;

Através do oficio n.° 2018..., datado de 17.05.2018, recebido em 22 de Maio de

2018, a Requerente foi notificada da decisdo de indeferimento proferida quanto a

revisdo oficiosa, com data de 13 de Marco de 2018, com a fundamentacgéo de que

“¢ entendimento da diregdo de servicos de IRC que a derrama estadual reveste um

carater acessorio de IRC, devendo ser tratada como tal e ser determinada ano a
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ano” — conforme artigo 19° do PPA, Documento n° 1 junto com o PPA e folhas
1 a9 do PA junto pela AT com a resposta;
g) Em 26 de Julho de 2018 a Requerente entregou no CAAD o presente pedido de

prondncia arbitral (ppa) — registo de entrada no SGP do CAAD do pedido de
prondncia arbitral;

h) A Requerente procedeu ao pagamento de 117 326, 47 euros a titulo de derrama
estadual (cfr. pontos 11, 12, 63, e 64 do Pedido Arbitral).

11-Factos ndo provados.
Né&o existe outra factualidade alegada que ndo tenha sido considerada provada e que seja

relevante para a composicdo da lide processual.

12- Fundamentacéo dos factos provados e ndo provados

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.°, n.°
2, do CPPT e artigo 607.2, n.° 3, do CPC, aplicéveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e),
do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(fes) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJIAT).

Assim, tendo em consideragdo as posi¢Oes assumidas pelas partes e a prova documental
junta, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados,
indicando-se, por cada ponto levado a matéria de facto assente, 0s meios de prova que se
consideraram relevantes, como fundamentagdo. Em especial quanto ao facto dado como
provado no ponto h), o0 mesmo deve-se a alegacdo clara e reiterada da Requerente (de que
pagou e a forma como articulou o Pedido Arbitral (e o pedido de reviséo oficiosa), por um
lado e, por outro lado, face a ndo tomada de posigédo por parte da Requerida.
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111-2- DO DIREITO

Atento 0 exposto sdo as seguintes as questdes de direito a decidir:
e Incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciacdo dos pedidos de
declaracdo de ilegalidade da deciséo da revisao oficiosa;
e Caducidade do direito de acdo;
e llegalidade do indeferimento da revisdo oficiosa por erro de interpretacao
da derrama criada pela Lei n.° 12-A/2010, de 20 de junho;

¢ Direito a reembolso do imposto indevidamente pago e juros indemnizatdrios.
111-2-1-QUESTOES PREVIAS

A) Incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciacdo dos pedidos de

declaracdo de ilegalidade da deciséo da revisdo oficiosa

Alega a Requerida a fundamentar a exce¢do, entre 0 mais, que a Requerente nédo
recorreu, em tempo, a reclamacao graciosa prevista no n° 1 do art. 131° do CPPT que, no
caso, era necessaria ‘“visto a ora Requerente suscitar também questoes de facto e juntar
documentacéo, como se comprova pela revisdo oficiosa apresentada, onde a mesma
invocou que apenas seria possivel proceder a liquidacdo da derrama estadual incidente
sobre o lucro tributavel a partir de 1 de Julho de 2010, data da entrada em vigor do artigo
87.°-A do CIRC, introduzida pela Lei n.° 12-A/2010, de 30 de Junho™.

Por outro lado, segundo a Requerida, a Requerente deixou precludir o prazo de 2
anos previsto no n® 1 do art. 131° do CPPT para apresentacdo de uma reclamagado
administrativa”, tendo apresentado em 10/03/2017 um pedido de revisdo oficiosa contra a
referida liquidacao adicional de IRC”.

No entanto, “Tal procedimento administrativo ndo pode substituir a reclamacéo
graciosa prevista no art. 131° do CPPT, ainda para mais quando 0 recurso ao mesmo €
feito para além do prazo de 2 anos previsto no n° 1 de tal artigo”, ... atenta a natureza
voluntaria e convencional da arbitragem, o intérprete ndo pode ampliar o objecto fixado

pelo legislador no que concerne a vinculacdo da AT aos tribunais arbitrais”.
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Ao que acresce, segundo a Requerida, o facto de a decisdo proferida em sede de
procedimento de revisdo poder comportar ou ndo a apreciacdo da legalidade do ato de
liquidacéo.

No exercicio do contraditorio, veio a Requerente argumentar, em sintese, que
solicitou & AT a revisdo do acto de “liquida¢do da derrama estadual incidente sobre 0
lucro tributavel a partir de 1 de Julho de 2010, data de entrada em vigor do artigo 87.°-A
do CIRC, introduzida pela Lei n.° 12-4/2010, de 30 de Junho”, bem como o pagamento de
juros indemnizatorios a taxa legal; e fé-lo ao abrigo do artigo 78.° da LGT”. “Em
resposta, a AT veio expressamente indeferir aquele pedido, com base na informagdo
complementar que se reproduz infra: “E entendimento da direccdo de servicos de IRC que
a derrama estadual reveste um caracter acessorio de IRC, devendo ser tratada como tal e
ser determinada ano a ano. Em face do atras descrito, deverd ser de indeferir a revisdo
oficiosa do respectivo IRC/2010, interposta pela A... SGPS SA (NIPC...) no inerente
processo n.°...2017...”".

Concluindo que “atento o exposto, é inquestionavel que o presente Pedido de
Pronancia Arbitral (i) tem por base um acto expresso de indeferimento em matéria
tributaria, pois nele € feita a aplicacao de normas de direito fiscal (in casu, o artigo 87.°-A
do CIRC); (ii) que tal acto expresso de indeferimento implicou uma apreciacdo da
(i)legalidade do acto de “liquidacdo da derrama estadual incidente sobre o lucro
tributdvel a partir de 1 de Julho de 2010” e, concomitante, uma decisdo de mérito sobre
aquela pretensdo; e (iii) que aquele mesmo acto consubstancia um “acto administrativo”
a luz da definicdo avancada pelo artigo 148.° do Codigo de Procedimento Administrativo
(“CPA”), aplicavel ex vi da alinea c) do artigo 2.° da LGT — porquanto se trata de uma
decisdo proferida no exercicio de poderes juridico-administrativos e destinada a produzir
efeitos juridicos externos numa situagéo individual e concreta”, “pelo que ndo restam
quaisquer duavidas relativamente a competéncia material do Tribunal Arbitral para
conhecer do mérito do presente pedido — cujo objecto imediato é um acto de segundo grau,
entendimento este que tem sido, de resto, amplamente perfilhado pela jurisprudéncia

arbitral.

Vejamos.
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A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende, em suma, que a Requerente devia ter
recorrido a reclamacao graciosa prevista no n.° 1 do artigo 131.° do CPPT que, no caso era
necessaria.

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD &, em primeiro
lugar, limitada as matérias indicadas no art. 2., n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (RJAT).

Numa segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD ¢ também limitada pelos termos em que Administracdo Tributaria foi vinculada
aquela jurisdicdo pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, pois o art. 4.° do RIAT
estabelece que «a vinculacdo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais
constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo
e 0 valor maximo dos litigios abrangidos».

Na alinea a) do art. 2.° desta Portaria n.° 112-A/2011, excluem-se expressamente do
ambito da vinculacdo da Administracdo Tributaria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD as «pretensfes relativas a declaracao de ilegalidade de actos de
autoliquidacédo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario».

Como consignado na Decisdo Arbitral referente ao Processo n.° 617/2015-T, “A
referéncia expressa ao precedente «recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario» deve ser interpretada
como reportando-se aos casos em que tal recurso é obrigatério, através da reclamacao
graciosa, que é o meio administrativo indicado naqueles artigos 131.° a 133.° do CPPT,
para cujos termos se remete. Na verdade, desde logo, ndo se compreenderia que, ndo sendo
necessaria a impugnacdo administrativa prévia «quando o seu fundamento for
exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacéo tiver sido efectuada de acordo com
orientacdes genéricas emitidas pela administragéo tributéria» (art. 131.%, n.° 3, do CPPT,
aplicavel aos casos de retencdo na fonte, por forca do disposto no n.° 6 do art. 132.° do
mesmo Caodigo), se fosse afastar a jurisdi¢do arbitral por essa impugnacdo administrativa,

que se entende ser desnecessaria, ndo ter sido efectuada.”
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No caso em aprec¢o, houve uma autoliquidacdo e, posteriormente, uma liquidacéo
adicional, que a substituiu, incidindo o pedido arbitral mediatamente sobre o ato de
liquidacédo adicional que materializou uma correcdo a matéria coletavel de IRC respeitante
ao ano de 2010.

O que vem questionado ndo é a autoliquidacdo efetuada pela Requerente- que
liquidou a derrama que entendeu devida-, mas a liquidacdo adicional mais tarde efetuada
pela Requerida. Decorre, assim do pedido de pronincia arbitral que 0 mesmo incide
mediatamente sobre o ato de liquidacdo adicional n.° 2014... de IRC, respeitante a IRC de
2010, e de forma imediata sobre o indeferimento do pedido de reviséo oficiosa.

Como ficou consignado na Decisdo Arbitral 668/2016-T, “Excluir a jurisdicdo
arbitral apenas porque o meio utilizado devia ter sido uma reclamacéo prévia graciosa seria
violar os principios do acesso ao direito e da tutela jurisdicional efetiva.

“Com efeito, a regra, quer para a impugnacao judicial, quer para a arbitragem, é que
se submetam ao crivo da AT todos aqueles atos relativamente aos quais esta entidade ou
ainda ndo se pronunciou ou ainda ndo teve qualquer intervencdo, razdo pela qual lhe deve
ser dada a oportunidade para se pronunciar antes de o tribunal judicial ou arbitral se
pronunciar quanto a sua legalidade.

“E, assim, manifesta a equiparacdo entre o pedido de revisdo do ato tributario a
reclamacdo graciosa sobre atos de autoliquidacdo, retencdo na fonte e de pagamento por
conta. Na verdade, como ficou consignado no Aco6rddo do Supremo Tribunal
Administrativo (Pleno da secdo do CT, processo n.° 0793/2014), de 3 de junho de 2015,
“(...) o meio procedimental de revisdo do ato tributario ndo pode ser considerado como um
meio excecional para reagir contra as consequéncias de um ato de liquidacdo, mas sim
como meio alternativo dos meios impugnatorios administrativos e contenciosos (quando
for usado em momento em que aqueles ainda podem ser utilizados) ou complementar deles
(quando ja estiverem esgotados os prazos para utilizacdo dos meios impugnatorios do ato
de liquidagdo)...”

“Na senda do mencionado Acérddo, o Supremo Tribunal Administrativo decidiu
que “o Indeferimento, tacito ou expresso, do pedido de revisdo ¢ suscetivel de controlo

judicial [cfr. art. 95.°, n.°s 1 e 2, alinea d), da LGT]”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

16.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

“E, hoje, jurisprudéncia consolidada que, podendo a AT, por sua iniciativa,
proceder a revisdo oficiosa do ato tributario, no prazo de quatro anos apos a liquidacéo ou
a todo o tempo se o tributo ainda nao tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel
ao0s servigos (art. 78.%, n.°1, da Lei Geral Tributaria), também o contribuinte pode, naquele
prazo da revisao oficiosa, pedir esta mesma revisdo com aquele fundamento.”

Por outro lado, considerando os motivos invocados para indeferir o pedido de
revisao oficiosa no sentido de que a “derrama estadual reveste um caracter acessorio de
IRC, devendo ser tratada como tal e ser determinada ano a ano” (cfr. ponto f) do
probatorio), esta fundamentacdo implica apreciacdo da legalidade do ato de liquidagdo
adicional ao sancionar a aplicacdo ao caso do art. 87.°-A do CIRC desde 1 de janeiro de
2010.

Por conseguinte, e em primeiro lugar, apenas se o pedido de revisao incidisse sobre
uma autoliquidacdo se poderia colocar a questdo da reclamacao prévia necessaria, 0 que
ndo € o caso.

Em segundo lugar, decorre do consignado no probatério que o indeferimento do
perdido de revisdo oficiosa implicou a apreciacdo da legalidade do ato de liquidacao
adicional.

Termos em que improcede a excecdo suscita pela Requerida.
B) Caducidade do direito de acdo

Alega a Requerida que, segundo o artigo 10.° do RJAT, “o prazo para apresentar o
pedido de prondncia arbitral de atos de liquidacdo é de 90 (noventa) dias, remetendo,
guanto ao momento do inicio de contagem, para aquilo que se mostra preceituado nos n.°s
1e 2 do art 102.° n% 1 e 2 do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario
(CPPT)”. E acrescenta“(...)” que o estipulado prazo de 90 (noventa) dias seria contado
da notificacdo da demonstracéo de liquidacdo ora impugnada — conforme alinea b) do n.°
1doart.°102.°, n.° 1 do CPPT”.

Assim, conclui a Requerida que como a “A liquidagé@o adicional foi notificada ao
sujeito passivo ora Requerente em 29/12/2014..., com a data limite de pagamento de
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23/02/2015”, “logo, o pedido formulado é intempestivo e o tribunal ndo pode dele
conhecer”;

Para a Requerente “constituindo objecto imediato do requerimento inicial o acto de
indeferimento do Pedido de Revisdo Oficiosa, a “data limite de pagamento” (seja ela qual
for) é absolutamente irrelevante para a situagdo vertente, que depende exclusivamente da
notificacdo da decisdo de indeferimento (ou, em alternativa, do termo do prazo legal de
decisdo) daquele meio procedimental”

Vejamos.

Constitui jurisprudéncia reiterada do Supremo Tribunal Administrativo que, no
caso de pedido de revisdo oficiosa, 0 prazo para a impugnacao (que 0 mesmo € dizer, para
pedir a constituicdo de tribunal arbitral) se ndo conta da data limite para pagamento
voluntario, mas daquela em que é notificada a decisdo de indeferimento daquele pedido —
vejam-se, por todos os acordaos de 1 de outubro de 2003 e 12 de outubro de 2011, nos
processos n°. 893/03 e 449/11, respetivamente. No mesmo sentido, cfr. a Decisdo Arbitral
proferida no processo n.° 432/2017-T.

Por outro lado, também é pacifico que a decis@o que recai sobre o pedido de revisdo
oficiosa pode ser judicialmente impugnada e que, na medida em que conserve o ato de
liquidacdo, este é igualmente objeto mediato dessa impugnacdo - cfr. os artigos 95° n°s. 1 e
2 alinea a) da Lei Geral Tributaria e 102° n°1 alinea €) do CPPT.

No caso em apreco o pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, uma vez que a
Requerente apresentou aquele pedido em 26 de Julho de 2018 e a data constante da
notificacdo da decisdo de indeferimento da revisdo oficiosa € de 22 de Maio de 2018,
conforme consta do aviso de rece¢do junto pela AT e que constitui a primeira pagina do
PA junto com a Resposta.

Termos em que sendo tempestivo o pedido de constituicdo do tribunal arbitral

improcede a excecdo de caducidade.
111-2-2-Quanto ao mérito

C) llegalidade do indeferimento da revisao oficiosa por erro de interpretacao
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da Derrama criada pela Lei n.° 12-A/2010, de 20 de junho

A questdo central a decidir gira em torno de saber qual o inicio de vigéncia da
Derrama Estadual, criada pela Lei n.° 12-A/2010, de 20 de junho.

Com efeito, a primeira questdo a decidir consiste em determinar se a Derrama
Estadual, no ano de 2010, se aplica a todo o lucro tributavel que vier a ser determinado no
ultimo dia do exercicio (como alega a Requerente) ou se essa Derrama apenas se pode
aplicar a parte do lucro tributavel correspondente ao periodo de tempo decorrido apds a
data de entrada em vigor da Lei n.° 12-A/2010, de 20 junho (1 de julho de 2010) e o dia 31
de dezembro de 2010, o ultimo dia do exercicio no caso concreto, como defende a
Requerida.

O art. 2.° da Lei n.° 12-A/2010, de 20 de junho criou uma Derrama Estadual, com
uma taxa de 2,5% a incidir sobre a parte do lucro tributavel que exceder 2 000 000,00 €,
como também criou regras especiais para 0 pagamento da Derrama no caso dos grupos de
sociedades — art. 104.°-A e 105.°-A ao Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (CIRC).

A questdo da sucessdo no tempo de dois regimes juridicos diferentes reguladores da
mesma matéria, apesar de gerar inUmeras controvérsias, impde que se determine com
precisdo o campo de aplicacdo de cada um, as relacBes e o0s atos a que sao aplicaveis. O
problema pode ser resolvido por disposicdo expressa do legislador, na qual se concretize o
campo de aplicacdo do novo regime juridico e do substituido®. Quando esse diploma nio
contém uma norma expressa, ha que procurar no Direito Fiscal uma norma que discipline a
questéo.

Em tal tarefa hermenéutica o tribunal é remetido para a norma geral, o art. 12.° da
Lei Geral Tributaria (LGT), o qual, indiscutivelmente, se aplica as normas tributarias.

O art. 12.°, n. 1 da LGT estatui que: “As normas tributarias aplicam-se aos factos
posteriores a sua entrada em vigor, ndo podendo ser criados quaisquer impostos

retroativos”.

L ANTONIO BRAZ TEIXEIRA, Principios de Direito Fiscal, Vol. I, Almedina, 1993, pp. 140-141.
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Acontece que, para os factos tributarios que se iniciaram antes da entrada em vigor
da lei nova e se prolongam para além dela, o art. 12.°, n.° 2 da LGT determina que: “Se 0
facto tributario for de formacéo sucessiva, a lei nova sé se aplica ao periodo decorrido a
partir da sua entrada em vigor”. Ou seja, nos factos tributarios de formagdo sucessiva —
que se prolongam no tempo, como acontece com 0s impostos periddicos, por exemplo, o
IRS e 0 IRC, a lei nova apenas se aplica ao intervalo temporal decorrido ap6s a sua entrada
em vigor.

Retornando ao caso concreto, se € verdade que a Lei n.° 12-A/2010, de 20 de
junho, no art. 20.°, fixa regras especiais quanto a sua entrada em vigor, as normas sobre a
Derrama Estadual ndo sdo abrangidas pelo referido normativo, pelo que o inicio da sua
vigéncia aconteceu a 1 de julho de 2010. Ou, dito de outro modo, o referido diploma néo
contém uma disposicdo especial que crie um regime distinto para a Derrama Estadual,
apenas em tal hipdtese € que essa regra especial poderia prevalecer sobre a regra geral que
provéem da LGT —art. 12.°, n.° 2.

Por isso é o momento de formular a seguinte questdo: é ilegal aplicar o art. 2.° da
Lei n.° 12-A/2010, de 20 de junho a todo o lucro tributavel produzido pela Requerente em
2010?

A este proposito recorde-se que a Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP),
com a revisdo de 1997, passou a consagrar expressamente no seu art. 103.°, n.° 3 que
ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que tenham natureza retroativa, op¢do essa
consolidada em 1998, com a previsdo na LGT de regras sobre a aplicagdo temporal da lei
fiscal, o art. 12.° do referido diploma.

A luz da licio de ALBERTO XAVIER? é possivel identificar trés graus de
retroatividade: i) 1.° grau; ii) 2.° grau e iii) 3.° grau.

Na retroatividade de 1.° grau ou maxima, o facto ocorreu integralmente ao abrigo
da lei antiga, tendo ja produzido todos os seus efeitos no ambito dessa mesma lei. A lei
nova pretende retirar dos mesmos factos efeitos juridicos distintos. Na retroatividade de 2.°
grau ou intermédia, o facto também se verificou por completo ao abrigo da lei antiga,
contudo, distingue-se da retroatividade de 1.° grau, na medida em que os seus efeitos ndo

se esgotaram por completo ao abrigo da lei velha, pois continuam a produzir-se ao abrigo

2 ALBERTO XAVIER, Manual de Direito Fiscal, I, 1972, pp.196 e seguintes.
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da lei nova. Decisivo para fixar a norma temporalmente aplicavel é o momento em que
ocorreu o facto tributario e ndo aquele em que a norma é concretamente aplicada. Por
ultimo, na denominada retroatividade de 3.° grau, o facto tributario ndo se verificou
integralmente sob os auspicios da lei antiga, pelo contrério, prolonga a producéo dos seus
efeitos no dominio temporal da lei nova. Por isso, a solucdo consiste em dividir os
rendimentos de acordo com o critério pro rata temporis.

O art. 12° n° 1 da LGT veda a retroatividade de 1.° grau ou auténtica na
linguagem do Tribunal Constitucional, mas a divisdo dos rendimentos, de acordo com o
critério pro rata temporis, encontra-se consagrada normativamente no art. 12.°, n.° 2 da
LGT.

Deste modo, a Derrama Estadual estabelecida pela Lei n.° 12-A/2010, de 20 de
junho apenas se aplica a parte do lucro tributavel produzido ap6s a sua entrada em vigor,
pelo que € aplicavel o previsto no art. 12.°, n.° 2 da LGT — lei geral, a AT ndo podia fazer
incidir a Derrama Estadual sobre o lucro tributavel, sendo a partir do dia 1 de julho de
2010. Assim, se o intervalo temporal do ano de 2010 decorrido até 30/06/2010 € de 181
dias, quando o que se verificou a partir de 01/07/2010 € de 184 dias, aplicado o critério pro
rata temporis é relevante para a determinacdo da Derrama Estadual do ano de 2010 a
percentagem de 50,41% (184/365) da parte do lucro tributavel superior a 2 000 000 €.

A questdo ndo é nova, pois, pelo menos, em dois tribunais® constituidos sobre a
égide do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), concluiu-se que o facto tributario
que gera a Derrama Estadual é o lucro tributavel de IRC — de natureza complexa e que se
forma ao longo do exercicio. Por isso e ao abrigo do art. 12.°, n.° 2 da LGT, repete-se, a
Derrama Estadual apenas é aplicavel ao lucro tributavel que se formar a partir de 1 de julho
de 2010, aplicando-se por tal via o principio pro rata temporis.

E também essa a interpretacdo efetuada pela jurisprudéncia estadual tributaria®
quando observa que: “Nos termos do n.° 2 do art. 12.° da LGT, nos casos, como 0 sub

judice, em que a lei nova entra em vigor a meio do ano, quando ja esta em curso o facto

® Deciséo arbitral n.° 620/2017-T, de 30 de abril de 2018 e a decisio arbitral n.° 432/2016-T, de 23 de janeiro
de 2017.

* Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido no ambito do processo n.° 01900/12.0BELRS
0383/17, de 7 de novembro de 2018, relatado pelo Conselheiro FRANCISCO ROTHES.
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tributario de formacéo sucessiva, a tributacdo sé deve incidir sobre o periodo ulterior a
entrada em vigor dessa lei (Cfr. SERGIO VASQUES, ibidem, pag. 232.). Ou seja, o facto
tributario devera ser fracionado, aplicando-se a lei antiga aos rendimentos gerados até a
entrada em vigor da lei nova e aplicando-se a lei nova aos rendimentos gerados apds a
sua entrada em vigor. E nisto que reside o critério pro rata temporis que o legislador
consagrou naquela disposicéo legal. Esse critério legal visa, como também salientou a
sentenca com recurso a indicacao de numerosa doutrina, obviar a aplicacéo retroativa da
lei fiscal, que, no caso, se verificaria caso a Lei n.° 12-A/2010 pretendesse,
designadamente através de uma disposicdo de direito transitério nela integrada, ser
também aplicavel ao periodo do ano de 2010 ja decorrido a data da sua entrada em vigor.
Na verdade, a posi¢ao sustentada pela Recorrente, pretendendo que a derrama estadual
criada por aquela Lei, que entrou em vigor em 1 de julho de 2010, fosse também aplicada
ao primeiro semestre desse ano, ou seja, a uma parte do lucro tributavel gerado antes da
data da sua entrada em vigor — 0 que vimos ndo acontecer por ser aplicavel o critério pro
rata temporis consagrado no n.° 2 do art. 12.° da LGT - levaria a uma situacéo de
aplicacdo retroativa da lei fiscal, que temos por constitucionalmente vedada (cfr. art.
103.° n.°3, da CRP)”.

Em suma, é ilegal a aplicacdo da Derrama Estadual (lei nova), que prevé um
agravamento fiscal aos rendimentos auferidos antes da data da sua entrada em vigor, sobre
a parte do lucro tributavel ocorrido antes do inicio da sua vigéncia, por violacdo do art.
12.°,n.°2,da LGT.

Termos em que procede o pedido da Requerente, devendo ser anulado o
indeferimento da revisdo oficiosa e a consequente liquidacdo adicional, na parte do

adicional (2,5%) cobrado a titulo de derrama estadual sobre o lucro tributavel de 2010.

D) Direito ao reembolso do imposto indevidamente pago e juros indemnizatdrios
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A Requerente formula o pedido de restitui¢ao do valor de €58.663, 24, relativo a
derrama estadual indevidamente liquidada e paga, acrescido dos correspondentes juros

indemnizatorios.

O art. 24.°, n.° 1, al. b) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (RJAT) estatui
que em caso de procedéncia da decisdo arbitral que a AT deve: “ (...)restabelecer a
situacdo que existiria se 0 ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido

praticado, adotando os atos e operagoes necessarios para o efeito,; .

No caso concreto, na sequéncia da ilegalidade parcial do ato de liquidacéo, ha lugar
a reembolso do imposto pago ilegalmente, por forca dos artigos 24.°, n.°1, alinea b), do
RJAT e 100.° da LGT, pois tal é essencial para «restabelecer a situacdo que existiria se 0

ato tributario objeto da decisao arbitral ndo tivesse sido praticado».

Assim sendo, a Requerente deve ser reembolsada da Derrama Estadual paga

ilegalmente.

No entanto, tal como ficou consignado na Decisdo Arbitral proferida no processo
n. 620/2017-T, na medida em que “o reembolso depende do calculo da derrama estadual”
da competéncia da Requerida, “ndo se insere nas competéncias deste Tribunal Arbitral”

relegando-se 0 seu concreto apuramento para a execucao de sentenca.

A Requerente formulou ainda um pedido de condenacdo da AT no pagamento de
juros indemnizatorios, por isso ha que apurar se tem direito aos mesmos.

O art. 43.°, n.° 1, da LGT dispde que: «Sao devidos juros indemnizatérios quando
se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacéo judicial, que houve erro imputavel
aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido». Por outras palavras, sdo trés os requisitos do direito aos referidos
juros: i) a existéncia de um erro em acto de liquidagdo de imposto imputavel aos servicos;
i) a determinacdo de tal erro em processo de reclamagdo graciosa ou de impugnagéo

judicial e iii) o pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.
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Deste modo, é logo possivel formular uma questdo: é admissivel determinar o
pagamento de juros indemnizatdrios em processo arbitral tributario? A resposta a questéo é
afirmativa. Com efeito, o art. 24.°, n.° 5 do RJAT dispde que: “E devido o pagamento de
juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e
no Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”.

Sucede que, na presente hipotese, a atividade de cognicdo do tribunal respeita a
uma decisdo de indeferimento tacito de pedido de revisdo de atos tributarios e o art. 43.°,
n.° 1 da LGT determina que, sé sdo devidos juros indemnizatorios pela cobranca indevida,
quando o contribuinte impugne ou reclame. Contudo, a “revisdo oficiosa” constitui um
instituto distinto da reclamacdo administrativa e da impugnacéo judicial.

A este respeito dispoe o art. 43.°, n.° 3 da LGT que: “S8o0 tambeém devidos juros
indemnizatorios nas seguintes circunstancias: (...) ¢) Quando a revisdo do ato tributario
por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano ap6s o pedido deste, salvo se o
atraso nao for imputavel a administracao tributaria»”.

Assim, pedida a “revisao oficiosa” do ato tributario pelo contribuinte, se a AT
exceder o prazo de um ano para proceder a tal revisao e se a decidir favoravelmente, sé sdo
devidos juros indemnizatérios apds o decurso de um ano. E se o contribuinte tiver
necessidade de recorrer a via judicial? A questdo responde a jurisprudéncia afirmando que:
“...se o contribuinte se vir obrigado a recorrer ao tribunal para obter uma decisdo,
porque a Administracdo, dentro ou fora daquele prazo, ndo reviu o ato, este contribuinte
ndo é tratado diferentemente daquele que obteve a mesma decisdo favoravel pela via
administrativa depois de decorrido um ano. A semelhanca do interessado cujo pedido de
revisdo teve desfecho favoravel ditado pela Administracdo decorrido mais de um ano,
também aquele a quem sé foi dada razdo no tribunal passado esse tempo sédo devidos 0s
mesmos juros. E que, em qualquer dos casos, a demora de mais de um ano é imputavel a
Administracdo: ou porque tardou a decidir, ou porque decidiu em desfavor do
contribuinte, vindo a mostrar-se, em juizo, que devia ter decidido ao contrario.”>. Isto é, o

art. 43.% n° 3, al. ¢) da LGT aplica-se a uma realidade distinta do reembolso ao

> Acérdido do Supremo Tribunal Administrativo proferido no &mbito do processo n.° 0918/06, de 12/12/2006,
relatado pelo Conselheiro BAETA DE QUEIROZ.
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contribuinte em resultado de “erro imputavel aos servigos”, ou seja, a demora da AT na
conclusao do procedimento de “revisao oficiosa”.

Revertendo tal interpretacdo para o caso concreto, se o pedido de revisdo foi
formulado no dia 10 de outubro de 2017 e a decisdo do pedido de revisdo oficiosa foi
notificada a Requerente no dia 22 de maio de 2018, apenas sdo devidos juros

indemnizatorios a partir do dia 11 de outubro de 2018.

V. DECISAO

Termos em que se acorda no presente Tribunal Arbitral:

a) Julgar improcedentes as excecOes dilatorias de caducidade do direito de acdo e da
incompeténcia material do tribunal arbitral,

b) Julgar parcialmente procedente o pedido de prondncia arbitral, declarando ilegal a
liquidacdo adicional de IRC n.° 2014..., na parte em que determinou mais de
50,41% da parte de lucro tributadvel da Requerente que excede 2 000 000,00 €;

c) Condenar a Requerida a reembolsar a Requerente da quantia paga em excesso, a
determinar em execucdo de julgados;

d) Julgar procedente o pedido de pagamento de juros indemnizatérios, contados a taxa
legal, com termo inicial no dia 11 de outubro de 2018;

e) Condenar a Requerida no pagamento das custas arbitrais.

VI- VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o0 valor do processo em 66 680,01 €, nos termos do art. 97.° - A do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), aplicavel por forca do disposto no art.

25.
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29.%,n.° 1, al. a) do RJAT e do art. 3., n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria (RCPAT).

VII- CUSTAS

Custas a suportar pela Requerida, no montante de 2 448,00 €, cfr. art. 22.°, n.° 4 do
RJAT e da Tabela | anexa ao RCPAT.

Notifique.

Lisboa, 28 de fevereiro de 2019

Fernanda Macés - Presidente
Augusto Nicolau Domingos (vogal)

Augusto Vieira (vogal)
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