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CEMTRO OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 361/2018-T

Tema: AIMI — ambito de sujeicao e inconstitucionalidade.

Decisao Arbitral

A éarbitro Raquel Franco, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa para formar o Tribunal Arbitral constituido em 06-08-2018, decide nos

termos e com os fundamentos que se seguem:

1. Relatério

No dia 30-07-2018, a A..., S.A. (doravante, Requerente), com sede na ..., n.°.., ..., n.%.,,
..., ...-... Amadora, NIPC..., apresentou, ao abrigo do disposto nos artigos 2.° n.° 1, alinea
a) e 10.%, n, 1, alinea a) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (que aprovou o
RJAT), e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, um pedido de
constituicdo de tribunal arbitral com designacio do Arbitro pelo Conselho Deontoldgico
do Centro de Arbitragem Administrativa, nos termos do disposto nos artigos 6.°, n.° 1 e

11.°do RJAT, com os fundamentos que fez constar da peticdo inicial entdo apresentada.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo
228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como
arbitro do tribunal arbitral singular a signataria e notificou as partes dessa designacdo em
13-09-2018.
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Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal arbitral singular ficou constituido em 03-

10-2018, seguindo-se os pertinentes tramites legais.

2. Saneamento
O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos artigos 2.%, n.° 1,
alinea a), e 10., n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e € competente.

As Partes estdo devidamente representadas, sdo legitimas e gozam de personalidade e
capacidade judiciarias (tudo nos termos dos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do DL n.° 10/2011, de
20 de Janeiro e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).

O processo nao enferma de nulidades.

Através de despacho arbitral de 13.11.2018, as Partes foram notificadas da dispensa da
reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, bem como do prazo para apresentacdo de

alegacdes escritas, que vieram a apresentar posteriormente.

3. Posicdes das Partes

Requerente
A Requerente identifica como objeto imediato do pedido de prondncia arbitral o ato de

indeferimento expresso da reclamacdo graciosa n.° ..2018..., apresentada contra a
liquidacdo de AIMI referente ao ano de 2017, com o n.° 2017..., no montante de €
19.101,12 — sendo a apreciacdo da legalidade deste ato de liquidacdo o objeto mediato do
pedido de pronuncia arbitral.

Trata-se de uma liquidacdo de AIMI referente a terrenos para construcdo relativamente

aos quais o tipo de coeficiente de localizagdo aplicado ¢ o de “servigos”.
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De acordo com a Requerente, embora o n.° 2 do artigo 135.°-B do CIMI n&o exclua,
literalmente, da incidéncia objetiva do AIMI os terrenos para construcdo, a Requerente
entende que, de acordo com os principios da hermenéutica juridica e com os principios
constitucionais vigentes, a exclusdo objetiva de incidéncia de AIMI, prevista no n.° 2 do
artigo 135.°-B do CIMI, deve abranger os terrenos para construcdo destinados a servigos,
em particular quando detidos por sociedades que os adquiram para promoc¢édo futura de

edificios com essa afetacdo, como € o caso presente.

Em concreto, considera a Requerente que, de acordo com o principio da hermenéutica
juridica, devera interpretar-se extensivamente a exclusdo prevista no n.° 2 do artigo 135.°-
B do CIMI relativa aos prédios urbanos classificados como industriais, comerciais e para
servicos como expressando uma intencao legislativa de excluir também da tributacdo os
terrenos para construcdo desses prédios. Por outro lado, entende que a sujeicdo a AIMI
dos terrenos para construcdo dos prédios destinados a fins industriais, comerciais e para
servicos é incompativel com os principios constitucionais da igualdade fiscal e da
capacidade contributiva, consagrados nos artigos 13.° e no n.° 3 do artigo 104.° da

Constituicao da Republica Portuguesa.

A Requerente aduz ainda argumentos relativos a origem do AIMI, em concreto,
relativamente a extinta verba 28 da TGIS, destacando sobretudo que, nesse ambito, sé
eram tributados os terrenos para construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, fosse
para habitacdo, com exclusdo dos prédios classificados, para efeitos de IMI, como
comerciais, industriais, para servi¢os e outros, bem como dos terrenos para construgéo
relativamente aos quais ndo estivesse autorizada ou prevista a edificagdo para fins
habitacionais (ou seja, terrenos para construgdo cuja edificacdo autorizada ou prevista

correspondesse & construcdo de prédios comerciais, industriais, para servigos ou outros.

Por outro lado, a Requerente analisa a discusséo parlamentar que antecedeu a aprovacao
do AIMI, sustentando que “foi feito um esforgo para que ndo recaisse AIMI sobre os
imoveis afetos as atividades ndo residenciais exercidas pelas empresas, mas a letra final da

lei e, por conseguinte, a sua exegese mais imediata, nao espelha devidamente esse esforco,
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ficando bem aquém; de facto, ao passo que uma empresa que possua um terreno para
construcdo de um edificio afeto a escritorios (servicos) ndo pode retirar imediatamente do
texto legal qualquer exclusao, ja um particular detentor de dezenas de imoOveis comerciais
arrendados que os utiliza como mera forma de obter rendimento ndo serd passivel de
imposto sobre o respetivo valor” e que “a letra do n.° 2 do artigo 135.°-B do CIMI ndo faz
jus ao seu espirito ao abarcar na incidéncia objetiva do AIMI os terrenos para construcao,
guando afetos a uma atividade industrial, comercial ou de servigos.” Conclui, a este
proposito, que ndo existe qualquer justificacdo racional para defender que um prédio afeto
a fim comercial, industrial ou de servicos ndo é sujeito ao AIMI para que ndo saia
prejudicada a atividade econdmica dos seus titulares, e ao mesmo tempo, para propugnar
gue um terreno para construcdo desses prédios deve ser tributado e que tal ndo afeta a

atividade econdmica.

Por fim, sustenta ainda a inconstitucionalidade material da norma contida no n.° 2 do
artigo 135.°-B do CIMI na parte em que, ndo excluindo, permite a tributacdo dos terrenos
para construcdo cuja edificacdo autorizada ou prevista seja a construcdo de prédios
destinados a servicos, por violacdo dos principios da igualdade e da capacidade
contributiva insitos nos artigos 13.° e 104.°, n.° 2 e 3, todos da Constituicdo, pelas
seguintes razdes:

- desde logo porque, sendo animado por propésitos de ndo oneracdo de atividade
econOmica, atinge precisamente aqueles terrenos para construcdo que mais protecdo
pediriam por ainda ndo permitirem aos seus titulares uma efetiva exploragéo;

- em segundo lugar porque discrimina as empresas promotoras de projetos comerciais das
empresas que os exploram;

- finalmente porque a exclusdo abarca terrenos sem edificios como campos de golfe,

campos de jogos ou pedreiras, cujo favorecimento ndo encontra justificacdo razoavel.

O ultimo pedido da Requerente refere-se ao pagamento de juros indemnizatdrios, sendo
formulado ao abrigo do disposto nos artigos 43.°e 100.°da LGT e 61.° do CPPT.

Requerida
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Quanto a Requerida, defende que as operagdes tendentes a liquidacdo do imposto em
causa neste processo estdo corretas e que 0s terrenos para construcdo em causa se situam
no ambito de incidéncia da norma pois o legislador afastou da incidéncia os prédios
urbanos classificados como “industriais, comerciais ou de servigos” e “outros” mas, optou
expressamente por manter outros prédios que também integram o ativo das empresas,
como sejam os classificados como habitacionais ou 0s terrenos para construcao, ao néo os

incluir na delimitacdo negativa consagrada.

Entende, pois, a Requerida, que “a exclusédo da tributacdo dos prédios urbanos com fins
«industriais, comerciais e servi¢os» e «outros», traduz claramente a intencao de mitigar o
impacto do AIMI sobre as atividades econdmicas, mas ndo leva as ultimas consequéncias
a alegada intencdo de eliminar todo e qualquer impacto do imposto”, nomeadamente
porque “a opcao legislativa consagrada nos artigos 135.°-A e 135.°-B, de qualificar como
sujeitos passivos pessoas singulares e pessoas coletivas e quaisquer estruturas ou centros
de interesses coletivos sem personalidade juridica que sejam proprietarios, usufrutuarios
ou superficiarios de prédios urbanos situados no territério portugués com a classificagéo
como “terrenos para constru¢do” ou de “edificios ou construgoes para fins
habitacionais”, trouxe, inevitavelmente, para o campo da tributagdo, entidades que
prosseguem atividades econémicas”, pelo que “nada na letra da lei autoriza a concluir
que a intencao do legislador do AIMI tenha sido a de excluir de tributacdo os «prédios

urbanos que se encontrem afetos ao exercicio de uma atividade econdémica»”.

Acerca dos argumentos da Requerente ancorados na Nota Explicativa do Relatério da
Proposta do Orcamento do Estado para 2017, entende a Requerida que a mesma perdeu
atualidade em consequéncia das altera¢fes que, em sede parlamentar, foram introduzidas a
proposta legislativa apresentada pelo Governo a Assembleia da Republica, pelo que

aquela Nota deixou de ser uma fonte interpretativa adequada.

5. Matéria de facto
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5.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

a) A Autoridade Tributéaria e Aduaneira procedeu a liquidacdo do AIMI n.° 2017..., de
30.06.2017, no valor de € 19.101,12, cujo sujeito passivo é a Requerente;

b) A Requerente procedeu ao pagamento da liquidagdo identificada em b) em
26.09.2017;

c) No apuramento do valor tributavel para efeitos de AIMI, a AT considerou a soma
dos valores patrimoniais tributarios, reportados a 01.01.2017, dos prédios urbanos
elencados na referida liquidacdo e que constam das matrizes prediais como sendo
da titularidade da Requerente;

d) A soma dos valores patrimoniais tributarios referidos em c) ascende a €
4.775.279,51;

e) Sobre o somatdrio dos valores patrimoniais tributérios referidos em c) e d) incidiu a
taxa de 0,4%, de onde resultou a liquidacao do montante de € 19.101,12;

f) Os prédios cujos valores patrimoniais tributarios foram considerados na liquidacao
sd0 0s seguintes:

(1) O prédio urbano inscrito na matriz predial sob o n.° U-..., da freguesia de...,
concelho da Amadora, cujo valor patrimonial tributario, a 01.01.2017,
ascendia a € 1.828.107,30,

(i) O prédio urbano inscrito na matriz predial sob o n.° U-..., da freguesia de...,
concelho da Amadora, cujo valor patrimonial tributario, a 01.01.2017,
ascendia a € 1.350.773,63,

(iii) O prédio urbano inscrito na matriz predial sob o n.° U-..., da freguesia de ...,
concelho da Amadora, cujo valor patrimonial tributario, a 01.01.2017,
ascendia a € 1.596.398,58;

g) Todos os prédios identificados em f) estdo classificados, nos termos do Codigo do
IMI, como terrenos para construcao;

h) Relativamente a todos os prédios identificados em f) e g), o tipo de coeficiente de

localizacdo aplicado € o de “servigos”;
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i) De acordo com o alvara de loteamento n.° .../00, de 15.05.2000, emitido pela
Camara Municipal da Amadora, naqueles terrenos para construgdo, que
correspondem aos lotes A (U-...), B (U-...) e H (U-...) ali referidos e posteriores
aditamentos, apenas podem ser construidos escritorios;

J) No dia 31.01.2018, a Requerente apresentou, no Servi¢o de Finangas de ..., uma
reclamacdo graciosa contra a liquidacdo de AIMI emitida pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira;

k) Em 15.06.2018, a Requerente foi notificada de que a reclamagéo graciosa referida
no paréagrafo anterior havia sido indeferida por despacho do Chefe do referido

Servico de Financas, por delegacdo de competéncias, de 08.06.2018.

5.2 Factos ndo provados

Né&o se verificam factos com relevancia para a decisdo que ndo tenham sido considerados

provados.
5.3. Fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido de
pronuncia arbitral, no processo administrativo e em factos enunciados pelas Partes nas

respetivas pecas processuais relativamente aos quais nao existe controvérsia.

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
for alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada e ndo provada (cf. artigo 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do
RJAT).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Os factos sdo selecionados de acordo com a respetiva pertinéncia juridica, a qual é
determinada em funcdo das varias solugcbes possiveis para a causa (cf. o anterior artigo
511.°,n. 1, do CPC, atual 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €) do RJAT).

Tendo em consideracéo as posi¢des assumidas pelas Partes, consideram-se provados, com

relevo para a decisdo, os factos acima enunciados.
6. Fundamentacéo de direito

No pedido de pronuncia arbitral, os vicios imputados a liquidacdo e ao ato de
indeferimento expresso da liquidacdo foram-no com uma determinada ordem que agora

seré observada na sua apreciag&o.

Quanto a questdo do ambito de incidéncia objetivo do AIMI, prende-se com a interpretacao
conjugada da norma de incidéncia prevista no n.° 1 do artigo 135.°-B (“O adicional ao
imposto municipal sobre imdveis incide sobre a soma dos valores patrimoniais tributarios
dos prédios urbanos situados em territério portugués de que o sujeito passivo seja titular”)
e da norma de exclusdo prevista no n.° 2 do mesmo artigo 135.°-B (“Séo excluidos do
adicional ao imposto municipal sobre imoveis os prédios urbanos classificados como
«comerciais, industriais ou para servicos» e «outros» nos termos das alineas b) e d) do n.°

1 do artigo 6.° deste Cédigo™).

A Requerente admite, logo no inicio da peticdo que apresentou a este tribunal, que,
“literalmente”, a norma de exclusdo ndo inclui 0s terrenos para construcdo — por néo
remeter expressamente para a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 6.° do CIMI, onde esta prevista
essa categoria de préedios urbanos. Contudo, considera que, por aplicacdo de principios
interpretativos e de principios constitucionais estruturantes do ordenamento juridico-
tributario, se devera interpretar extensivamente a exclusdo do n.° 2 do artigo 135.°-B do
CIMI relativa aos prédios urbanos classificados como industriais, comerciais e para
servigos como expressando uma intencdo legislativa de excluir também da tributagcdo os

terrenos para construcao desses prédios.
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Sustenta essa intencdo legislativa na formulacdo do imposto que antecedeu o AIMI e nos
trabalhos preparatorios que antecederam a aprovacdo do AIMI na Assembleia da

Republica.

Sobre esses argumentos importa dizer o seguinte:

(i) A tributacdo prevista na verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo, invocada
pela Requerente como elemento interpretativo para sustentar a “intengdo
legislativa” a que se refere ndo cumpre os requisitos para ser utilizada para esse
fim. Com efeito, as normas que sustentavam essa forma de tributacdo foram
revogadas quando o AIMI foi criado, assim se demonstrando, através da norma
revogatoria, a vontade explicita do legislador de as eliminar do ordenamento
juridico portugués. Eliminadas que estdo, ndo faz sentido que sejam invocadas
como elemento interpretativo do atual sistema de tributacdo, do qual ndo fazem
parte. Por outro lado, também os antecedentes historicos da aprovacao desse
outro imposto se deverdo considerar excluidos da tarefa de auxilio
interpretativo do sistema atual. N&o podem, como é evidente, ser invocados
como antecedentes do atual imposto por serem antecedentes do imposto que
este revogou, sob pena de assim se trazerem a colacdo elementos histdricos
datados ainda gue cronologicamente anteriores ao textos legislativos que, neste
momento, carecem de interpretagdo. N&o nos parece que tal atividade seja
legitimada pelas normas interpretativas em vigor no ordenamento juridico
portugués’.

(i)  Acerca dos trabalhos preparatorios que antecederam a aprovacdo do AIMI na
Assembleia da Republica, a Requerente invoca a Nota Explicativa do Relatorio

da Proposta do Orgcamento do Estado para 2017, sabendo, no entanto, que a

! Artigo 9.°

(Interpretacédo da lei)

1. A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento
legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi
elaborada e as condices especificas do tempo em que € aplicada.

2. Né&o pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um
minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

3. Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou as solugdes mais
acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em termos adequados.
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proposta que ai se encontrava relativamente ao AIMI ndo avangou, pois, como
bem refere na sua petigdo “0 clamor politico e parlamentar que irrompeu em
torno desta proposta na parte referente ao novo AIMI, levou a que a mesma
fosse objeto de propostas de alteracdo da generalidade dos partidos, méaxime,
do proprio partido do Governo e do Partido Comunista Portugués.”

A proposta que veio a ser aprovada foi a Proposta n.° 402C-2, da autoria do
Partido Socialista, a qual previa a redacdo do n.° 2 do artigo 135.°-B do CIMI
que ainda se encontra em vigor e que se encontrava em vigor a data dos factos
tributérios em causa no presente processo. Ora, 0 facto de a nota justificativa
dessa proposta indicar como um dos motivos que determinaram a sua
apresentacdo ‘“‘assegurar a auséncia de impacto na atividade econdémica”,
autoriza certamente a Requerente a defender, politicamente, que o legislador
ndo realizou esse objetivo da melhor forma, mas ndo a autoriza a retirar as
consequéncias juridicas que pretende nesta sede, ou seja, de se considerarem
excluidas da tributacdo realidades que o legislador, tendo tido momento e
ocasido para excluir, ndo excluiu no texto normativo que concebeu e aprovou.
Né&o existe, portanto, razdo para concluir que o legislador ndo soube exprimir o
seu pensamento em termos adequados, como tem de se presumir, por forca do
disposto no artigo 9., n.° 3, do Cddigo Civil. Assim, concluimos que o0s
terrenos para construgdo com a afetagdo a “servigos” se incluem no ambito de
incidéncia do AIMI e que inexiste, por esse motivo, o vicio de violagdo de lei
imputado a liquidacdo e ao indeferimento da reclamacdo graciosa que sao

objeto do processo.

Quanto a questdo da inconstitucionalidade material do regime do IMI, em que a
Requerente fundamenta a inconstitucionalidade material do ato de liquidacdo, importa
analisar cuidadosamente a argumentacdo invocada enquanto potencial argumentativo para
a desaplicacdo da regra juridica prevista no n.° 2 do artigo 135.°-B do AIMI com
fundamento nos principios juridico-constitucionais da capacidade contributiva e da

igualdade.
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Refere a Requerente que o principio da capacidade contributiva na vertente da igualdade
de tratamento impde um controlo negativo, enquanto proibicdo do arbitrio, e um controlo
positivo no sentido de se aferir da existéncia de uma efetiva conexdo entre a prestacéo
tributéria e o pressuposto econémico selecionado para objeto do imposto. Acrescenta,
contudo, que o n.° 3 do artigo 104.° da Constituicdo, onde se prevé que a tributagdo do
patrimonio deve contribuir para a igualdade dos cidaddos, tem sido interpretado no sentido
de que a Constituicdo apenas exige que essa forma de tributacdo constitua um instrumento
de igualdade entre os cidaddos, e que a diminuicdo das desigualdades é o objetivo
constitucional da tributacdo do patrimdnio, um objetivo que abre a porta ao legislador para
proceder, nomeadamente, a discriminacdo de patrimdnios — sem prejuizo, evidentemente,

das vinculagdes constitucionais aplicaveis.

Acaba por fundamentar, em concreto, a sua tese de inconstitucionalidade do regime do
AIMI, nas circunstancias gque se seguem:

- desde logo porque, sendo animado por propdsitos de ndo oneracdo de atividade
econOmica, atinge precisamente aqueles terrenos para construcdo que mais protecdo
pediriam por ainda ndo permitirem aos seus titulares uma efetiva exploracdo dado o seu
carater necessariamente prévio a construcao;

- em segundo lugar porque discrimina as empresas promotoras de projetos comerciais das
empresas que os exploram;

- finalmente porque a exclusdo abarca terrenos sem edificios como campos de golfe,

campos de jogos ou pedreiras, cujo favorecimento ndo encontra justificacdo razoavel.

A Requerente sustenta 0 seu juizo normativo de inconstitucionalidade na vertente positiva
do principio da igualdade, ou seja, na inexisténcia de um nexo légico entre a prestacéo
tributaria e o pressuposto econémico selecionado para objeto do imposto. Aponta ainda o

falhango do AIMI na efetiva oneragé@o das manifestacOes de riqueza.

Contudo, e ndo obstante os beneficios indesmentiveis da discussao critica como formula de

clarificacdo do sentido, alcance e compatibilidade intrasistematica das normas juridicas,
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ndo concordamos com a tese da inconstitucionalidade do AIMI pela razdo fundamental de
que nos parece possivel encontrar diferencas entre 0s terrenos para construcdo e os prédios
(j& construidos) com afetacdo a servicos. E essas diferencas parecem-nos evidentes, desde
logo, ao nivel do principal argumento formulado pela Requerente — o da atividade
econdmica que neles € exercida. E que, se um prédio urbano ja construido retine aptiddo
funcional para o exercicio de uma atividade econémica, um terreno para construcdo nao.
Ora, se o fundamento da exclusdo operada na norma prevista no n.° 2 do artigo 135.°-B do
CIMI ¢ o da protecéo da atividade econdmica, entdo faz sentido discriminar as realidades
porque as realidades sdo efetivamente diferentes. Note-se que o principio fundamental em
matéria de igualdade é o principio do tratamento igualitario, que obriga a tratar igual o que
é igual e de forma distinta o que é diferente. No caso dos terrenos para construcdo com
afetacdo a servicos e dos prédios urbanos ja construidos com essa afetacdo, a diferenca do
ponto de vista de potencial de realizacdo econdmica existe e foi reconhecida pelo
legislador quando excluiu da incidéncia do AIMI os segundos e ndo ja os primeiros. Alias,
a mesma ldégica parece subjazer a exclusdo dos prédios urbanos que se inserem na
categoria “outros”, onde se incluem, como a Requerente avanca, 0s campos de golfe, os
campos de jogos ou as pedreiras. Com efeito, também nestes trés casos € possivel
identificar a razdo pela qual os mesmo estdo excluidos da norma de incidéncia — é que
também esses revelam uma aptiddo funcional para o exercicio de uma atividade
econOmica, ao contrario do que se passa com 0s terrenos para constru¢do. A construcdo
juridica da qual resulta o AIMI parece, assim, ter resultado de uma ponderacdo entre a
necessidade de tributar determinado patrimonio imobiliario e a necessidade de se proteger
a atividade econdmica realizada nesse mesmo patriménio. Dessa ponderacdo resulta um
determinado equilibrio considerado adequado pelo legislador. Obviamente que dessa
solugdo compromissodria nao resulta plenamente satisfeito nem o interesse de angariagéo de
receita (em virtude das exclusfes) nem o interesse de protecao da atividade economica (em
virtude de alguns prédios urbanos onde podera vir a ser exercida uma atividade econdmica,
e que ja constam do patrimonio das empresas, estarem abrangidos pela tributacdo) — mas
este €, como sempre, o resultado de uma ponderagdo. A questdo da inconstitucionalidade
sO surgiria se o critério utilizado pelo legislador para distinguir as situacdes no quadro da

sua ponderac&o fosse ilégico ou impossivel de discernir, 0 que ndo nos parece ser o caso.
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Em suma, entendemos que existe uma razdo substantiva para a discriminacdo operada pelo
legislador no regime do AIMI, nomeadamente na formulacdo da norma de incidéncia
prevista no n.° 1 do artigo 135.°-B do CIMI e da norma de excluséo prevista no n.° 2 do
artigo 135.°-B do CIMI, pelo que ndo vemos razbes para aderir ao juizo de

inconstitucionalidade formulado pela Requerente.

Assim, o Tribunal conclui pela inexisténcia de fundamentos para a anulacdo do ato
tributario impugnado e do ato de indeferimento da reclamacéo graciosa n.° ...2018..., 0s
quais deverao, por conseguinte, manter-se na ordem juridica, com todas as consequéncias
legais nomeadamente a de ndo restituicdo do imposto pago. Fica, assim, prejudicado o

pedido de juros indemnizatérios, uma vez que ndo se verificam os respetivos fundamentos.

7. Decisao

De harmonia com o exposto, decide este Tribunal Arbitral nos termos que se seguem:

a) Julgar improcedente o pedido de declaracdo de ilegalidade do ato de indeferimento
expresso da reclamacédo graciosa n.° ...2018... e do ato de liquidagdo de AIMI referente ao
ano de 2017, com o n.° 2017..., no montante de € 19.101,12;

b) Julgar improcedente o pedido de juros indemnizatérios;

c) Condenar a Requerente nas custas do presente processo.

8. Valor do processo

Em conformidade com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do Codigo de Processo Civil,

97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, é fixado ao processo o valor de € 19.101,12 (dezanove mil, cento e

um euros e doze céntimos).
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9. Custas

Nos termos do disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, o montante das custas ¢ fixado em €
1.224,00 (mil duzentos e vinte e quatro euros), nos termos da Tabela | anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerente.

Lisboa, 27 de marco de 2019

A Arbitro

(Raquel Franco)
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