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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 264/2018-T

Tema: IMI - Isencdo de IMI — art. 44° n°1, al.n) do EBF — Regido do Alto Douro

Vinhateiro — Patrimoénio Mundial UNESCO — Monumento Nacional.

Decisdo Arbitral

| -RELATORIO

1. A..., SA, pessoa coletiva n°..., com sede na Rua ..., n°.., ..., doravante designada por
“Requerente”, apresentou pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, ao abrigo do
disposto no artigo 2.°, n.° 1, a alinea a) e 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro (RJAT), para impugnacdo do Despacho de indeferimento da Reclamacao
Graciosa, proferido em 20/02/2018, referente a liquidacdo de Imposto Municipal sobre

Iméveis (IMI) e respetivas liquidagdes subjacentes, no montante total de €4.357,29.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, foi apresentado pela Requerente em 24-
05-2018, foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e notificado a AT em 29-05-2018,
nos termos e para os efeitos legalmente previstos. A Requerente optou por néo indicar
arbitro pelo que, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b)
do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou, em 12-07-2018, a aqui
signataria como arbitro do tribunal arbitral a constituir, que comunicou a sua aceitacao

dentro do prazo aplicavel.

3. O tribunal arbitral singular ficou constituido em 01-08-2018. Na mesma data foi
proferido despacho arbitral para a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) apresentar
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resposta no prazo legal, nos termos e para os efeitos do disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo
17.°do RJAT. A Requerida veio juntar aos autos a sua resposta e o respetivo Processo

Administrativo (PA), em 28-09-2018, cujo teor se dao por integralmente reproduzidos.

4. Face a posicdo das partes evidenciadas nos articulados, considerando a prova
testemunhal indicada pela Requerente, foi proferido despacho arbitral em 23/10/2018 a
dispensar a realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT, a fixar prazo de 15
dias, igual e sucessivo, para as partes apresentarem as suas alegacdes. A Requerente
veio juntar as suas alegagdes em 13-11-2018 e a Requerida em 14-11-2018. Em 16- 01-
2019 o Tribunal proferiu despacho arbitral no qual tomou posicao sobre o requerimento
apresentado pela Requerida em 25-10-2018, que se da por reproduzido. Neste despacho
o Tribunal fixou nova data para prolacdo da decisdo arbitral (inicialmente fixada para
21-01-2019) prorrogando o prazo previsto em mais 30 dias, nos termos do disposto nos
n°% 1e 2 do RJAT.

B) DO PEDIDO FORMULADO e DA POSICAO DA REQUERENTE:

5. Em sintese, a Requerente, fundamenta o seu pedido arbitral na ilegalidade dos atos
tributérios praticados, por considerar que os imoveis descritos nas respetivas liquidacoes
de imposto sdo parte integrante da regido do Alto Douro Vinhateiro, considerada como
Patriménio Mundial da UNESCO - conforme Aviso n.° 15170/2010, publicado no
Diario da Republica, Il Série N.° 147 de 30 de Julho de 2010 — bem assim como as
certiddes emitidas pela Direcdo Regional da Cultura Norte, todos juntos os autos como

documentos anexos ao pedido arbitral (PA).

6.Do ponto de vista da Requerente tais imoveis, por estarem integrados na Regido do
Alto Douro Vinhateiro, a qual, por sua vez, foi reconhecida como Patriménio Mundial
da UNESCO, devem ser classificados como monumento nacional, de acordo com a

interpretacdo que, no seu entender, resulta do disposto nos n° 3 e 7 do artigo 15° da
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Lei 107/2001, de 8 de setembro. Assim, segundo a Requerente, tratando-se de
monumentos nacionais 0s imoveis estdo isentos de IMI, nos termos previstos no artigo
44° n° 1, alinea n), do EBF. Pelo que, conclui pela ilegalidade do indeferimento da

Reclamacdo Graciosa bem assim como das declaragGes de IMI impugnadas.
C - DA RESPOSTA DA REQUERIDA

7. Na sua resposta a AT pugna pela legalidade de todos os atos tributarios
impugnados. Em sintese, entende a AT que o facto dos referidos prédios se encontrarem
integrados na Regido do Alto Douro Vinhateiro ndo pode significar que sejam, sem
mais, considerados como monumento nacional, para os efeitos pretendidos pela
Requerente, isentando-os da incidéncia de IMI. Fundamenta a sua posi¢do num extensa
Resposta que aqui se d& por integralmente reproduzida. Conclui, pugnando pela

manutencdo na ordem juridica de todos os atos de liquidacdo impugnados.
Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
8. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido. As Partes gozam de
personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se legalmente
representadas (cfr. artigos 4.° e 10.° n.°2 do RJAT e art.° 1.° da Portaria n.° 112/2011,
de 22 de margo).

9. O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

Cumpre decidir.

111 — Decisdo da Matéria de facto

A) Factos Provados
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10. Como matéria de facto relevante, da o presente Tribunal por assente os seguintes
factos:
a. A Requerente A... SA ¢ proprietaria de um conjunto de prédios situados na Regido

do Alto Douro Vinhateiro, a seguir identificados, descritos por nimero de inscricdo

na matriz predial, freguesia e valor de IMI respetivo:

Freguesia Artigo VPT
... MUNICIPIO DE ...
-U-... 83,67 €
-U-... 107,15 €
-R-.. 9,20 €
-R-.. 24,72 €
-R-.. 10,72 €
UNIAO DAS FREG. ..., ... -U-... 180,63 €
ESAO...
UNIAO DAS FREG....,... -U-... 74,83 €
E..
UNIAO DAS FREG ...,... -R-.. 0,08 €
E..
UNIAO DAS FREG. ..., ... -R-.. 2,32€
E..
UNIAO DAS FREG. ..., ... -R-... 2,08 €
E..
UNIAO DAS FREG. ..., ... -R-... 2,00 €
E..
UNIAO DAS FREG. ..., ... -R-.. 534,17 €
E..
UNIAO DAS FREG. ..., ... -R-.. 3.097,44 €
E..
UNIAO DAS FREG. ...,... -R-... 18,32 €
E..
UNIAO DAS FREG. ..., ... -R-... 1,76 €
E..
UNIAO DAS FREG. ...... -R-.. 21,28 €
E..
UNIAO DAS FREG. ..., ... -R-... 184,16 €
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E..
UNIAO DAS FREG. ..., ... -R-... 0,28 €
E..
UNIAO DAS FREG. ..., ... -R-... 247€
E..

b. A Requerente foi notificada das liquidacGes de IMI referentes ao ano de 2016, com
referéncia a cada um dos prédios supra descritos, somando o valor global de
€4.357,29.

c. Em 12/07/2017 a Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa cotra 0s atos de
liquidacdo de IMI referidos, a qual foi indeferida por despacho do Senhor Chefe de
Financas de ..., de 20/02/2018.

d. Os referidos imoveis integram a regido do Alto Douro Vinhateiro considerada
como Patrimonio Mundial da Unesco, conforme aviso n® 15170/2010, publicado no
DR, Il Série, N° 147 de 30 de julho de 2010.

e. A Requerente pagou os valores de IMI correspondentes a cada uma das liquidagdes
impugnadas.

f. Em 24-05-2018 veio a Requerente deduzir o presente pedido arbitral.

B) FACTOS NAO PROVADOS

11. Ndo existem outros factos relevantes para a decisdo que devam considerar-se como ndo

provados.

C) FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

12. O Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto que
foi alegada pelas partes, cabendo-lhe o dever de selecionar os factos que interessam a
deciséo e discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada
(cfr. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°,

n. 1, alineas a) e e), do RJAT). No presente caso a matéria de facto é de extrema
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simplicidade, encontra-se sustentada nos documentos juntos aos autos pela Requerente,
pelo PA junto pela Requerida e ndo se afigura controvertida.

Assim, tendo em consideracdo as posicdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°, n.°
7 do CPPT, a prova documental junta aos autos pelo Requerente e a que consta do proprio
Processo Administrativo, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos

acima elencados.
IV — Decisdo da Matéria de Direito

O presente pedido de prondncia arbitral tem objeto uma Unica questdo a decidir, que é a de
saber se os prédios em causa, por estarem integrados na Regido do Alto Douro Vinhateiro,
reconhecida como Patrimonio Mundial da Unesco beneficiam ou ndo de isengéo de IMI.

Segundo a Requerente os prédios em causa, por integrarem a Regido classificada como
Patrimonio Mundial, s&o classificados como monumento nacional, de acordo com a
interpretacdo conjunta do disposto nos n°% 3 e 7 do artigo 15° da Lei 107/2001, de 8 de
setembro. Tratando-se de monumentos nacionais, alega a Requerente, 0s imoveis estdo

isentos de IMI, nos termos previstos no artigo 44°, n°1, alinea n) do EBF.

A Requerida AT tem outro entendimento, e considera que os prédios em questdo nédo sdo
monumentos nacionais, como pretende a Requerente, jA que o reconhecimento de uma
Regido ou cidade como Patriménio Mundial ndo equivale a reconhecer todos os prédios
situados na regido como monumentos nacionais. No entendimento da AT a isencao
prevista no artigo 44°, n°1, alinea n) do EBF pressupfe que o imdvel em causa tenha sido
individualmente classificado como monumento nacional. Desenvolve um conjunto de
argumentos em torno desta interpretacdo, concluindo pela legalidade de todos os atos de
liquidacdo impugnados, por erro sobre 0S pressupostos em que assentam e consequente

violacdo de lei.
A questdo a decidir é, pois, exclusivamente de direito e a controversia entre as partes

assenta numa diferente interpretacdo dos normativos legais aplicaveis. Vejamos se assiste

razdo a Requerente.
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Antes, porém, de entrar na consideracdo da questdo a decidir, importara resolver uma
questdo incidental suscitada pela Requerente nas suas alegacbGes, ao invocar a
impossibilidade de fundamentacdo a posteriori da AT, por considerar que na Resposta
apresentada pela Requerida vieram a ser invocados novos argumentos que ndo constam do

despacho de indeferimento da reclamacéo graciosa.

Ora, em relacdo a esta questdo, cabe esclarecer que a AT tem direito de resposta, como
alias resulta do RJAT. Sendo certo que o exercicio do direito de resposta ndo deve ser
usado para superar deficiéncias da fundamentacdo do(s) ato(s) impugnado(s), o direito de
resposta da AT ndo deve ser limitado, podendo esta em defesa do ato esgrimir 0s
argumentos que entender mais adequados, em conformidade com as regras processuais em

vigor.

No caso dos presentes autos ndo esta em causa qualquer vicio de fundamentacéo dos atos
impugnados, mas antes 0 unico vicio que vem alegado no pedido arbitral e que é o de
violacdo de lei por erro quanto aos pressupostos de direito. A AT pode e deve exercer 0 seu
legitimo direito de resposta, convocando e explorando os argumentos que considerar mais
adequados a defesa do(s) ato(s) impugnado(s), nos termos previstos na lei processual
arbitral e tributaria. Pelo que, a questdo da inadmissibilidade de fundamentacdo a
posteriori, sendo pacifica, ndo se coloca no caso dos presentes autos, nos termos em que

vem alegada pela Requerente.

Posto isto, passemos a questdo nuclear a decidir e que ¢é a da legada ilegalidade dos atos

tributarios impugnados.
A incidéncia de IMI s6 pode ser afastada em face da existéncia de algum beneficio fiscal

de natureza objetiva ou subjetiva. Nos termos do artigo 2° do EBF "consideram-se

beneficios fiscais as medidas de caracter excecional instituidas para tutela de interesses
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publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da prépria tributacdo que

impedem."

17. Disp0e a alinea n) do n°1, do artigo 44° do Estatuto de Beneficios Fiscais que:

"Estdo isentos de imposto municipal sobre imdveis:
n) Os prédios classificados como monumentos nacionais e os prédios individualmente
classificados como de interesse publico ou de interesse municipal, nos termos da

legislacéo aplicavel”.

Deste artigo resulta que, em primeiro lugar, estdo isentos de imposto municipal sobre
imoveis os prédios classificados como monumentos nacionais. Em segundo lugar, estdo
isentos do mesmo imposto os prédios individualmente classificados como de interesse

publico ou de interesse municipal.

Ainda com releva para a decisdo ha que atender ao regime da Lei no Patrimoénio Cultural,

Lei 107/2001, de 8 de setembro (LPC), nomeadamente, o seu artigo 15°, segundo o qual:

"1 - Os bens imdveis podem pertencer as categorias de monumento, conjunto ou sitio,
nos termos em que tais categorias se encontram definidas no direito internacional, e 0s
maveis, entre outras, as categorias indicadas no titulo VII.

2 - Os bens moveis e imdveis podem ser classificados como de interesse nacional, de
interesse publico ou de interesse municipal.

3 - Para os bens imdveis classificados como de interesse nacional, sejam eles
monumentos, conjuntos ou sitios, adoptar-se-a a designacdo «monumento nacional» e
para os bens moveis classificados como de interesse nacional é criada a designagdo

«tesouro nacional».
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4 - Um bem considera-se de interesse nacional quando a respectiva proteccdo e
valorizacdo, no todo ou em parte, represente um valor cultural de significado para a
Nacao.

(...)

7 — Os bens culturais imoveis incluidos na Lista do patrimonio mundial integram, para
todos os efeitos e na respectiva categoria, a lista dos bens classificados como de interesse

nacional."

Esta formulagdo €, ainda, reiterada no artigo 2° do Decreto-Lei 309/2009.
Complementarmente, o artigo 3°, n°1, do mesmo Decreto-Lei dispde que: "um bem
imovel pode ser qualificado como de interesse nacional, de interesse publico ou de
interesse municipal”, acrescentando o seu n° 3 que "a designacdo «monumento nacional»
é atribuida aos bens imdveis classificados como de interesse nacional, sejam eles

monumentos conjuntos ou sitios™.

Fica assim exposto o regime juridico resultante dos diplomas em vigor que regulam o
patriménio cultural em Portugal, que se afigura relevante e suficiente para a decisdo do

caso dos autos.

. Posto isto, no caso dos autos estd em causa um conjunto de imdveis (prédios) que

integram a regido do Alto Douro Vinhateiro, considerada como Patriménio Mundial da
UNESCO, que foi inscrita na Lista do Patriménio Mundial da UNESCO, conforme
declarado pelo Aviso n°® 15170/2010, publicado no Diario da Republica, Il Série N° 147
de 30 de julho de 2010. A prépria requerida esta consciente disso, e no artigo 178° da sua

resposta transcreve a referida Lista, a saber:
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20. Trata-se, pois, de uma regido reconhecida como patriménio mundial, pela UNESCO, mas

21.

imediatamente reconhecida na ordem juridica interna, como bem resulta do aviso
publicado no DR. Pelo que, ndo faz sentido as alegacbes da requerida na resposta em
torno desta questdo, pondo em causa os efeitos decorrentes do reconhecimento
internacional, sendo certo que o mesmo foi igualmente reconhecimento pela ordem
juridica interna. De resto, o legislador portugués ja teve muitas oportunidades de ajustar o
regime juridico interno, modificando- se assim entendesse necessario. Mas, como vimos,
ndo alterou o regime em sede de IMI, dai se concluindo que deliberada e conscientemente

0 legislador manteve o reconhecimento da isencdo em sede de IMI.

Assim, no sentido do que vem exposto, € inequivoco o disposto no n°® 7, do artigo 15°, da
Lei 107/2001 quando refere expressamente que "os bens culturais imoveis incluidos na
lista do patriménio mundial integram, para todos os efeitos e na respetiva categoria 0s

bens qualificados como de interesse nacional™.
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E esse o caso da regido do Alto Doutro Vinhateiro e dos prédios que a integram, pois que
face ao regime resultante da Lei 107/2001, os prédios em questdo sdao “de interesse
nacional”, sendo consequentemente classificados como monumentos nacionais. E, como
ja se referiu, resulta do artigo 15° da Lei 107/2001 e do artigo 3° do Decreto-Lei
309/2009, um bem classificado como de interesse nacional é designado como
"monumento nacional”, independentemente de se tratar de um unico edificio, conjunto ou
sitio, sendo claro que os imdveis que compdem 0 conjunto ou sitio sdo abrangidos por

essa classificagdo.

Como bem alega a Requerente, deste regime juridico resulta que a classificacdo como
monumento nacional é independente de se tratar de um unico edificio, conjunto ou sitio.
O facto de poderem coexistir prédios individualmente classificados, em caso de
delimitacdo de um conjunto ou de um sitio, nos termos do artigo 56° do Decreto-Lei
309/2009 apenas tem relevo provisério para delimitar a zona de protecdo desse imovel até
a publicacdo da classificacdo do conjunto ou do sitio. Por esse motivo se compreende que
0 artigo 44° do Estatuto dos Beneficios Fiscais distinga entre "prédio classificado como
monumento nacional™ e "prédio individualmente classificado como de interesse publico
ou municipal™, s6 exigindo a individualiza¢do em relacdo a estas duas ultimas categorias,
ndo ja a dos prédios de interesse nacional.

No caso dos prédios que integram a regido do Alto Douro Vinhateiro estamos, pois,

perante o primeiro caso, ou seja, prédio classificado como monumento nacional.

Mas advoga a Requerida uma interpretacao restritiva dos dispositivos em presenca, Como
bem resulta da longa exposicdo de argumentos que desenvolveu na sua resposta.
Efetivamente, alguns autores como Casalta Nabais ou Nuno S& Gomes, defenderam uma
interpretacéo restritiva das isengdes aos imoveis classificados no intuito de excluir dos
beneficios atribuidos em sede de IMI ou IMT todas as situagbes em que nédo tenha
ocorrido um procedimento ou ato de classifica¢do individual como monumento nacional,
imével de interesse puablico ou municipal. O legislador, no intuito de seguir a posigdo

destes autores promoveu a alteragéo a alinea g), do artigo 6° do Codigo do IMT, pela Lei
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55-A/2010, de 31 de Dezembro, levando a que a isengéo tenha deixado de abranger "as
aquisicoes de prédios classificados como de interesse nacional, de interesse publico ou de
interesse municipal, ao abrigo da Lei n® 107/2001, de 8 de Setembro™ para passar apenas
a contemplar apenas "as aquisi¢des de prédios individualmente classificados como de
interesse nacional, de publico ou de interesse municipal, nos termos da legislacdo
aplicavel™.

Porém, o legislador ndo alterou simultaneamente os beneficios fiscais em sede de IMI,
apesar de ter procedido a modificacdo da redacdo do préprio artigo 44° do EBF,
continuando a sua alinea n) a exigir a classificacdo individual para atribuicdo da isencao
apenas no caso dos imdveis de interesse publico ou municipal, mas ndo fazendo

exigéncia semelhante para os monumentos nacionais.
Posto isto,

Cabe, ainda, referir que a norma do n°5, do artigo 44°, na redacdo que lhe foi atribuida
pela Lei 3-B/2010, de 28 de Abril, dispde expressamente que "a isencdo a que se refere a
alinea n) do n° 1 é de caracter automatico, operando mediante comunicacdo da
classificacdo como monumentos nacionais ou da classificacdo individualizada como
imoveis de interesse publico ou de interesse municipal (...)".

Resulta, pois, claramente que a intencdo do legislador foi dispensar a classificacdo
individualizada de cada prédio, para efeitos de isencdo de IMI aos monumentos
nacionais, apenas a exigindo em relacdo a imoveis de interesse publico ou de interesse

municipal.

O entendimento que vem exposto tem sido corroborado pela jurisprudéncia arbitral,
quase unanime, com excecdo da sentenca arbitral junta aos autos pela Requerida,
proferida no processo n° 5/2018-T, embora com factualidade distinta da que agora nos
ocupa. Nos diversos processos arbitrais que tém decidido matéria similar a dos presentes
autos, o entendimento tem sido precisamente no sentido que aqui se deixa exposto. Veja-

se, entre outras, as decisOes arbitrais proferidas nos processos arbitrais n°s 325/2014-T, de
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8-11-2014; n® 76/2015 — T, de 16-11-2015; n°® 33/2016 — T de 9-6-2016; n° 98/2016-T e
379/2016-T, de 7-12-2006.

Acresce, com manifesta relevancia para a decisdo do caso em andlise, a recente
jurisprudéncia dos nossos Tribunais superiores, da qual destacamos o Acorddo do TCAN
de 04-05-2017, proferido no processo n° 01480/14.2 BEPRT, de 4-05-2017 e no Acdrdao
do STA, de 12-12-2018, proferido no Proc. n® 0134/14.4, no qual especificamente se
tratou de questdo similar a dos presentes autos, referente a regido do Alto Douro
Vinhateiro. Neste Acérddo, o recurso deduzido pela AT, com argumentos em tudo
similares aos que invocou nos presentes autos, incluindo as questdes relativas a alegada
inconstitucionalidade, improcedeu, confirmando-se a decisdo do acérddo do TCAN que
havia reconhecido a isencdo de IMI aos prédios inseridos na regido. Destacamos do
referido Acérddo proferido por unanimidade pela sec¢do de contencioso tributario do
STA, o seguinte, quanto a alegacdo da AT:

“(...) A manter-se a jurisprudéncia do acdrdao recorrido, todo e qualquer prédio

inserido no interior de qualquer Conjunto ou de uma Paisagem Cultural encontra-

se, apenas e sO por esse facto, individualmente classificado e, como tal, isento de

IMI;

Esta em causa firmar jurisprudéncia quanto a interpretacdo a dar ao artigo

44.°[1-n) EBF, articulado com o artigo 15.° da LBPC, com o Decreto-Leli

309/2009, de 23 de outubro, e com o artigo 2.° do CIMI;

N&o ha jurisprudéncia uniforme no que a esta questdo concerne, seja na

jurisdicdo administrativa-fiscal, seja na jurisdicao arbitral.

Sendo certo, porém, que o entendimento veiculado no recorrido acérddo do TCAN

vai ao arrepio da Doutrina mais relevante produzida sobre esta matéria, a saber:

JOSE CASALTA NABAIS, NUNO SA GOMES, CARLOS PAIVA e MARIO

JANUARIO e a propria Dire¢do-Geral do Patriménio Cultural; (...)

Face ao exposto, for¢coso é concluir que ha correntes jurisprudenciais diferentes,

criando grande incerteza e instabilidade, o que s6 por si merece a intervencéo do

orgao de cupula da justica fiscal como condicao para dissipar davidas que podem

interessar a um leque alargado de interessados;
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Assim, o presente recurso de Revista tem como fundamento a violacdo de lei
substantiva aplicavel ao caso vertente, violacdo essa resultante: (i) da
desconsideracao do elemento historico da interpretacdo; (ii) da confundibilidade
dos conceitos de Classificacdo e de Designacdo LBPC; (iii) da auséncia de
conversibilidade entre as classificacOes patentes no Decreto 20.985 de 1932 e as
classificacbes patentes na LBPC; (iv) no olvidar de o pressuposto da isencdo
fiscal aqui em causa assentar no conceito fiscal de prédio; e (v) na
desconsiderac¢do da unidade do sistema juridico;

(...)

Analisada a evolucdo do conceito de Classificacdo ao longo das sucessivas leis
nacionais do patrimonio cultural durante o século XX, verifica-se que: (a) na
Monarquia Constitucional previa-se uma Unica graduacdo de Classificacao
(Monumento Nacional); (b) na 1.2 Republica previam-se duas graduacles de
Classificacdo (Monumento Nacional e Imdvel de Interesse Pablico); (c) no Estado
Novo previam-se trés graduacdes de Classificacdo (Monumento Nacional, Imovel
de Interesse Publico e Valor Concelhio); (d) no inicio da 3.2 Republica foi
introduzido o conceito de Categoria e alargadas as graduacdes de Classificacéo,
sendo que nunca foram aplicadas em virtude da Lei 13/85 ndo ter sido
regulamentada; e (e) durante a 3.2 Replblica e até ao surgimento da LBPC
continuaram a ser aplicadas as graduac6es de Classificacdo criadas pelo Estado
Novo;

A inegéavel tecnicidade do Direito do Patrimonio Cultural levou a que o tribunal a
quo tenha incorrido em varias confusbes, designadamente a utilizacdo
indiferenciada de conceitos juridico-patrimoniais completamente distintos entre si,
como sejam a Categoria, a Classificacdo e a Designacéo, razao pela qual alega
que o Centro Histdrico do Porto esta classificado como Monumento Nacional;

(...)

Ao afirmar que o Centro Histérico do Porto esta Classificado como Monumento
Nacional o tribunal a quo incorreu num erro de analise, na medida em que: (a)
confundiu os atuais conceitos de Classificacéo e de Designacéo; e (b) confundiu o

conceito de Designacao introduzido pela LBPC com o conceito de graduacdo da
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Classificagdo como Monumento Nacional que vigorou entre o inicio da vigéncia
do Decreto 20.985 de 1932 e a entrada em vigor da LBPC;

(...) A inscri¢do do Centro Historico do Porto na “Lista do Patrimonio Mundial
ndo foi precedida de qualquer procedimento administrativo visando um ato de
classificacdo, uma vez que: (a) o Comité do Patriménio Cultural da UNESCO néo
integra a Administracdo Pablica portuguesa; (b) o Estado Portugués néo delegou
no Comité do Patrimonio Cultural da UNESCO a realizacdo de um procedimento
administrativo de classificacdo do Centro Histérico do Porto; (c) o Estado
Portugués jamais procedeu a abertura de qualquer procedimento administrativo
de classificacdo previamente a candidatura do Centro Histérico do Porto a
inscricdo na “Lista do Patrimonio Mundial”;

(...)O 1°segmento do artigo 44.°/1-n) do EBF refere-se aos prédios classificados
como Monumentos Nacionais a luz das leis estado-novenses que antecederam a
LBPC, porquanto estas leis (face a auséncia de regulamentacdo da Lei 13/85) s6
previam trés classificacbes possiveis (Monumento Nacional, Imoével de Interesse
Publico e Valor Concelhio);

O 1.° segmento do artigo 44.°/1-n) do EBF reporta-se a classificacdo de
Monumento Nacional que vigorou no nosso ordenamento juridico a entrada em
vigor da LBPC, Classificacdo aquela que nédo pode ser confundida com o conc de
Designacao de Monumento Nacional patente, para o que ali releva, nos artigos
15.9/3 e 15.9/7 da LBPC;

Ainda que assim ndo fosse o tribunal a quo continuaria desprovido de razéo,
porquanto o conceito de Conjunto Constante do artigo 1.° da Convencdo da
UNESCO de 1972 admite que no seio daquele ultimo possam existir imoveis
desprovidos de valor cultural, sendo por isso abusiva a interpretacéo de que todos
os prédios que inseridos no interior de um “conjunto” se encontram, apenas por
esse facto, isentos de IMI;

Este é, alias, o entendimento subscrito pela prépria Dire¢do Geral do Patrimonio
Cultural (que assim contraria o errado entendimento veiculado nas certiddes
emitidas pela Delegacdo Regional), a qual refere que «(...) tratando-se de

¢

classificagdo em que se optou pela categoria de “Conjunto “, ndo é legitima nem
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legalmente possivel a conclusédo de se considerarem individualmente classificados
0s imoveis por ela abrangidos»;

(...) A interpretagdo proposta pelo tribunal a quo é uma interpretacado que ofende
0 basilar principio da igualdade tributaria na medida em que, enquanto
proprietario de prédios urbanos integrados no denominado Centro Histdrico do
Porto e destituidos de valor cultural individual, o Recorrido pretende ser
privilegiado, sem razdo justificavel, relativamente aos demais proprietarios de
imoveis ndo classificados;

A interpretacéo realizada pelo tribunal a quo traduz ainda uma violagdo do
principio da justica fiscal, pois ndo se verifica uma justa reparticdo da carga
fiscal entre, por um lado, o proprietario de um prédio destituido de valor cultural
individual e, por outro, o proprietario de um prédio individualmente classificado e
cujas faculdades de disposi¢do, transformacéo e fruicdo sdo diferentes face ao
titular de um prédio néo individualmente classificado;

A interpretacdo dada pelo tribunal a quo € ofensiva do principio da capacidade
contributiva, ja que o Recorrido, enquanto proprietario de prédios urbanos
destituidos de valor cultural individual, pretende usufruir de uma isencéo fiscal
destinada a beneficiar proprietarios de imoveis que efetivamente detém valor
cultural e que estdo sujeitos a encargos financeiros e a procedimentos
burocraticos mais gravosos do que os proprietarios de imoveis de construcao
recente, ou seja, a atribuicdo do beneficio fiscal aqui em causa ao Recorrido
traduzir-se-ia  num incompreensivel aforro fiscal relativamente ao
depauperamento a que estdo sujeitos os proprietarios de verdadeiros prédios
dotados de valor patrimonial cultural;

A interpretagéo dada pelo Tribunal a quo viola também o principio da autonomia
local, porquanto redunda na atribuicdo de um beneficio fiscal sem qualquer
critério, com Obvio prejuizo para as receitas municipais, ja que o IMI é um

imposto municipal e reverte a favor dos municipios onde os iméveis se localizam;

Face a esta alegacdo, cujos excertos demonstram a similitude quase integral com o

alegado nos presentes autos pela AT, o STA decidiu, que:
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“Estéo isentos de imposto municipal sobre imdveis os prédios denominados como
monumentos nacionais nos termos do disposto no artigo 44.°, n.° 1, alinea n) do

)

Estatuto dos Beneficios Fiscais.’
Nas razdes fundamentadoras deste Acordédo do STA, é de destacar o seguinte:

“O art. 40°, n.° 1, al. n) (atual art. 44°) do Estatuto dos Beneficios Fiscais, na
redaccdo anterior a que lhe foi dada pela Lei n.° 53-A/2006, de 29/12 estabelece a
possibilidade de poderem beneficiar da isencdo de Imposto Municipal sobre
Imoveis (IMI) “Os prédios classificados como monumentos nacionais ou imoveis
de interesse pablico e bem assim os classificados de imdveis de valor municipal ou
como patrimonio cultural, nos termos da legisla¢do aplicavel.”

Com base neste preceito tem vindo V. Exa. a beneficiar da isencdo de IMI para os
prédios a seguir identificados...

No entanto, a aludida Lei n.° 53-A/2006, de 29/12, alterando o referido normativo,
estabeleceu que, apenas poderiam beneficiar da isencdo de IMI “Os prédios
classificados como monumentos nacionais e 0s prédios individualmente
classificados como de interesse publico, de valor municipal ou patriménio
cultural, nos termos da legislagdo aplicavel”.

Verifica-se deste modo que, ap6s a entrada em vigor daquele diploma
(2007.01.01), foi introduzido um novo elemento literal no texto do mesmo preceito,
a classificacdo individual do prédio, o qual, por configurar uma alteracdo dos
pressupostos que permitiram o reconhecimento da isencdo concedida, determina a
cessacao do beneficio que vinha a usufruir, impondo a reposicédo da tributacéo e,
consequentemente, a liquidagdo do imposto devido...”.

Como facilmente se surpreende da leitura do teor deste oficio a AT entendeu que
aos prédios do recorrido aplicavam-se as regras inovadoras do OE de 2007 e,
nessa medida, havia cessado ope legis a isenc@o anteriormente concedida uma vez

que os ditos predios ndo se encontravam classificados individualmente.
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Porém, tal entendimento, como vimos, sO estaria correcto no caso de 0s imoveis
do recorrido, apesar de beneficiarem da isencdo do imposto, ndo se encontrassem
abrangidos por anterior classificacdo designada como monumento nacional.

Em 12.11.2003 foi deferido o pedido do recorrido relativo a isengdo de
Contribuicdo Autarquica de ambos os prédios, tendo-lhe sido concedida isencéo
pelo periodo de 7996 anos, a decorrer entre 2004 e 9999 inclusive, ou seja, foi
concedida isencdo por periodo ilimitado, desde que se mantivessem actuais 0s
pressupostos da isen¢édo concedida.

Como tal isencdo foi concedida pelo facto de os ditos prédios se encontrarem
integrados no Centro Historico do Porto que faz parte da lista do patrimonio
mundial e, portanto, se encontrarem integrados no grupo dos designados
monumentos nacionais, cfr. pontos 1 e 2 da matéria de facto e artigo 15°, n.%. 3 e
7 da Lei n.” 107/2001, de 08.09, ndo careciam face a “nova” redac¢do do artigo
40° n.° 1, al. n) do EBF, ou posteriormente, de qualquer classificacdo individual,
pelo que, nessa medida, € injustificado o acto tributario praticado.

Aliés, tal acto, ao ndo respeitar os exactos termos da Lei em que se fundamentou
nao se consubstanciou num mero acto de comunicacdo da cessacdo da isencao
ope legis, antes se consubstanciou num verdadeiro acto revogatorio sem

fundamento legal.”

Nestes termos, e sem necessidade de maiores desenvolvimentos, podemos afirmar que a
Jurisprudéncia arbitral aqui convocada esta em conformidade com a Jurisprudéncia dos
nossos Tribunais superiores, quer dos Tribunais Centrais Administrativos quer do
Supremo tribunal Administrativo. Sendo que, como ficou claro no excerto do Acordao do
STA transcrito, o entendimento que perfilhamos estéd perfeitamente sufragado e alinhado

com a Jurisprudéncia do nosso Supremo Tribunal Administrativo.

Ora, assim sendo, aderindo integralmente a jurisprudéncia supra referida, conclui-se nos
presentes autos que estando os prédios em questdo integrados na Regido do Alto Douro
Vinhateiro, regido reconhecida como Patrimonio Mundial pela UNESCO e legalmente

qualificada como monumento nacional, os referidos prédios beneficiam de isencdo de
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IMI, sendo assim ilegais os atos tributarios impugnados, ou seja, as liquidacbes de IMI e
0 indeferimento da reclamacdo graciosa, devendo ser restituido o imposto que foi

indevidamente cobrado e pago pela Requerente.
QUANTO AOS JUROS INDEMNIZATORIOS

A Requerente pagou o valor integral das liquidacdes emitidas que agora se anulam.
Assim, tem direito a ser reembolsada do montante pago. Foi solicitado, ainda, pela
Requerente o pagamento de juros indemnizatérios em relacdo ao pagamento indevido do

imposto.

Efetivamente decorre do artigo 43° da LGT e do artigo 61° do CPPT que ha lugar a
pagamento de juros indemnizatérios "quando se determine, em reclamacéo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da

divida tributaria em montante superior ao legalmente devido".

Podemos entender ainda que, como decorre do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, o direito a
juros indemnizatdrios pode ser reconhecido em processo arbitral. Ter-se-4, no entanto, de

determinar se houve ou n&o erro imputavel aos servicos.

Ora, a informacdo relativa a inscri¢cdo da regido do Alto Douro Vinhateiro, encontra-se
publicada no DR, nos termos supra expostos tendo a Administracdo Tributaria
conhecimento dessa informacdo. Acresce que a lei € clara, no que toca a determinagéo de
isencdo de IMI, por parte de monumentos, conjuntos ou sitios classificados como
"monumentos nacionais”. Pelo que, estamos a perante um erro imputavel aos servicos,
conforme consta do artigo 43° da LGT. Tendo em conta o estabelecido no artigo 61° do
CPPT e tendo sido verificada a existéncia de erro imputadvel aos servicos da
Administracdo Tributaria, do qual resultou pagamento da divida tributéria indevida (vd.

artigo 43° n°1 da LGT), podemos entender que a Requerente tem direito a juros
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indemnizatorios a taxa legal, calculados sobre o valor do pedido que serdo contados

desde a data de pagamento efetuado até ao integral reembolso dessa mesma quantia.

Assim, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios, nos termos do n.° 1 do artigo
43.°da LGT e 61.°do CPPT. Os juros indemnizatorios sdo devidos a taxa legal supletiva,
nos termos dos artigos 43.%, n.° 4, e 35.%, n.° 10, da LGT, artigo 559.° do Cddigo Civil e
Portaria n.° 291/2003, de 8 de abril.

V. DECISAO

Em conformidade com o exposto, decide este Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedentes todos os pedidos formulados no pedido de pronuncia arbitral e,
em consequéncia, anular os atos tributarios impugnados, incluindo todas as
liquidagdes de IMI impugnadas;

b) Condenar a Requerida a reembolsar a Requerente do valor de €4.357,29
indevidamente pago, acrescido de juros vencidos desde a data do pagamento até a
data de integral pagamento do reembolso devido.

c) Condenar a Requerida pelo pagamento das custas arbitrais devidas.

V1. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 4.357,29 nos termos do artigo 97.-A, n.° 1, a), do CPPT,
aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo

3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria.
VIl. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €612,00, nos termos da Tabela Il do

Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, nos termos dos artigos
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125, n.° 2, e 22.% n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 5° do citado Regulamento, a pagar pela

parte vencida.

Notifique.
Lisboa, 21— 02 - 2019

O Tribunal Arbitral Singular,

(Maria do Rosario Anjos)
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