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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 185/2018-T

Tema: IRS — Convencéao para evitar a Dupla Tributacdo com a Republica Checa;

Rendimentos de trabalho dependente.

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Maria Alexandra Mesquita
e Sofia Ricardo Borges, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral, na seguinte:

DECISAO ARBITRAL
| -RELATORIO

1. No dia 09 de Abril de 2018, A..., NIF..., residente na Rue ..., n.° ..., localidade de ...,
Franca, apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das
disposigdes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com
a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro
(doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a declaracao de ilegalidade
do acto de liquidacdo de IRS n.° 2016... e n.° 2016..., referentes, respectivamente
aos anos de 2012 e 2013, e correspondentes liquidacfes de juros compensatorios,
no valor global de €75.637,71, bem como da decisdo de indeferimento da

reclamacdo graciosa que teve as mencionadas liquidagcdes como objecto.

2. Para fundamentar o seu pedido alega o Requerente, em sintese:
i.  Vicio de falta de fundamentacao;
ii. Vicio de violacdo de lei, por violagdo do artigo 60.°, n.° 1 da LGT, por as
liquidagBes em causa ndo terem sido precedidas do direito de audicéo;
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Vicio de violacdo de lei por, relativamente ao ano de 2012, por violagdo da
Convencao para evitar a Dupla Tributacdo outorgada com a Republica Checa, e de
2013, por ndo lhe ser aplicavel o n.° 1 do artigo 16.° do Cédigo do IRS, que impde a

qualificacdo de um contribuinte como residente.

No dia 10-04-2018, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e
automaticamente notificado a AT.

. O Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto

na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou 0s signatarios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

Em 01-06-2018, as partes foram notificadas dessas designacBes, nao tendo

manifestado vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 21-06-2018.

No dia 10-09-2018, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta, defendendo-se por impugnacao.

No dia 31-10-2018, realizou-se a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, onde
foram inquiridas as testemunhas, no acto, apresentadas pela Requerente, tendo
igualmente sido prorrogado por dois meses 0 prazo previsto no art. 21.91 do

RJAT, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo.

. Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegacOes escritas, foram as

mesmas apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e

reiterando e desenvolvendo as respectivas posicoes juridicas.
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10. Foi indicado que a decisdo final seria notificada até ao termo do prazo previsto no

art.° 21.°/1 do RJAT, prorrogado nos termos do n.° 2 do mesmo artigo.

11.0 Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.2, n.° 2, do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.
O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo hé qualquer obstaculo a apreciacao da causa.
Tudo visto, cumpre proferir:
Il. DECISAO

A. MATERIA DE FACTO
A.1. Factos dados como provados

[EEN
1

O Requerente tem nacionalidade francesa.

2- Em 10-09-1990, o Requerente celebrou um contrato de trabalho com a sociedade
B..., S.A., instituicdo de crédito de direito francés, que tem sede e efectiva
administracdo em Franca.

3- Até Agosto de 2012, o Requerente encontrou-se destacado em Portugal ao servico
da B... (sucursal em Portugal da B..., S.A.) onde exerceu funcdes de director de
risco, métodos e qualidade e director de recuperagéo de crédito.

4- A partir de 1 de Setembro de 2012, o Requerente passou a exercer funcbes como
Director Financeiro e de Risco na C..., sociedade financeira integrada no Grupo B...
e com sede em Praga.

5- O Requerente assinou uma alteracdo ao contrato de trabalho com a B... S.A., nos

termos da qual passaria a exercer fungbes na C..., em Praga, a partir de 1 de

Setembro de 2012, e por um periodo de 3 anos.
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No final de Agosto de 2012, o Requerente denunciou o contrato de arrendamento
da casa em que viveu em Lisboa.

Em 27-08-2012, a C..., emitiu um certificado no qual declarou que “Certificamos
que o empregado mencionado acima é um empregado na relacdo de trabalho com
0 empregador acima mencionado com base no contrato de trabalho em 3 de
Setembro de 2012. O acordo de trabalho é celebrado por um periodo de tempo
especificado — 3 anos .

A mudanca para Praga determinou a mudanca de escola dos filhos do Requerente,
que foram inscritos no Liceu Francés de Praga.

Também a esposa do Requerente se mudou para Praga, em 2012.

10-Aquando da chegada a Republica Checa, o Requerente e toda a sua familia

inscreveram-se junto das autoridades Checas para a obtencdo de cartdo europeu de

salde de modo a beneficiar naquele pais de assisténcia de satude completa.

11- As autoridades fiscais da Republica Checa certificaram a residéncia do Requerente

naquele pais logo em 2012 e até 2015.

12-Durante o periodo que residiu em Praga, 0 Requerente e a sua familia moraram

numa casa arrendada, tendo o arrendamento sido suportado pela C...

13-A C... disponibilizou ao Requerente um veiculo de servico, em Praga, Republica

Checa.

14- A relacdo laboral com a C... cessou apenas em Agosto de 2015, altura em que o

Requerente voltou para Franca, onde passou a residir.

15-O Requerente, relativamente aos anos de 2012 e 2013, submeteu declaragdes de

rendimentos junto das autoridades fiscais da Republica Checa, como residente.

16- Das referidas liquidagdes, resultou o pagamento de imposto sobre o rendimento na

Republica Checa.

17-Em 24-03-2017, o Requerente comunicou a AT o facto de ter deixado de ser

residente fiscal em Portugal, tendo alterado a sua residéncia junto dos registos da
AT.

18- O Requerente procedeu a entrega de declaracdes de rendimentos Modelo 3 de IRS

como residente em 2012 e 2013, nas quais apenas declarou os rendimentos obtidos

em Portugal.
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19- O Requerente procedeu ao pagamento do imposto assim apurado.

20-A AT emitiu liquidacGes adicionais de IRS e juros compensatorios relativamente
aos anos de 2012 e 2013, tendo com referéncia a 2012, sido apurado 0 montante de
€25.105,93 a pagar e, com referéncia a 2013, sido apurado o montante de
€50.531,78.

21- As referidas liquidagGes foram remetidas para a morada Rua ..., n°..., ...-... Lisboa.

22-0 Requerente teve conhecimento das referidas liquidagbes por consulta no Portal
das Financas.

23-Em 25-01-2017, o Requerente pagou integralmente os valores de IRS e de juros
compensatérios apurados nas referidas liquidac@es oficiosas.

24- O Requerente apresentou reclamacao graciosa das referidas liquidagdes oficiosas.

25- 0O Requerente foi notificado do projecto de indeferimento da reclamagéo graciosa e
para, querendo, exercer o direito de audicdo prévia.

26-No ambito do direito de audicdo prévia, o Requerente procedeu a juncdo dos
originais dos trés certificados de residéncia emitidos pelas autoridades fiscais da
Republica Checa, o primeiro atinente a 2012 e emitido em 1 de Setembro de 2012,
e o ultimo respeitante a 2015 e emitido em 6 de Abril de 2015.

27- O Requerente foi notificado da decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa.

28-Da referida decisdo de indeferimento, consta o seguinte:
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Nl - DESCRIGAO DOS FACTOS E ANALISE DO PEDIDO
Em 2018-11-21 fol elaborada a Declaragdo Oficiosa, relativa ac ano de 2012, com & identificagso n *

. com os anexos A e J (s 45 a 47), que deu origem & liquidagdo n®* 2016 ... no
montante 8 pagar de € 28,221,089 (fls. 47).
Na Deciaracdo Oficiosa, supra referida, foi considerada a opgdo “Contnenta” relatvamante & residénca
fiscal do ora reciamante e no respetivo Quadro 4 do Anexo J ("Rendimentos Oblidos No Estrangeiro )
considerou-se que o contribuinte havia auferido a tiulo de trabalho dependente (categoria A) 0 montante de
€ 85.200,75 ¢ retido o valor de € 15.089,22 (s 48)
Em 2016-11-22 fol elaborada a Declaragic Oficiosa, relativa ao ano de 2013, com a identificagao n.*

, com os anexos A ¢ J (fs 42), que deu ongem A fquidagdo n* 2016 - no

montante a pagar de € 48.225 03 (fls. 43).
Na Declaragac Oficiosa, supra referida, surge a opgo “Continente” na residéncia fiscal do reclamante & no
respetivo Quadro 4 do Anexo J (*Rendimenios Obtidos No Estrangeiro *) considerou-se que 0 ofa sujeito
passivo auferiu rendimentos de Trabatho Dependente no montante de € 211,423,768 e reteve o valor de €

45.527,00 (fis. 43).
do CIRS que “ficam sujeilas a IRS as pessoas sinquiares que residam em

Preceitua ¢ n° 1 do ant* 13
S 5 30, BGLUN OOtENNG D rere e .(m‘m“m)

JBTT R0 PLeiLgVE . Al

Preceitua 0 an.* 15° do CIRS, que sendo as pestoas reaidentes am territdrio portuguds, o IRS incide sobre
@ totabidade dos rendimentos, incluindo os obbidos fora desse territdrio. O n.* 2 do mesmo preceito legal
determina que tratando-se de nio residentes o IRS incide unicamente sobre os rendimentos oblidos no
territdric portugués.

Por forga do ant® 16.° do CIRS verificamos que séo corsiderados resiientes em Portugel, para efeitos
fiscais, no ano de 2012 @ 2013, 03 sujeitos passivos que, NO ano a que se referem os rendimantos, tivarem
permanecido em territdrio nacional por um perfodo igual ou superior a 183 dias, seguidos ou interpolados,
em qualquer perioce de 12 mases com INicio ou fim NO aNo em causs, ou quo, aqul tendo permanecido por
menos tempo, mantiverem em Portugal uma habitagsio em condigbes que permitissem supor a intenclo ce
a ocupar como residéncia habitual (n.* 1, allneas a) e b))

Ora, por forga do n.° 1, alinea a) do art* 19.° da LGT, o domicllio fiscal das pessoas singulares commesponce
20 local da residéncia habitual e, nos termos do n.' 4 da MesMa NOrMa, a mudanca de domiciko Nscal ¢
inoponivel & AT enquanio ndo for comunicada pelos contribuintes.

Ors, de acordo com a informaglo do cadasiro da AT (fis. 48 a 55), o contribuinte manteve o sua resicéncia
fiscal em Portuga! durants os anos de 2012 e 2013, pelo que se considera que O mesmd deverd ses
tributado em lerritdno porfugués relativamente 208 rendmentos por sl auferidos dentro elou fora do
territdrio nacional (cf art® 15.°. n* 1 do CIRS) nos anos ora em causa.

Para comprovagdo da qualidade de residgents fiscal na Repiblica Checa deverd 0 0ra3 reciamanie anexar
documentos loéneos, designadaments o certificado de residéncla fiscal emvtido pela agdministraciio fiscal

checa. de forma a afastar a qualidade de residente fiscal em lemitério portugués. Realce-se que gales
cumen U i terticadas, conforme exigéncla prevista no Oficio

eubdo 0030. - M. onﬂ Direg Servigo dos Beneficios Fiscals.

No cas0, 0ra em aprego, O reclamante veio juntar 30s autos copla do Certificado de Residéncia Fiscal na
Republica Checa (fis. e)mmmwamwmmmmmsmmamu
2013, entregues em territdrio checo (fis. 13 a 20).

Aposanmsedtmmoenlngue.pdomeonmm.vemmalmmlnsom
prova bastante, pae afastar a condigao de residente fiscal em territdrio nacional.

Analisadas as liquidagdes reclamadas verifica-se que foi considerado o imposto suportado no estrangeiro,
nos termos do art.* 81.° de CIRS, pelo que fol devidamente aliminada a dupla tributagéio internacional

F.ocaowpnnpouow\du-uquoumawuhuldoqoammspormm
emitidns de acordo com as Normas legais e convencionals

Acrescenta-se, ainda que, por ndo se verlficarem i casu o8 pressupostos do n.* 1 do art. 43° da LGT nSo
assiste a0s ora reclamantes o direito a juras indemnizatérios.

IV - PROPOSTA DE DECISAO

Face ao exposto, pmpbo-seomdehmmmpeddo.deawdomosw“m:am
informagéo
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A.2. Factos dados como ndo provados
Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como néao

provados.

A.3. Fundamentacédo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123., n.° 2, do
CPPT e artigo 607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(bes) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT).
Assim, tendo em consideracdo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e testemunhal, e 0 PA juntos aos autos, consideraram-se
provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, como
se escreveu no Ac. do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo 07148/13*, “o valor
probatorio do relatério da inspeccdo tributaria (...) podera ter forca probatoria se as
assercdes que do mesmo constem nao forem impugnadas”.

Ndo se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacgdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relagdo a concreta matéria de

facto acima consolidada.

B. DO DIREITO
Conforme se referiu anteriormente, 0 Requerente imputa 0s seguintes vicios aos

actos tributarios sub iudice:

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mencéo de proveniéncia.
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i.  Vicio de falta de fundamentac&o;

ii. Vicio de violacdo de lei, por violacdo do artigo 60.°, n.° 1 da LGT, por as
liquidacBes em causa ndo terem sido precedidas do direito de audicdo;

iii.  Vicio de violacdo de lei por, relativamente ao ano de 2012, por violacdo da
Convencdo para evitar a Dupla Tributacdo outorgada com a Republica Checa, e
de 2013, por ndo Ihe ser aplicavel o n.° 1 do artigo 16.° do Cddigo do IRS, que
impde a qualificagdo de um contribuinte como residente.

Dispde o art.° 124.° do CPPT que:
“l - Na sentenca, o tribunal apreciara prioritariamente os vicios que conduzam a
declaracdo de inexisténcia ou nulidade do acto impugnado e, depois, 0s vicios arguidos que
conduzam a sua anulagéo.
2 - Nos referidos grupos a apreciacdo dos vicios é feita pela ordem seguinte:
a) No primeiro grupo, o dos vicios cuja procedéncia determine, segundo o prudente critério
do julgador, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos;
b) No segundo grupo, a indicada pelo impugnante, sempre que este estabeleca entre eles
uma relacdo de subsidiariedade e ndo sejam arguidos outros vicios pelo Ministério Publico
ou, nos demais casos, a fixada na alinea anterior.”

Deste modo, e ndo tendo sido estabelecida pelo Requerente qualquer relacdo de
subsidiariedade, passar-se-a a apreciacdo do vicio de violacdo de lei, por ser aquele cuja

procedéncia determina a mais estavel e eficaz tutela dos interesses ofendidos.

*

A situacdo em questdo nos presentes autos de processo arbitral € de relativamente
simples configuracao.

Em causa, esta a tributagdo do Requerente por rendimentos auferidos fora de
Portugal, nos anos de 2012 e 2013, verificando-se que:

- 0 Requerente deixou de ter, em Portugal, a partir de Setembro de 2012, habitagéo
em condigdes que facam supor a intencdo de a manter e ocupar como residéncia habitual;

- 0 Requerente apenas comunicou a AT o facto de ter deixado de ser residente fiscal
em Portugal, tendo alterado a sua residéncia junto dos registos da AT, em 24-03-2017.

A relevancia juridica destes factos devera ser aferida a luz das seguintes normas:
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- Art.° 16.9/1/a) e b) do CIRS aplicéavel (anos de 2012 e 2013):

“l - Sé&o residentes em territorio portugués as pessoas que, N0 ano a que respeitam 0s
rendimentos:

a) Hajam nele permanecido mais de 183 dias, seguidos ou interpolados;

b) Tendo permanecido por menos tempo, ai disponham, em 31 de dezembro desse ano, de
habitacdo em condicdes que facam supor a intencdo de a manter e ocupar como residéncia
habitual;”;

- Art.219.°, n.% 1/a), 3 e 4 da LGT aplicavel:

“1 - O domicilio fiscal do sujeito passivo €, salvo disposi¢do em contrario:

a) Para as pessoas singulares, o local da residéncia habitual; (...)

3 - E obrigatdria, nos termos da lei, a comunicacdo do domicilio do sujeito passivo &
administragio tributaria. 4 - E ineficaz a mudanga de domicilio enquanto no for
comunicada a administragdo tributaria.”;

- Art.° 4.° da Convencdo para evitar a dupla tributacdo celebrada entre Portugal e a
Republica Checa?:

“1l — Para efeitos desta Convencao, a expressdo «residente de um Estado Contratante»
significa qualquer pessoa que, por virtude da legislagdo desse Estado, esta ai sujeita a
imposto, devido ao seu domicilio, a sua residéncia, ao local de direccdo ou a qualquer
outro critério de natureza similar. Todavia, esta expressdo ndo inclui qualquer pessoa que
esta sujeita a imposto nesse Estado apenas relativamente ao rendimento de fontes
localizadas nesse Estado.

2 — Quando, por virtude do disposto no n.° 1, uma pessoa singular for residente de ambos
os Estados Contratantes, a situacdo sera resolvida como segue:

a) Sera considerada residente do Estado em que tenha uma habitacdo permanente a sua
disposicao. Se tiver uma habitacdo permanente a sua disposi¢cdo em ambos os Estados, sera
considerada residente do Estado com o qual sejam mais estreitas as suas relacfes pessoais
e econOdmicas (centro de interesses vitais);

b) Se o Estado em que tem o centro de interesses vitais ndo puder ser determinado, ou se
ndo tiver uma habitagdo permanente & sua disposicdo em nenhum dos Estados, sera

considerada residente do Estado Contratante em que permaneca habitualmente;
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c) Se permanecer habitualmente em ambos os Estados, ou se ndo permanecer
habitualmente em nenhum deles, sera considerada residente do Estado de que for nacional;
d) Se for nacional de ambos os Estados, ou se ndo for nacional de nenhum deles, as
autoridades competentes de ambos os Estados resolverdo o caso de comum acordo.”.

- Art.° 15.° da Convencdo para evitar a dupla tributacdo celebrada entre Portugal e a
Republica Checa:

“l — Com ressalva do disposto nos artigos 16.°, 18.°, 19.°, 20.° e 21.°, os salarios,
ordenados e remuneragOes similares obtidos de um emprego por um residente de um
Estado Contratante s6 podem ser tributados nesse Estado, a ndo ser que 0 emprego seja
exercido no outro Estado Contratante. Se o emprego for ai exercido, as remuneragdes
correspondentes podem ser tributadas nesse outro Estado.

2 — Nao obstante o disposto no n.° 1, as remunerac¢des obtidas por um residente de um
Estado Contratante de um emprego exercido no outro Estado Contratante sé podem ser
tributadas no Estado primeiramente mencionado se:

a) O beneficiario permanecer no outro Estado durante um periodo ou periodos que nédo
excedam, no total, 183 dias em qualquer periodo de 12 meses; e

b) As remuneragfes forem pagas por uma entidade patronal ou em nome de uma entidade
patronal que ndo seja residente do outro Estado; e

c) As remuneracdes nao forem suportadas por um estabelecimento estavel ou por uma
instalagdo fixa que a entidade patronal tenha no outro Estado.

3 — Na&o obstante as disposic¢Oes anteriores deste artigo, as remuneragdes de um emprego
exercido a bordo de um navio ou de uma aeronave explorados no trafego internacional
podem ser tributadas no Estado Contratante em que estiver situada a direccdo efectiva da

empresa.”

*

Antes de prosseguir, e conforme adiantado previamente, ndo restam quaisquer
duvidas a este Tribunal de que o Requerente passou, a partir de Setembro de 2012, a
residir, com caracter de permanéncia, na Republica Checa, sendo que a prova testemunhal

e documental apresentadas sdo absolutamente claras nesse sentido.

2 Cfr. Resolugdo da AR n.° 26/97, publicada no DR | Série-A, de 09-05-1997.
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Posto isto, assumir-se-a4 que, conforme alegado pelo Requerente, e ndo contestado
pela Requerida, as liquidacdes adicionais dizem respeito aos rendimentos auferidos pelo
Requerente, nos anos de 2012 e 2013, na Republica Checa.

Efectivamente, o Requerente assume tal circunstdncia no seu pedido arbitral,
afirmando que, conforme se deu como provado, procedeu a entrega de declaracdes de
rendimentos Modelo 3 de IRS como residente em 2012 e 2013, nas quais apenas declarou
os rendimentos obtidos em Portugal, e procedeu ao pagamento do imposto assim apurado,
e a Requerida afirma que “0 Requerente, ao longo dos seus articulados seja em sede
administrativa seja em sede arbitral, discute toda a matéria de facto dada como assente
pela AT, assim como todo o direito aplicavel aquela matéria factual®.

De resto, a ndo ser assim, sempre se teria de concluir pela anulabilidade das
liquidacBes em questdo, conforme arguido pelo Requerente, por falta de fundamentagdo, ja
que ndo se divisa de onde serdo provenientes os rendimentos que a AT pretende tributar
nas liquidacdes ora em crise.

Dai que, como se apontou, se assumira que os rendimentos tributados por tais
liquidac@es sdo os auferidos pelo Requerente, nos anos em questao, na Republica Checa.

Posto isto, e atento o disposto no art.® 15.° da Convengdo para evitar a dupla
tributacdo celebrada entre Portugal e a Republica Checa, sera de concluir que tais
rendimentos ndo podem ser tributados em Portugal.

Desde logo, duvidas ndo h& que estdo em causa rendimentos de trabalho
dependente, conforme, de resto, consta das proprias declaracBes oficiosas elaboradas pela
AT e que estdo na base das liquidacdes ora contestadas, sendo, por isso, aplicavel o
referido art.° 15.°.

No mais, embora, relativamente ao ano de 2012, se verifique que o Requerente ndo
permaneceu, nesse ano, mais de 183 dias na Republica Checa, 0 certo € que 0s requisitos
elencados no n.° 2 daquele art.° 15.° sdo cumulativos, e ndo se verifica que esteja em causa
qualquer situacdo prevista nos art.°s 16.° (membros do conselho de administragédo de
sociedade), 18.° (pensdes), 19.° (remuneracGes publicas), 20.° (estudantes) ou 21.°

(professores e investigadores) da Convencéo, nem que:

3 Cfr. ponto 21. da resposta da Requerida.
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- As remuneragOes tenham sido pagas por uma entidade patronal ou em nome de
uma entidade patronal que néo seja residente do outro Estado; e

- As remuneracfes ndo tenham sido suportadas por um estabelecimento estavel ou
por uma instalagéo fixa que a entidade patronal tenha no outro Estado.

Deste modo, e nos termos do n.° 1 e 2 do artigo em questdo, os salarios, ordenados
e remuneracdes similares obtidos pelo Requerente pelo emprego na Republica Checa,
apenas poderdo ai ser tributados, e ndo em Portugal.

Os comentarios a convengdo Modelo da OCDE para evitar a dupla tributagdo entre
estados sdo, de resto, claros nesta matéria, referindo-se logo no primeiro comentério ao
art.° 15.° que o primeiro nimero deste artigo estabelece a regra geral de que o rendimento
proveniente do trabalho dependente € tributavel no Estado onde o emprego é efectivamente
exercido.

O comentério 4 a0 mesmo normativo, esclarece também que as trés condicOes
elencadas no n.° 2 sdo cumulativas.

Por fim, o comentario 6.2 esclarece que o proposito das alineas b) e c¢) do n.° 2 do
art.° 15.° em causa € o de evitar a tributacdo na fonte de empregos de curta duragdo, na
medida que o rendimento do emprego ndo se qualifica como encargo dedutivel no Estado
da fonte, por o empregador ndo ser sujeito passivo nesse Estado, dado ndo ser ai residente
nem ai ter estabelecimento estavel.

Ora, ndo é esse, evidentemente o caso, sendo a entidade pagadora dos rendimentos
auferidos pelo Requerente na Republica Checa, uma sociedade incorporada nesse pais, e,
como tal, ai residente e sujeito passivo.

Pelo exposto, ndo subsistem quaisquer davidas que, nos termos dos referidos n.%s 1
e 2 do art.° 15.° da Convencdo em causa, Portugal estd impedido de sujeitar a imposto os
rendimentos de trabalho dependente do Requerente na Republica Checa.

Né&o se ignorando que sejam possiveis outras leituras, e sem prejuizo do mérito das
mesmas, para la do quanto acima se apontou, e em especial do teor do primeiro comentario
ao art.° 15.° da Convencdo Modelo da OCDE, sempre se dird que tais leituras assentam,
essencialmente em consideraces de direito internacional, sendo que, no caso, estd em

causa uma relacdo juridica meramente interna entre Portugal e um seu contribuinte, pelo

que, em primeira linha, os critérios interpretativos deverdo ser os da lei nacional e, em
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especial, os principios da legalidade e da tipicidade das normas de incidéncia tributérias, e
correspondentes exigéncias de seguranca juridica, de onde devera decorrer a prevaléncia
do texto legal publicado em lingua portuguesa, na medida que serd esse que serd lido e
interpretado pelos contribuintes nacionais, texto esse que € inequivoco, ao afirmar, no n.° 2
do art.° 15.° da Convengdo publicada em DR, que os rendimentos ai referidos s podem ser
tributados em Portugal nas condicGes ai referidas.

Num plano mais geral, julga-se ainda que estando em causa uma convencao para
evitar a dupla tributacéo, deverdo privilegiar-se as interpretacdes que conduzam da maneira
mais pratica e simples, a eliminacdo da dupla tributacdo, sobretudo, como é o caso, quando
ndo se descortina qualquer interesse material relevante que seja preterido com tais
interpretacdes, como de resto é corroborado pelos comentarios relevantes ao art.° 15.° da
Convencdo Modelo da OCDE.

Por fim, notar-se-4 ainda que uma interpretacdo que sustente a competéncia
cumulativa de ambos os Estados para tributar os rendimentos a que se reporta o art.° 15.°
da Convencdo ora em causa, para além de contrariar a letra expressa do n.° 2 daquele
artigo, conduz a inutilidade pratica da Gltima frase do nimero 1 do mesmo normativo, ja
que d& a este 0 mesmo sentido que ja resultaria daquele, se aquela ultima frase ai ndo
constasse.

No mais, como se refere no Ac. do STA de 02-02-2011, proferido no processo
0621/09, “Por forca do disposto no artigo 8.° da CRP as normas constantes de convengdes
internacionais validamente celebradas e regularmente ratificadas e aprovadas vigoram na
ordem interna logo que publicadas, constituindo fonte imediata de direitos e obrigagdes
para os seus destinatarios.”.

Dai que, independentemente de tudo o mais, se haja de concluir pela ilegalidade das
liquidagdes sub iudice.

A tal concluséo ndo obstara a circunstancia de o Requerente poder ser qualificado
como residente em Portugal nos anos em questdo, quer a luz do direito nacional, quer a luz
da propria Convencdo, porquanto o art® 15.° desta se refere expressamente as

“remuneracdes obtidas por um residente de um Estado Contratante de um emprego

exercido no outro Estado Contratante”, ou seja, pressupde, precisamente, que esteja em
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causa um residente num dos Estados, no caso Portugal, que aufira remuneragdes de um
emprego exercido no outro, no caso a Republica Checa.

N&o obstante, sempre se dira que, mesmo que assim nao fosse, 0s argumentos
esgrimidos pela Requerida ndo seriam em caso algum de acolher.

Assim, e desde logo, o art.? 19.° da LGT dispde unicamente sobre a questdo do
domicilio fiscal, conceito este que ndo € o subjacente ao art.° 16.°/1 do CIRS, que se
reporta a permanéncia fisica em Portugal por mais de 183 dias num ano, e a posse de
“habitacdo em condic¢bes que fagam supor a intencdo de a manter e ocupar como residéncia
habitual”.

A circunstancia de o n.° 1, al. a), do referido art.° 19.° dispor que o domicilio fiscal,
para as pessoas singulares, corresponde, por regra, ao local da residéncia habitual, ndo tem,
evidentemente, o sentido de fazer esta corresponder aquele.

O que se diz ali é que o domicilio fiscal deve corresponder a residéncia habitual, e
que, se esta se alterar e tal alteracdo ndo for comunicada, tal alteracdo é ineficaz, para
efeitos da determinacdo do domicilio fiscal, e ndo para outros efeitos que decorram ou
pressuponham o local da residéncia habitual, e ndo o domicilio fiscal.

E esse, como é bom de ver, 0 caso do art. 16./1 do CIRS, que néo se refere ao
domicilio fiscal, quando o podia perfeitamente fazer, como acontece no caso, por exemplo,
do art.® 14.%/2 do mesmo Cadigo, que se reporta, expressamente, ao domicilio fiscal.

Acrescente-se, ainda, que mesmo no caso deste ultimo artigo, foi ja entendido pelo
STA que “As obrigagdes resultantes dos artigos 19° da LGT e 14°, n.° 2 do CIRS, para 0s
contribuintes unidos de facto apenas podem ser vistas como requisitos formais que, no
entanto, ndo inviabilizam a opcéo pelo regime de tributacdo conjunto, uma vez que essa
depende de outros requisitos substantivos.”.

Ou seja, e em suma: o0 art.° 19.°da LGT impde a equivaléncia do domicilio fiscal a
residéncia habitual, mas néo faz esta equivaler aquele, pelo que a ineficacia referida no n.°
4, se reporta aos efeitos da mudanca da residéncia habitual ndo comunicada, relativamente
ao domicilio fiscal, e ndo aos restantes efeitos da referida mudanca.

No mais, e relativamente aos 6bices documentais brandidos pela AT, para além dos

mesmos ndo se legitimarem perante qualquer norma legal, que ndo é sequer invocada, nao
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tém qualquer relacdo com o regime da Convengéo, que, como se apontou, nao pressupde a
residéncia do Requerente na Republica Checa, para que ai sejam tributados os rendimentos
de trabalho dependente exercido nesse pais.

Face a todo o exposto, havera que considerar que enfermam os actos de liquidagdo
objecto da presente accdo arbitral de erro de facto e de direito, devendo,
consequentemente, ser anulados, ficando prejudicado o conhecimento dos demais vicios

que Ihes sdo assacados pelo Requerente.

*

Quanto ao pedido de juros indemnizatorios formulado pelo Requerente, o artigo
43.% n.°1, da LGT estabelece que sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine,
que houve erro imputavel aos servigcos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido.

No caso, o erro que afecta as liquidacbes anuladas é imputavel a Autoridade
Tributaria e Aduaneira, que praticou os actos de liquidacdo objecto da presente acgédo
arbitral, sem o necessario suporte factual e legal.

Tem, pois, direito o Requerente a ser reembolsado da quantia que pagou (nos
termos do disposto nos artigos 100.° da LGT e 24.°, n.° 1, do RJAT) por forca dos actos
anulados e, ainda, a ser indemnizado pelo pagamento indevido através do pagamento de
juros indemnizatorios, pela Requerida, desde a data do pagamento indevido, até ao seu
reembolso, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.%, n.% 1 e 4, e 35.°, n.° 10, da
LGT, artigo 559.° do Cadigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar integralmente procedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia:

a) Anular os actos de liquidacdo de IRS n.° 2016 ... e n.° 2016 ..., referentes,

respectivamente aos anos de 2012 e 2013, e correspondentes liquidacGes de

4 Ac. de 16-11-2016, proferido no processo 0761/15.
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juros compensatérios, bem como a decisdo de indeferimento da reclamacao
graciosa que teve as mencionadas liquidagdes como objecto;

b) Condenar a AT a restituicdo do imposto indevidamente pago, por forca das
liquidacOes ora anuladas, bem como no pagamento de juros indemnizatorios,
nos termos acima determinados;

c) Condenar a Requerida nas custas do processo, abaixo fixadas.
D. Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em € 75.637,71, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €2.448,00, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela AT, uma
vez que o pedido foi totalmente procedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.%, n.° 4,
ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa, 7 de Marco de 2019

O Arbitro Presidente
(José Pedro Carvalho)

O Arbitro Vogal
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(Maria Alexandra Mesquita)

O Arbitro Vogal

(Sofia Ricardo Borges, com a declaragéo de voto anexa)
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Declaragéo de Voto

Pelas razbes que passarei resumidamente a exp6r, ndo acompanho a decisdo que fez
vencimento no que ao ano de 2012 respeita, votando, nesta parte, de vencido. J& no
que se refere ao ano de 2013 acompanho a decisdo, muito embora por razdes nédo

inteiramente coincidentes com as que subjazem a mesma. Como segue.

Quanto ao ano de 2012.

Desde logo, ndo acompanhamos, em especial, as seguintes assercOes na presente
Decisdo: “(...) atento o disposto no art. 15.° da Convencdo para evitar a dupla
tributacdo celebrada entre Portugal e a Republica Checa, sera de concluir que tais
rendimentos ndo podem ser tributados em Portugal.”; “(...) nos termos do n.° 1 ¢ 2 do
artigo em questdo, os salarios (...) obtidos pelo Requerente pelo emprego na
Republica Checa apenas poderdo ai ser tributados, e ndo em Portugal.”; “(...) nos
termos dos referidos n.°s 1 e 2 do art.° 15.° da Convencdo em causa Portugal esta
impedido de sujeitar a imposto os rendimentos de trabalho dependente do Requerente
na Republica Checa.” E, assim, ndo acompanhamos a fundamentacdo que, na
Decisdo, nas mesmas se alicerca.

\Vejamos.

Nos termos da Convencdo de Dupla Tributacdo celebrada entre Portugal e a
Republica Checa (doravante “a CDT P-RC” ou “a CDT”), cujo Artigo 15.° é, quanto
a nés, decalcado, na integra, do artigo com o mesmo numero tal como constante da
CMOCDE, sempre que se verifique uma situacdo em que o rendimento de trabalho
dependente é auferido por um residente de um dos dois Estados contratantes em
virtude do exercicio da sua actividade laboral no territério do outro Estado
contratante, este Gltimo Estado (o Estado da Fonte, aqui, em rigor, na acepgdo de
Estado do local do exercicio da actividade; por esta razao adiante também “Estado da
Fonte-actividade” ou “Estado da actividade™) terd, em principio, competéncia para
tributar os respectivos rendimentos.

Mas isto € assim, nao porque o “Estado da actividade” tenha, a partida, competéncia

para tributar uma situagdo que recaia no Artigo 15.°. Isto € assim, tdo sé porque o
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legislador entendeu que — no caso de a actividade ser exercida nesse outro Estado,
que ndo aquele em que o sujeito passivo (“SP”) é Residente — pode justificar-se o
afastamento da regra geral aplicavel a tributacdo dos rendimentos de trabalho
dependente nas situagdes abrangidas pelo Artigo 15.° (da CMOCDE e da CDT P-
RC).

Com efeito, a regra que o Artigo 15.° consagra é, alias em coeréncia com a logica da
CMOCDE (e da CDT P-RC), a da competéncia do Estado da Residéncia. E, neste
caso especifico, competéncia do Estado da Residéncia com exclusividade. Apenas se
afastando a regra quando se verifique que o exercicio da actividade que origina os
rendimentos se da no outro Estado contratante. E este o sentido do n.° 1 do Artigo
15.° (primeira parte da primeira frase / parte final da primeira frase e segunda frase,
respectivamente).

E ndo se entende, com todo o devido respeito, que a segunda parte do n.° 1 do Artigo
15.° (a segunda frase, a saber: “Se o emprego for ai exercido, as remuneragoes
correspondentes podem ser tributadas nesse outro Estado.”) seja de molde a atribuir
uma competéncia ao Estado da actividade que ndo meramente cumulativa com a
competéncia do Estado da Residéncia. Apenas vem, esta segunda parte do n.° 1, em
nosso entender, afastar a exclusividade de competéncia do Estado da Residéncia. Que
é afinal a regra — como constante da parte incial do n.° 1 (primeira parte da primeira
frase, a saber: “l. Com ressalva do disposto (...), os salarios, ordenados e
remuneracgOes similares obtidos de um emprego por um residente de um Estado
contratante s6 podem ser tributados nesse Estado”).

Vemos pois 0 Artigo 15.° como consagrando, primeiro que tudo, uma regra geral - a
da competéncia exclusiva do Estado da Residéncia; depois, uma excepcdo a essa
regra — excepgdo constante da parte final da primeira frase do n.° 1 e da segunda
frase do mesmo numero, em que se atribui, também, competéncia para tributar ao
Estado da actividade. E, por fim, uma excepcdo a referida excepcdo - conforme
constante do n.° 2 do Artigo. Excepcdo a excepcao esta que, uma vez verificados o0s
respectivos requisitos para que opere, nos faz regressar a regra geral, i.e., a regra da
competéncia exclusiva do Estado da Residéncia. E que, ndo se reunindo tais

requisitos, nos mantém na excep¢do a regra geral, ou seja, nos mantém na
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competéncia cumulativa dos dois Estados contratantes. Embora ficando o Estado da
actividade com o direito a tributar primariamente esses rendimentos, mas sem que
isso retire a competéncia, também existente, do Estado da Residéncia. E, sempre,
sendo aplicaveis os mecanismos do Artigo 23.° da CDT para atenuar/eliminar a dupla
tributacdo dai potencialmente decorrente.

Neste mesmo sentido com que interpretamos o Artigo 15.° da CMOCDE, veja-se,
entre outros, Alberto Xavier, “Direito Tributario Internacional”, 2.* Ed., Almedina,
2007, p. 618 e ss.; Luc De Broe, “Article 15. Income from Employment”, in “Klaus
Vogel on Double Taxation Conventions”, 4.* Ed., Vol. 1l, Kluwer Law International,
p. 1089 e ss.; Roy Rohatgi, “Basic International Taxation”, Kluwer Law
International, pp. 103-104; Philip Baker, “Double Taxation Conventions and
International Tax Law: A Manual on the OECD Model Tax Convention on Income
and on Capital of 19927, 2.2 Ed., Sweet & Maxwell, Londres, 1994, p. 299 e ss.°

Em suma, ndo se veio, em caso algum, entendemos, atribuir competéncia exclusiva
de tributacdo ao Estado da Fonte-actividade pelo facto de o ser (i.e., pelo facto de ser
ele o Estado onde ¢ exercida a actividade)® (nem mesmo nas situagdes em que n&o se
verifiqguem os requisitos cumulativos das alineas do n.° 2).

Nem vemos como o entendimento que seguimos pudesse ser afastado por razdes de
hermenéutica juridica, que hipoteticamente levassem a interpretar a norma do n.° 2
do Artigo 15.°, dada a sua redac¢do, a nosso ver “menos feliz”, constante da versao
Portuguesa da CMOCDE ¢ da CDT (a saber: “(...) s6 podem ser tributados no Estado
primeiramente mencionado se: (...)”") como significando que, no caso, Portugal fica
privado de competéncia de tributacdo a ndo ser que estejam reunidos 0s trés
requisitos cumulativos das alineas do n.° 2. 1. e., que Portugal so teria competéncia
para tributar estando reunidos os trés requisitos cumulativos que constituem condicéo

de operancia da excepcao a excepgdo (cfr. supra). E que, portanto, assim, caso um

5V., também, com interesse para a interpretagdo do Artigo 15.°, ainda que a propoésito dos Principios
Operativos do Direito Internacional Fiscal, Paula Rosado Pereira, “Principios do Direito Fiscal Internacional:
Do Paradigma Classico ao Direito Fiscal Europeu”, Colec¢do Teses, Almedina, 2011, p. 104; e, ainda que a
propoésito de duas Decisdes Judiciais, e em Comentario as mesmas, Gustavo Lopes Courinha, “Estudos de
Direito Internacional Fiscal”, A AFDL Editora, Lisboa, 2015, pp. 26-69.

®Sem prejuizo de lhe caber competéncia exclusiva de tributagdo no caso de, e na medida em que, ele mesmo
seja simultaneamente o Estado da Residéncia.
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(ou mais) dos requisitos (negativos, note-se) se ndo verificasse, Portugal perderia a
sua competéncia para tributar. Que, assim, ficaria - em exclusivo - com o Estado da
Fonte-actividade.
Néo.
Se se verificarem os trés requisitos cumulativos — requisitos operativos da excepgdo a
excepcdo - 0 que sucede, vimos ja, é que regressamos a regra geral: competéncia
exclusiva do Estado da Residéncia.
Se se néo verificarem (esses trés requisitos negativos, cumulativamente), entdo néo
regressamos a regra geral. Mantemo-nos na excepg¢ao constante da segunda parte do
n. 1 do Artigo, que assim ndo fica afastada pelo n.° 2. Mantemo-nos, pois, na
competéncia cumulativa do Estado da actividade.
Porqué?
Por se ter entendido (e assim consagrado no Artigo 15.°), e bem, que nesse caso (de
se verificar pelo menos uma das situacdes constantes das alineas do n.° 2, mas pela
respeciva verificacdo positiva) ocorrerd uma ligacdo com o Estado Fonte-actividade
que, por relevante, € merecedora de consideracdo para estes efeitos. Para efeitos de
atribuir, também a esse Estado, competéncia para tributar.
Parece-nos claro, e parece-nos ser esta a Unica interpretacdo coerente seja com a ratio
legis, seja com o elemento sistematico necessariamente a ter em conta na
interpretacéo da norma.
Mais, por esta via interpretativa existe, ainda assim, uma minima correspondéncia na
letra da lei. Pois que a redaccdo do n.° 2, na versdo portuguesa, é, a nosso ver, uma
redaccdo menos bem conseguida, que teria ficado conforme ao espirito do legislador
simplesmente com uma mais rigorosa ordenacdo dos elementos da frase (alias em
coeréncia, também, com o constante da redacgdo do n.° 1). Assim:
- 2. N&@o obstante o disposto no n. 1, se: a) (...); b) (..); ¢) (...), as
remuneragOes obtidas por um residente de um Estado contratante de um
emprego exercido no outro Estado contratante s6 podem ser tributadas no
Estado primeiramente mencionado. -

Ou seja, tratando-se primeiro da previsao e, so por fim, da estatuicéo.
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N&o nos parece ter o legislador, no caso do n.° 2, sabido pois exprimir com total
correccdo/rigor linguistico o seu pensamento. Conjugando letra e espirito da lei, ndo
vemos sendo como seguir a interpretacao que vimos de referir.

Refira-se, ainda, que também as regras de interpretacdo dos Tratados Internacionais
em matéria fiscal - que sdo claras no sentido de que os mesmos deverdo ser
interpretados nos termos gerais da interpretacdo dos Tratados e das normas de direito
tributario, tendo especialmente em consideracdo os art.°s 31.° a 33.° da Convencao de
Viena sobre Direito dos Tratados - nos conduzem, entendemos, a mesma concluséo
supra.’

Acresce que, se ddvidas restassem, quer a versdo Inglesa, quer a Francesa, da
CMOCDE sdo, entendemos, claras no sentido da interpretacdo que seguimos (V.
respectivos Artigos 15.° n.%s 2, no seu corpo, parte final: “shall be taxable only in the
first mentioned State if” e “ne sont imposables que dans le premier Etat si”). E 0
facto de entre as versdes auténticas da CDT P-RC — cfr. Resolucdo da AR n.° 26/97,
de 8 de Janeiro de 1997, que aprovou a CDT para ratificacdo - se incluirem, para
além da Portuguesa, as versGes Checa e Inglesa, é também de molde a afastar
quaisquer duvidas.

Nem, também, por via do Comentario 18 ao Artigo 15.° 0 entendimento que seguimos
ficaria prejudicado. Com efeito, este Comentario ndo é, a nosso ver, totalmente
rigoroso — v., por confronto, as regras do Artigo 15.°, como as vimos de expor supra.
Neste mesmo sentido, de que 0 mesmo é susceptivel de induzir em erro, v. Philip
Baker em comentario ao Paragrafo 1 dos Comentarios ao Artigo 15°.

Mais, de todo o modo, os Comentarios, com todo o mérito e virtualidades de auxilio
que aportam & interpretacdo das normas convencionais, no sio, eles mesmos, lei.*
Também o facto de Portugal ter feito inicialmente uma Reserval! a al. b) do n.° 2 do
Artigo 15.° da CMOCDE, que fazia acrescer uma exigéncia adicional para que

A respeito da interpretacdo dos Tratados em matéria Fiscal v., entre outros, Alberto Xavier, op. cit., p. 149 e
ss.; Philip Baker, op. cit., p. 21 e ss.

8paragrafo 1 dos Comentarios ao Artigo 15.°.

°Philip Baker, op. cit., p. 299: “This is somehow misleading: Article 15(1) provides that the state of residence
of a taxpayer should have the exclusive right to tax income from employment, unless the employment is
exercised in the other Contracting State (...)".

°Nas palavras de Alberto Xavier, op. cit., p. 153: “O peso interpretativo dos Comentarios ndo pode, pois, ir
além do que se reconhece a melhor doutrina.”

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

22.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Portugal reconhecesse a competéncia exclusiva de tributacdo de um Estado de
Residéncia, milita no mesmo sentido do esclarecimento de qualquer duvida que, a
seu tempo, tenha existido.

Ademais, ndo desconhecemos ter havido, no passado, Jurisprudéncia no sentido
contrario ao que seguimos com referéncia ao n.° 2 do Artigo 15.°*2 Ainda assim, e
sempre com todo o respeito que nos é devido, pensamos que a data actual ndo séo ja
justificaveis as davidas que, em tempos mais iniciais de vigéncia da CDT (como de
outras também elas recortadas da CMOCDE conforme traduzida para Portugués),
poderdo legitimamente ter-se suscitado em face de uma redac¢cdo menos rigorosa que
foi efectivamente conferida ao normativo na versdo Portuguesa. Davidas que, reitere-
se, ndo vemos haver razao para, tendo existido, subsistirem.

Refira-se, por fim, ainda com referéncia ao ano de 2012, que se ndo nos coloca
qualquer questdo em matéria de determinacdo do Estado da Residéncia. Provado
como estd, nos autos, que o SP residiu sempre, nesse ano, em Portugal, até deslocar a
sua habitacdo para a Republica Checa a 1 de Setembro, ndo restam duavidas (é o
nosso entendimento) de que valem os critérios consagrados na nossa lei interna para
preencher o n.° 1 do Artigo 4.° da CDT. E para, assim, se considerar o0 SP nesse

mesmo ano como Residente, para este efeito, em Portugal.

Com referéncia, pois, as Liquidacdes referentes a 2012

Conheceriamos dos demais vicios invocados pelo Requerente e, concluindo pela
respectiva ndo verificacdo (quanto a alegada falta de fundamentacéo v. o constante da
Decisdo e, bem assim, o facto de o SP demonstrar afinal conhecer o iter cognoscitivo
da Requerida, e quanto a alegada pretericdo do direito de audicao, cfr. principio do
aproveitamento do acto), decidiriamos pela improcedéncia do PPA nesta medida. I.e.,
na parte referente as Liquidacdes de imposto reportadas ao ano de 2012 (pressuposto
o0 devido reconhecimento do crédito de imposto cfr. Artigo 23.° da CDT), e na parte

referente ao correspectivo pedido de juros indemnizatorios, negariamos provimento.

Retirada em 1995.
12y,, desde logo, os Acdrddos Comentados por Gustavo Lopes Courinha, op. cit., p. 27 e p. 53.
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No gue se refere ao ano de 2013.

Face aos factos provados e tendo o SP residido por todo o ano de 2013 na Republica
Checa, ndo vemos sendo como sendo de considerar o SP, nesse ano, como Residente
nesse pais.

Sabemos, para efeitos da CMOCDE (e da CDT P-RC) a residéncia serd determinada,
no limite, pelas regras de desempate constantes dos n.°s 2 e 3 do Artigo 4.° da
CMOCDE/da CDT.

No caso, dada a factualidade provada, caso a qualificacio como Residente na
Republica Checa ndo decorresse, desde logo, do n.° 1 do Artigo 4.°, decorreria,
necessariamente, das regras do n.° 2 do mesmo Artigo.

Sendo ai Residente, e ai auferindo rendimentos de trabalho dependente, a situacédo
reconduz-se, a NOSSO Ver, a regra constante da primeira parte do n.° 1 do Artigo 15.°.
Ou seja, a Republica Checa tem competéncia exclusiva de tributagdo. E as
LiquidacBes emitidas pela Requerida ndo podem, assim, ser mantidas na Ordem
Juridica.

Note-se, ainda, que neste sentido ndo acompanhamos, quanto ao ano de 2013, a
assercdo constante da Decisdo — p. 13, penultimo paragrafo — no sentido de que o
regime da Convencdo ndo pressupfe a residéncia do Requerente na Republica Checa
para que os rendimentos de trabalho dependente ai auferidos sejam (diriamos:
possam ser) ai tributados. Com efeito, para que tais rendimentos sejam tributados
com exclusividade entendemos, como resulta do que antecede, que se exige a

residéncia do SP nesse mesmo Estado.

Sofia Ricardo Borges
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