CAAD

CENTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 139/2018-T

Tema: IRS — Mais-valias — valor de aquisicéo.

DECISAO ARBITRAL
RELATORIO:

A..., contribuinte n° ... com domicilio fiscal na Rua ..., n° ..., ..— ... Aveiro, doravante
designado por Requerente, apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral em
mateéria tributéria e pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto nos nimeros 1 e 2
do artigo 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributéria, adiante abreviadamente designado por RJAT), peticionando a
anulacdo do indeferimento do pedido de revisdo da liquidacdo de IRS relativa ao exercicio
de 2011, no valor de € 9.397,34, com 0 consequente reembolso ao Requerente do valor

indevidamente pago e dos correspondentes juros indemnizatérios.
Para fundamentar o seu pedido alega, em sintese:

a) o calculo da mais-valia apurada em sede de IRS esta ferido de ilegalidade;

b) o imdvel em causa foi adquirido pelo Requerente por 6bito do seu pai, ocorrido em
Agosto de 2011, imovel esse que, a data do 6bito, tinha um valor patrimonial
tributario de € 5.856,38, determinado com base no Codigo da Contribui¢éo Predial
e do Imposto sobre Indudstria Agricola e Codigo da Contribuicdo Autarquica;

€) o imovel foi alienado pela quantia de € 220.000,00, tendo sido, em 31/12/2012,
avaliado nos termos do Codigo do IMI pelo valor patrimonial tributario de €
99.550,00;

d) a liquidagdo impugnada considerou como valor de aquisi¢do do imovel alienado o
valor de 5.856,38 e ndo o valor de € 99.550,00;
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e) valor este que ndo poderia servir para célculo das mais-valias, por ndo ter sido
determinado nos termos do Cadigo do IMI.

f) O Requerente juntou 7 documentos, ndo tendo arrolado testemunhas.

No pedido de prondncia arbitral, 0 Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo que,
nos termos do disposto no artigo 6° n°1l do RJAT, foi designado pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa o signatério, tendo a nomeacao sido

aceite nos termos legalmente previstos.
O tribunal arbitral foi constituido em 5 de Junho de 2018.

Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17° do RJAT, a Requerida

apresentou resposta, alegando em sintese:

a) A titulo prévio, a liquidagdo de IRS relativa ao ano de 2011, no valor de € 9.397,34,
é a liquidacdo n° 2012... e ndo a liquidacéo n°® 2012...;

b) o procedimento de avaliacdo do imdvel adquirido pelo Requerente iniciou-se em
17/01/2012 e terminou em 22/03/2012, com a inscricdo na matriz do valor
patrimonial tributario atualizado de € 99.550,00;

c) o valor patrimonial tributario a considerar para efeitos de liquidacdo de Imposto de
Selo é o valor constante da matriz a data do nascimento da obrigacdo tributaria, que
coincide com a data do 6bito, in casu € 5.856,38,;

d) ndo podia a AT considerar para efeito de calculo de mais-valias um valor que ainda

ndo havia sido determinado a data em que o Requerente alienou o prédio,
Concluindo, assim, pela improcedéncia do pedido arbitral formulado.

Sem prescindir, invoca ainda a Requerida que, no caso de o tribunal entender que o
apuramento da mais-valia devera ter em consideracdo, como valor de aquisi¢do, o valor de
€ 99.550,00, entdao devera determinar a anulagdo parcial da liquidacao e a sua reformulacao
com base nesse valor e ndo, como pretende a Requerente, determinar a anulacdo total da

liquidacéo.

A Requerida juntou copia do processo administrativo, ndo tendo arrolado nenhuma

testemunha.
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Por despacho de 14/09/2018, foi o Requerente notificado para juntar aos autos copia da
liquidacdo impugnada e comprovativo do respetivo pagamento, tendo o Requerente junto
aos autos cépia da liquidacdo de IRS n° 2012..., no valor de € 7.434,50 e do comprovativo

do seu pagamento.

Posteriormente, veio 0 Requerente esclarecer terem existido duas liquidagbes de IRS
relativas ao ano de 2011: uma, no valor de € 7.434,50 e uma outra, posterior, no valor de €

9.397,34, aqui impugnada.

Atenta a posicao assumida pelas partes e ndo existindo necessidade de producdo adicional
de prova, dispensou-se a realizacdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, bem

como a apresentacdo de alegacoes.

1. SANEAMENTO:
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente.
Né&o existem nulidades que invalidem o processado.

As partes tém personalidade e capacidade judiciaria e sdo legitimas, ndo ocorrendo vicios

de patrocinio.

N&o existem outras nulidades, exce¢des ou questdes prévias que obstem ao conhecimento

do mérito e de que cumpra oficiosamente conhecer.

I11. QUESTAO PREVIA:

Na resposta apresentada, foi suscitada pela AT, a titulo prévio, a questdo de a liquidacéo de
IRS relativa ao ano de 2011, no valor de € 9.397,34, ser a liquidagcdo n°® 2012... e ndo a
liquidagdo n° 2012..., como erradamente invoca 0 Requerente.

Analisados os documentos juntos aos autos, verifica-se que, efetivamente, a liquidacéo

impugnada é a liquidagdo n° 2012..., tinica liquida¢do com o valor de € 9.397,34.

A liquidagéo n° 2012..., a que alude o Requerente, refere-se ao acerto de contas efetuada.
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De facto, relativamente ao ano de 2011 foram efetuadas duas liquidacBes de IRS: uma,
com o numero 2012..., no valor de € 7.434,50 e uma outra, com o n° 2012..., no valor de €
9.397,34.

Sendo certo que, uma vez que o Requerente ja havia pago a primeira liquidacdo emitida,
no valor de € 7.434,50, apenas teria de pagar, relativamente a segunda liquidacdo, a
diferenga entre o valor de € 9.397,34 e o valor ja pago, isto é, o montante de € 1.962,84,

correspondente a demonstracdo de acerto de contas n° 2012... .

A indicacdo, por parte do Requerente, da liquidagdo n° 2012... como sendo a liquidacéo
impugnada mais ndo passou, assim, de um simples erro de escrita, revelado no proprio

contexto da declaracdo, pelo que o mesmo deve considerar-se retificado.

IV. QUESTAO A DECIDIR:

Atentas as posicGes assumidas pelas partes, facilmente se verifica que a Unica questdo a
decidir por este Tribunal é a de saber se, para efeito de calculo da mais-valia, devera ser
considerado como valor de aquisicdo o que constar da matriz a data do ébito ou o valor
patrimonial tributério resultante da avaliacdo levada a cabo pela AT.

V. MATERIA DE FACTO:
a. Factos provados

Com relevancia para a decisdo a proferir nos presentes autos, deram-se como provados 0s

seguintes factos:

1. O Requerente adquiriu, por morte do seu pai, 12,5% da fracdo auténoma
designada pela letra “F” do prédio urbano sito na Avenida ..., n% ... e ..., freguesia
de ..., concelho de Lisboa, inscrita na matriz predial urbana sob o artigo ...;

2. A data do 6bito, o valor patrimonial tributario inscrito na matriz da referida

fragao era de € 5.856,38, determinado com base no Codigo da Contribui¢do Predial
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e do Imposto sobre a Industria Agricola e do Cdédigo da Contribuicdo Autéarquica;

3. Por escritura publica outorgada em 09/11/2011, foi a fracdo a que se alude em 1)
anterior vendida pelo prego de € 220.000,00;

4. O Requerente apresentou a declaracdo de IRS relativa ao exercicio de 2011, na
qual declarou a venda realizada, indicando, como valor de aquisi¢cdo do imovel, o
valor de € 5.856,38;

5. O imovel a que se alude em 1) anterior foi objeto de avaliacdo pela AT em 2012,
passando a ter o valor patrimonial tributario de € 99.550,00;

6. O Requerente foi notificado da liquidacdo de IRS n° 2012..., relativa ao exercicio
de 2011, no valor de € 9.397,34;

7. O Requerente pagou o valor de € 9.397,34, respeitante ao IRS de 2011;

8. A irma do Requerente, que também adquiriu, por morte do seu pai, 12,5% do
prédio a que se alude em 1) anterior, foi igualmente liquidado imposto calculado
tendo por base, como valor de aquisi¢ao do prédio, o montante de € 5.856,38;

9. Tendo tal liquidacdo sido anulada pela AT, por entender que o valor de
aquisicdo a considerar teria de ser o valor de € 99.550,00;

10. O Requerente apresentou, em 29/05/2013, pedido de revisdo do ato tributario, o
qual veio a ser indeferido por despacho notificado ao Requerente por carta datada
de 20/02/2018;

11. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral em matéria tributaria e de

pronuncia arbitral foi apresentado em 22/03/2018.

b. Factos néo provados:

Com interesse para 0s autos nao resultaram quaisquer factos ndo provados.

C. Fundamentacdo da matéria de facto:

A conviccdo acerca dos factos tidos como provados formou-se tendo por base a prova
documental junta pelas partes, indicada relativamente a cada um dos pontos, e cuja adesédo

a realidade ndo foi questionada, bem como a matéria alegada e ndo impugnada.
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V1. DO DIREITO:

Fixada que esta a matéria de facto, cumpre agora, por referéncia aquela, apurar o direito

aplicavel.

A questdo a decidir nos presentes autos prende-se com a interpretacdo das normas contidas

no n°l do artigo 45° do CIRS e do artigo 13° do CIS, que dispdem o seguinte:
Artigo 45° CIRS:

“] - Para a determinacdo dos ganhos sujeitos a IRS considera-se o valor de

aquisicao, no caso de bens ou direitos adquiridos a titulo gratuito:

a) O valor que tenha sido considerado para efeitos de liquidacdo de imposto do

selo;

b) O valor que serviria de base a liquidacdo de imposto do selo, caso este fosse

devido.”
Por seu turno, o artigo 13° n°1 do Cédigo do Imposto de Selo esclarece que:

“O valor dos imoveis € 0 valor patrimonial tributario constante da matriz nos

termos do CIMI a data da transmissao, ou o determinado por avaliacdo nos casos

de prédios omissos ou inscritos sem valor patrimonial.” (sublinhado nosso).

A este proposito, invoca 0 Requerente que, tratando-se de uma aquisicao a titulo gratuito,
se tera de considerar como valor de aquisicdo o valor patrimonial tributario constante na
matriz nos termos do CIMI a data da transmissdo, conforme resulta de forma expressa do
artigo 13°n° 1 do CIS.

Pelo que, ndo poderia a AT considerar, como valor de aquisicdo para efeito de calculo da
mais-valia, o valor de € 5.856,38, o qual nao foi determinado nos termos do CIMI, como
impde o artigo 13°n° 1 do CIS, mas do Cddigo da Contribuicdo Predial e do Imposto sobre

a Industria Agricola e do Cadigo da Contribuigdo Autarquica.
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Encontrando-se, assim, segundo defende, a liquidacdo impugnada ferida de ilegalidade, por
violacdo dos artigos 45° n°1 alinea b) do CIRS e 13° n°1 do CIS.

Por seu turno, defende a Requerida que o valor a considerar como valor de aquisi¢do é o
valor constante da matriz a data do nascimento da obrigacdo tributaria, que, nos termos do

disposto no artigo 2031° do Cadigo Civil, coincide com a data do ébito.

Valor este que, in casu, é o valor de € 5. 8856,38 ¢ ndo o valor de € 99.550,00, o qual
apenas foi determinado apds a data do 6bito, concretamente, no ano de 2012.

Conclui, assim, nenhuma ilegalidade poder ser assacada a liquidagdo impugnada.

Atenta a posi¢do das partes, vejamos agora aquela que devera ser, de acordo com as regras
de hermenéutica juridica consagradas, a interpretacdo dos artigos 45° n°1 do CIRS e artigo

13° do CIS, supra transcritos.

Da leitura dos citados artigos parecem nao resultar quaisquer davidas sobre qual o valor
que deve ser tido em consideracdo como valor de aquisicdo do prédio, para efeito de

calculo da mais-valia.

E esse valor s6 pode ser, s.m.o., o valor que haja sido determinado nos termos do CIMI e
ndo qualquer outro, designadamente o valor determinado nos termos do anterior Cddigo da
Contribuicdo Predial e do Imposto sobre a Industria Agricola e do Cédigo da Contribuicdo

Autarquica.

Com efeito, presumindo-se, como se impde, que o legislador se soube expressar em termos
adequados, ndo se podera defender que, quando o legislador, no artigo 13° n° 1 do CIS,
determina que “0 valor dos imoveis € o valor patrimonial tributario constante da matriz
nos termos do CIMI a data da transmissdo” pretendia, afinal, referir-se, a qualquer valor
patrimonial tributario constante da matriz, independentemente de ter sido determinado nos
termos do CIMI ou do Cdédigo da Contribuicdo Predial e do Imposto sobre a Industria

Agricola e do Codigo da Contribui¢do Autarquica.

Acaso fosse esta, de facto, a vontade do legislador, com certeza ndo teria este a

preocupacdo de fazer expressa referéncia a avaliacdo nos termos do CIMI, bastando-se
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com a previsdo de que o valor dos imoveis é o valor patrimonial tributario constante da

matriz a data da transmissao.

Assim, se o legislador expressamente inseriu a locugdo “nos termos do CIMI” no citado
artigo 13°n° 1 do CIS ¢ porque pretendia que fosse este o valor a considerar e ndo qualquer

outro.

E, o artigo 45° n° 1 do CIRS, ao remeter expressamente para o valor considerado para
efeitos de liquidagdo de imposto do selo ou que serviria de base a sua liquidacdo, caso este
fosse devido, ndo deixa margem para duvidas de que, para a determinacdo dos ganhos
sujeitos a IRS, se considera como valor de aquisicdo, no caso de aquisicdes a titulo
gratuito, o valor patrimonial tributario constante da matriz a data da transmisséo, calculado

nos termos do CIMI.

In casu, ndo tendo o valor patrimonial tributario constante da matriz a data do dbito
(€5.856,38) sido determinado nos termos do CIMI, nao pode ser considerado pela AT

como valor de aquisicdo para efeito de calculo de mais-valias.

Ao invés, para efeito de calculo de mais-valias, apenas pode ser considerado pela AT o
valor de aquisicdo que tenha sido determinado nos termos do CIMI, ou seja, o valor de €
99.550,00.

Posto isto, é certo que, como invoca a AT, aquando da entrega da declaragdo modelo 3 do
IRS relativa ao exercicio de 2011, o Requerente indicou, como valor de aquisi¢do, o valor
de € 5.856,38.

Mas daqui ndo resulta o efeito pretendido pela AT. De facto, se a data do dbito o prédio
ainda ndo se encontrava avaliado nos termos do CIMI, ndo poderia este, como estad bom de

ver, indicar qualquer outro valor como valor de aquisi¢do do prédio.

Ao contrario, impunha-se era a AT que, rececionada esta declaracdo, averiguasse se o0 valor
indicado como valor de aquisic¢do havia sido determinado com base no CIMI e, néo o tendo
sido feito, procedesse a avaliacdo e apenas liquidar a declaracdo entregue apds esta
avaliagéo.
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Em face do exposto, e ndo havendo fundamento para efetuar o calculo das mais-valias
tomando por base, como valor de aquisi¢ao, o valor de € 5.856,38, encontra-se a liquidacéo

impugnada, na parte respeitante ao calculo das mais-valias, ferida de ilegalidade.

Igual entendimento teve a AT quanto a liquidacdo efetuada a irma do Requerente, pelo

mesmo facto tributario.

De facto, na sequéncia do pedido de prondncia arbitral apresentado pela irma do
Requerente, veio a AT a anular a liquidacdo de IRS respeitante ao exercicio de 2011,
justamente pelo facto de ter considerado que o valor a considerar como valor de aquisi¢cao
do prédio para efeito de calculo das mais-valias ndo podia ser o valor patrimonial constante
da matriz a data do 6bito, mas sim o valor posteriormente apurado em sede de avaliacdo do

imével nos termos do CIMI,

Ora, se a AT entendeu, relativamente ao mesmo facto tributério, ndo haver fundamento
para a liquidacdo impugnada, parece evidente impor-se, quanto mais ndo seja por uma
questdo de uniformizacdo de critérios, essencial a protecdo da seguranca e confianca

juridicas, que a mesma solucéo seja dada a situacdo exatamente igual, como é a dos autos.

Mal andaria o Direito, enquanto aplicacdo pratica das normas, que a mesma situacdo
tivesse tratamentos diferentes, quando é certo que a Requerida ja se pronunciou a favor do

contribuinte, na mesma posicdo, dando-lhe razéo.
Qualquer outra solucéo violaria os principios da justica e da igualdade tributarias.

Em face do exposto, resulta evidente ndo haver fundamento legal para o indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa referente a liquidacdo de IRS n° 2012 ... e, consequentemente,
para a liquidacdo impugnada, na parte em que considera como valor de aquisi¢do para o

calculo da mais-valia o valor patrimonial tributario de € 5.856,38.

Uma vez que o Requerente apenas impugna a liquidacdo na parte respeitante ao imposto
calculado tendo por base o valor de aquisi¢do do prédio o montante de € 5.856,38 e ndo a

parte remanescente da liquidacdo, apenas a parte impugnada pode ser anulada.

Por tltimo,
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Peticiona o Requerente a condenac¢édo da Requerida no pagamento dos juros

indemnizatorios.
Quanto aos juros indemnizatorios, prescreve o numero 1 do artigo 43° da LGT:

"S&o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacao graciosa
ou impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte

pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”.

No caso dos autos, verifica-se que, por erro imputavel aos servicos, 0 Requerente viu-se

forcado a pagar um tributo em montante superior ao devido.

Assim, sdo devidos juros indemnizatérios, a pagar pela Requerida ao Requerente,
calculados sobre 0 montante do imposto a mais pago pelo Requerente, correspondente a
diferenca entre o imposto devido, calculado tendo por base o valor de aquisicdo do prédio
de € 99.550,00 e o imposto liquidado, tendo por base o valor de aquisi¢ao do prédio de €
5.856,38.

Uma vez que a Requerida podia e devia ter reparado a ilegalidade, pelo menos, aquando da
apreciacdo do pedido de revisdo apresentado pelo Requerente, apreciagdo essa que, nos
termos do disposto no artigo 57° n°® 4 da LGT, deveria ter ocorrido no prazo de 4 meses
apos a respetiva apresentacdo por parte do Requerente (29/05/2013), o0s juros
indemnizatérios deverdo ser calculados, as taxas legais, desde 30/09/2013 até efetivo e

integral reembolso por parte da Requerida.

Procede, assim, parcialmente o pedido formulado, devendo, em consequéncia, ser anulado
0 ato de indeferimento do pedido de revisdo do ato tributéario de liquidacdo de IRS relativo
ao exercicio de 2011 bem como a liquidacdo impugnada, na parte respeitante ao imposto
calculado tendo por base, como valor de aquisi¢do do prédio, o montante de € 5.856,38 ¢ a
Requerida condenada no reembolso ao Requerente do imposto pago em excesso, acrescido

dos respetivos juros indemnizatorios.

VII. DISPOSITIVO
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Em face do exposto, procedendo parcialmente o pedido formulado, decide-se:

a) anular o ato de indeferimento do pedido de revisdo do ato tributério de liquidacdo de

IRS relativo ao exercicio de 2011;

b) anular parcialmente a liquidacdo impugnada, na parte respeitante ao imposto calculado

tendo por base, como valor de aquisi¢ao do prédio, o montante de € 5.856,38;

c) condenar a Requerida a reembolsar o0 Requerente do valor pago em excesso,
correspondente a diferenca entre o imposto devido, calculado tendo por base o valor de
aquisi¢ao do prédio de € 99.550,00 e o imposto liquidado, tendo por base o valor de
aquisi¢ao do prédio de € 5.856,38;

d) condenar a Requerida a pagar ao Requerente os correspondentes juros indemnizatorios,
calculados sobre 0 montante do imposto a mais pago pelo Requerente, as taxas legais,

desde 30/09/2013 até efetivo e integral reembolso por parte da Requerida.

*k*k
Fixa-se o valor do processo em € 9.397,34, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97°-A
do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b)

do n.°1 do artigo 29.° do RJAT e do n.°2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria.

*k*k

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 918,00, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, bem como do n.° 2 do artigo 12.° e do
n.24 do artigo 22.°, ambos do RJAT, e do n.°4 do artigo 4.°, do citado Regulamento, a

pagar na proporcao de 79% pelo Requerente e de 21% pela Requerida.

**k*k

Registe e notifique.

Lisboa, 20 de Novembro de 2018
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O Aurbitro,

Alberto Amorim Pereira

*k*k

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por
remissao da alinea €) do n.° 1 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.
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