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CENTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 106/2018-T

Tema: IUC — Incidéncia subjetiva; exigibilidade do imposto.

DECISAO ARBITRAL
REFORMADA

1. RELATORIO

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

A..., contribuinte n.°..., com domicilio fiscal na Rua..., ..., em Lisboa (“Requerente”),
apresentou em 13/03/2018, pedido de pronincia arbitral, na qualidade de incorporante,
por fusdo, da sociedade entretanto extinta B...—, S.A., contribuinte n.°..., que tinha sede
na mesma morada, no qual peticiona a declaracdo de ilegalidade do acto de
indeferimento dos procedimentos de reclamagdo graciosa n.°...2017..., n.°...2017... e
n.2...2017... e dos actos tributarios de liquidagio de Imposto Unico Automével (1UC),
referentes ao ano de 2017, no valor de € 10.202,84.

O Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) designou, em 28/03/2018, como arbitro singular o signatario

desta decisao.

No dia 24/05/2018 ficou constituido o tribunal arbitral.

Cumprindo-se o disposto no n.° 1 do artigo 17.° do Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria (RJAT) foi a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) notificada, em
25/05/2018, para, querendo, apresentar resposta e solicitar a producdo de prova
adicional.
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1.5. Em 25/06/2018 a AT apresentou a resposta, acompanhada do respectivo processo

administrativo.

1.6. O tribunal arbitral em 04/07/2018 decidiu dispensar a realizag&o da reunido a que n.° 1
do artigo 18.° do RJAT se refere, com fundamento no principio da autonomia do
tribunal arbitral na conducéo do processo, convidando ambas as partes para, querendo,
apresentarem alegacdes escritas facultativas e agendou a data para prolacdo da decisao

final.

1.7. A Requerente e a Requerida ndo apresentaram alegacdes escritas facultativas.

2. SANEAMENTO
O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente.

As partes tém personalidade e capacidade judiciaria e sdo legitimas, ndo ocorrendo vicios

de patrocinio.

N&o existem nulidades, excepc¢des ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do

mérito e de que cumpra oficiosamente conhecer.

Verificam-se, consequentemente, as condicbes para ser proferida a deciséo final.
3. POSICOES DAS PARTES

Sdo duas as posi¢cbes em confronto, a da Requerente, vertida no pedido de prondncia
arbitral e a da AT na sua resposta.
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Em sintese, a Requerente alicerca a sua pretensdo com base em que adquire viaturas novas
aos importadores nacionais e celebra contratos de locacéo financeira e locacdo operacional
dessas viaturas a favor de terceiros, sendo que apos o termo dos contratos procede a
transmissdo da propriedade aos locatérios ou a terceiros, pelo valor residual. Pelo que
defende a ilegalidade das liquidacbes de IUC referentes a esses veiculos, objecto de

contratos de locacao celebrados pela Requerente.

A Requerente alega, ainda, que nas datas da exigibilidade do 1UC respeitante as viaturas
em causa, ja havia locado esses veiculos a favor de terceiros, através de contratos de
locacdo financeira ou contratos de locacdo operacional com promessa de compra e venda.
Sustenta que 0s actos tributarios em apreco assentam em erro sobre 0S Seus pressupostos,
na medida em j& ndo era a proprietaria dos respectivos veiculos no momento em que se
venceu a obrigacdo de liquidacdo dos respectivos IUC, apesar do registo automdvel indicar

a Requerente como proprietaria daqueles.

Doutro modo, sustenta a AT, em sintese, que em matéria de locacdo financeira e para
efeitos da elisdo do artigo 3.° do Cdodigo do IUC, forgoso € que os locadores financeiros
(como a Requerente) cumpram a obrigacdo insita no artigo 19.° do Codigo do IUC para se

exonerarem da obrigacdo de pagamento do imposto.

A AT alega, ainda, que o entendimento propugnado pela Requerente incorre ndo s6 de uma
enviesada leitura da letra da lei, como da adopcdo de uma interpretacdo que ndo atende ao
elemento sistematico, violando a unidade do regime consagrado em todo o Codigo do IUC
e, mais amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal e decorre ainda de uma interpretacao
que ignora a ratio do regime consagrado no artigo em apreco, e bem assim, em todo o
Caodigo do 1UC.

4. MATERIA DE FACTO

4.1. FACTOS QUE SE CONSIDERAM PROVADOS
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Em face dos documentos carreados para 0 processo, da-se como provado que:

4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.

4.1.4.

4.1.5.

4.1.6.

Em 01/06/2016, na sequéncia de um processo de fusdo transfronteirica por
incorporagdo de todas as B.. —, S.A. na C.., S.A, bem como todas as

responsabilidades legais.

A C..., S.A. é uma sociedade com sede em Franca, que possui uma sucursal em

Portugal —a A... .

A B..., S.A. era uma instituicdo financeira que, no ambito do seu objecto social,
praticava operagcOes permitidas aos bancos, com a excep¢do da recepcdo de
depositos, bem como celebrava com os seus clientes contratos de aluguer de longa
duracdo, contratos de aluguer de curta duracéo e contratos de locacdo financeira de

veiculos automaoveis.

No ambito da sua actividade comercial, a B..., S.A. celebrou contratos de natureza
diversa com os seus clientes, entre 0s quais se destacam o0s contratos de aluguer de
veiculo sem condutor com promessa de compra e venda, contratos de locacédo

financeira e contratos de financiamento.

Apbs o termo destes contratos, por regra, a B..., S.A. procedeu a transmissao da
propriedade das viaturas aos respectivos locatarios ou a terceiros, por um valor

residual.

A B..., S.A. pagou voluntariamente o IUC relativo as viaturas identificadas nos
quadros-resumo apresentados abaixo, tendo para o efeito, procedido a respectiva
autoliquidacdo, através da emissdo das respectivas notas de cobranga, as quais

foram pagas.
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" Dala de
Mimero da Nola 2 Ano de : Ano da S aile Montanto do
de Cobrancs Matricula Liquidacso Data da matricula Matricula Equllhlllll:jjdn do WIC ¢ jurcs
2017 o 2017 1/B/2018 2018 1812017 180 81
2017 2017 ERDTS 2016 252077 14603
2017 — 2007 _ 212772015 2015 4212007 148,03
2017 2017 12892018 2016 282017 146 48
2017 2017 FETFDEE 2076 iFETFIEN 146,48
2017 T 2017 1262018 2018 1282017 146 44
Ik 2017 32872018 2016 SI2era01t 115,56
2017 2017 H2EZ016 2016 2RO T 146,58
2017 2017 1222018 2016 2212017 148,48
2017 2017 312016 2016 SERIF L E2 52
ki 2017 531/2018 2016 513172017 144 &
2017 2017 32505 2015 A2SE0AT 179,00
2017 2017 3252015 2015 32872017 175,56
2017 2017 B2aZ016 2016 BI2a/2077 144,13
ik 2017 222016 2016 G2a2077 144 13
2017 2017 232016 2016 Idaid01Y 101,75
2017 2017 B222016 2016 B22/2017 144,13
2017 2017 B2ER01" 2011 5/26/2017 3232
2017 2017 23472071 2011 22412077 138.3
2017 2017 21172015 2015 21172017 146,03
2017 2017 SA02016 2018 50077 44 &
2017 2017 8302016 2018 53072077 52,52
2017 2017 e 2011 002017 145 58
217 2017 6/1/2015 2015 ar2u17 177.9
2017 2017 ZAEROIE 7075 pIE =TIk 148,03
2017 2017 5112016 2016 511172017 144 50
2017 FIik 30015 2018 20T 146,66
2017 2017 3302015 2015 el 185,57
2017 2017 1182918 2018 1182017 148,48
2017 2017 1122018 e TMB2017 180,81
2007 2017 E2712015 015 E/Z7Ia017 144,50
2017 j 2017 242016 2015 T 145 58
2017 2017 SM82015 2015 5/18/2017 144 59
2017 2017 TAE2013 2013 11672017 146,28
2017 2017 EAL2015 7015 BIa2017 144 13
2017 2017 Bla2016 2078 BI30V2017 14413
2017 2017 BlaZ016 2018 BIai2017 12413
2017 2017 CIEPIEL] 7018 BISNa017 144,13
2017 2017 BRI DL FENFI 100,75
Uik 2017 2232016 2078 2232017 136,26
2017 i} b 5 i - i 1 14,1
2017 2017 &1 32016 2018 Braenir 178,48
2017 - — 2017 BA7/2015 2075 B0 7 144 11
2017 2017 ER0E 2016 /572017 146,45

TOTAL [KEFAA
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2017 2017 7/29/2010 2010 7/29/2017 52,34
2017 2017 7/29/2010 2010 7/29/2017 144,10
2017 2017 71292015 2015 7129/2017 144,10
2017 2017 7/20/2011 2011 7/120/2017 32.21
2017 2017 712212015 2015 7/122/2017 144,10
2017 2017 7/31/2015 2015 7/31/2017 32.21
2017 2017 7/31/2015 2015 7/31/2017 144,10
2017 2017 7/131/2015 2015 7/31/2017 144,10
2017 2017 7/24/2015 2015 712412017 144,08

TOTAL 981,34

< Data de

Numero daNota 0 o0 Anode ) 0 damatricuta oA exigibiidade do  "ontante do
de Cobranga Liquidacio Matricula e IUC e juros

7/14/2016 7/14R017 144 10
2017 2017 7/14/2016 2016 7/14/2017 144 10
2017 2017 7/14/2016 2016 7/14/2017 100,73
2017 2017 7/14/2016 2016 7/14/2017 144 10
2017 2017 7/14/2016 2016 7/14/2017 100,73
2017 2017 7/14/2016 2016 71142017 100,73
2017 2017 7/14/2016 2016 7/14/2017 144 10
2017 2017 7/14/2016 2016 7/14/2017 144 10
2017 2017 7/14/2016 2016 7/14/2017 144 10
2017 2017 7/14/2016 2016 7/14/2017 144 10
2017 2017 7/14/2016 2016 7/14/2017 144 10
2017 2017 7/27/2016 2016 7/27/2017 52.33
2017 2017 7/27/12016 2016 7/27/2017 144 10
2017 2017 7/27/2016 2016 712712017 100,73
2017 2017 7127/2016 2016 7/27/2017 100,73
2017 2017 7/28/20186 2016 7/28/2017 144,10
2017 2017 7/28/2016 2016 7/28/2017 144 10
2017 2017 7/28/2016 2016 7/28/2017 144 10
2017 2017 7/28/2016 2016 7/28/2017 144 10
2017 2017 7/28/2016 2016 7/28/2017 134,49
2017 2017 7/29/2016 2016 712812017 32,21
2017 2017 5/23/2016 2016 5/23/2017 144 61
2017 2017 7/29/2076 2016 7i28/2017 144 10
2017 2017 7/25/2016 2016 7/25/2017 144,10
TOTAL 3.028,79

4.1.7. N&o obstante ter procedido ao pagamento das notas de liquidacdo de IUC
(€6.192,71 + €981,34 + €3.028,84, no total de € 10.202,84), a B..., S.A,
apresentou em 18/10/2017, 20/10/2017 e em 15/11/2017, respectivamente,
reclamacdes graciosas contra essas autoliquidactes de IUC e respectivos juros

compensatorios, as quais foram objecto de deferimento parcial por despacho do
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Exmo. Chefe do Servico de Finangas de Lisboa —..., em 22/11/2017 e em
15/12/2017, do Exmo. Chefe do Servigo de Finangas (SF) de Lisboa.

4.2. FACTOS QUE NAO SE CONSIDERAM PROVADOS

Né&o existem factos com relevo para a decisdo que nao tenham sido dados como provados.

5. ODIREITO
5.1. DA INCIDENCIA SUBJECTIVA DO IUC

De acordo com o disposto no artigo 3., n.° 1 do Codigo do IUC, na redaccao aplicavel,
“sdo sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como
tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito pablico ou privado, em nome das quais

)

0s mesmos se encontrem registados.”.

Mais, nos termos do artigo 3., n.° 2 do Codigo do IUC, na redaccdo aplicavel “sdo
equiparados a proprietarios os locatarios financeiros, os adquirentes com reserva de
propriedade, bem como outros titulares de direitos de opcdo de compra por forca de

contrato de locacdo”.

Ora, 0 recurso ao registo automével como elemento estruturante do funcionamento deste

imposto evidencia-se, de resto, ao longo de todo o Codigo do 1UC.

Refira-se, ainda, o teor do artigo 6.° do Cddigo do IUC, relativo a definicdo do facto

gerador da obrigacdo de imposto, nos termos do qual, este “(...) é constituido pela
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propriedade do veiculo, tal como atestada pela matricula ou registo em territdrio

nacional.”. !

Deste preceito, decorre igualmente que os veiculos que ndo estejam, nem devam estar,
sujeitos a registo em territdrio portugués, apenas ficam sujeitos a este imposto se

permanecerem no mesmo por um periodo superior a 183 dias. 2

Trata-se, pois, de uma norma que, recorrendo ao elemento registal, estabelece,

simultaneamente, o facto gerador do imposto e a respectiva conexao fiscal.

E, também, dos elementos do registo automovel que se extrai 0 momento do inicio do
periodo de tributagdo 3, bem como, de uma maneira geral, todos os elementos necessarios a
liquidacdo do imposto em causa, como €, designadamente, o caso da cilindrada,
antiguidade da matricula, tipo de combustivel e nivel de emissdo de diéxido de carbono
(COy). 4

Contudo, da dependéncia do regime de tributacdo do IUC em relacdo ao registo automével
ndo se pode deixar de concluir, que a norma de incidéncia subjectiva na parte em que
considera como proprietario a pessoa em nome do qual o veiculo se encontre registado

constitui uma mera presungéo (legal) de incidéncia.

Importa, pois, recorrer a outros elementos interpretativos, em especial, a respectiva nogédo

legal.

Atendendo ao teor literal do artigo 3.° do Cddigo do IUC, na redacgédo aplicavel, importa
analisar, em especial, a expressao “considerando-se como tais”, em especial na
perspectiva do disposto no artigo 9.2, n.° 2 do Cddigo Civil, quando estabelece ndo poder

ser compreendido entre os sentidos possiveis da lei aquele pensamento legislativo que ndo

L Cfr. artigo 6.°, n.° 1 do Codigo do IUC.
2 Cfr. artigo 6.°, n.° 2 do Cédigo do IUC.
3 Cfr. artigo 4.° do Cédigo do 1UC.

4 Cfr. artigos 7.° € 9.° do Codigo do IUC.
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tenha na respectiva letra um minimo de correspondéncia verbal ainda que imperfeitamente

EXpPresso.

E certo que o texto ndo se socorreu do termo “presumem-se”’, a0 contrario do que constava

do extinto Regulamento do Imposto Sobre Veiculos. ®

Podera o facto de o legislador ter optado pela expressdo “considerando-se” inviabilizar a

possibilidade de estarmos perante uma presuncao legal?

Ora, examinando o ordenamento juridico portugués, encontramos diversos exemplos de
normas que consagram presungdes utilizando o verbo ‘“considerar”, muitas das quais

empregues no geriundio (“considerando” ou mesmo “considerando-se”).

Sdo disso exemplo as normas a seguir apresentadas. No Codigo Civil, entre outras, 0s
artigos 314.°, 369.5, n.° 2, 374.°, n.° 1, 376.%, n.° 2 e 1629.°. J4 no Cddigo da Propriedade
Industrial, a titulo meramente exemplificativo, o artigo 98.° onde também o termo

“considerando” é usado num contexto presuntivo.

Também no ordenamento juridico tributario podemos encontrar o verbo “considerar” com

um sentido presuntivo.

Segundo Dioco LeITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES € JORGE LOPES DE
SOUSA, na anotacdo ao artigo 73.°, n.° 3 da Lei Geral Tributaria (LGT) “as presungoes em
matéria de incidéncia tributaria podem ser explicitas, revelada pela utilizacdo da
expressao presume-se ou semelhante (...). No entanto, as presungdes também podem estar
implicitas em normas de incidéncia, designadamente de incidéncia objectiva, quando se
consideram como constituindo matéria tributével determinados valores de bens mdveis ou

imoveis, em situacfes em que ndo € inviavel apurar o valor real”, dando de seguida alguns

> De acordo com a redaccéo do entdo artigo 3.°, n.° 1 do Regulamento do Imposto Sobre Veiculos (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 143/78, de 12 de Junho e revogado pela Lei n.° 22-A/2007, de 29 de Junho), “o imposto
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exemplos de normas em que € utilizado o verbo “considerar” como €, designadamente, o
caso do artigo 21.°, n.° 2 do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas (IRC), ao estabelecer que “para efeitos de determinacdo do lucro tributavel,
considera-se como valor de aquisi¢do dos incrementos patrimoniais obtidos a titulo
gratuito o seu valor de mercado ndo podendo ser inferior ao que resultar da aplicacéo das

regras de determinacéo do valor tributavel previstas no Cddigo do Imposto do Selo”.

Sustentam os autores, a propdésito deste artigo 21.2, n.° 2 do Cddigo do IRC que “para além
de esta norma evidenciar que o0 que esta em causa em sede de tributacdo de mais-valias é
apurar o valor real (o de mercado), a limitacdo ao apuramento do valor real derivada das
regras de determinacdo do valor tributavel previstas no CIS ndo poder deixar de ser
considerada como uma presuncdo em matéria de incidéncia, cuja iliséo é permitida pelo
artigo 73.°da LGT”. ®

Pode, ainda, referir-se a este propdsito, o disposto no artigo 89-A.°, n.° 4 da LGT, no qual
esta, igualmente, consagrada uma presuncgdo, sem que tenha sido usado o termo “presume-

-se”, mas sim “considera-se”. "8

Tendo em conta que o sistema juridico deve formar um todo coerente, 0s exemplos acima
referidos, acompanhados da doutrina e jurisprudéncia indicadas, por apelo ao elemento
sistematico, permitem concluir que ndo é sé quando é usado o verbo “presumir” que
estamos perante uma presungdo, mas também o uso de outros termos ou expressdes
podem, igualmente, servir de base a presuncdes, nomeadamente o termo “considera-se”,
mostrando-se desta forma cumprida a condicdo estabelecida no artigo 9.°, n.° 2 do Cdédigo
Civil.

é devido pelos proprietarios dos veiculos, presumindo-se como tais, até prova em contrario, as pessoas em
nome de quem 0s Mmesmos se encontram matriculados ou registados.” [sublinhado nosso].

6 Cfr. “Lei Geral Tributdria Comentada e Anotada”, pp. 651 e 652.

" Op. cit., anotacBes 7 e 12 aos artigos 75.° e 89-A.° da LGT, respectivamente, pp. 667 e 782, e, bem assim,
0s Ac6rdaos de 2 de Maio de 2012, Processo n.° 0381/12 e de 17 de Abril de 2013, Processo n.° 0433/13.

8 Segundo JOSE MARIA FERNANDES PIRES (Coordenador), GONGALO BULCAO, JOSE RAMOS VIDAL & MARIA
JOAO MENEZES, “O rendimento padrdo ndo coincide com o valor despendido, sendo determinado de acordo
com uma presuncdo de rendimento, legalmente definida, tido por razoavel face ao tipo e ao montante da
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Se é certo, porém, que o elemento literal, por si s0, ndo pode ser considerado inteiramente
decisivo, quando acompanhado de outros elementos é bastante relevante e indicador do
verdadeiro sentido da norma em anéalise, apontando para que a expressao “considerando-se

como tais” seja equivalente a expressao “presumindo-se como tais”.

Socorramo-nos, agora, do elemento racional ou teleologico o qual se reveste da maior

importancia para determinar o sentido da norma em apreco.

Sob a epigrafe “principio da equivaléncia” estabelece o artigo 1.° do Cédigo do IUC que
“O imposto Unico de circulacdo obedece ao principio da equivaléncia, procurando onerar
os contribuintes na medida do custo ambiental e vidrio que estes provocam, em

concretizacdo de uma regra geral de igualdade tributaria”.

A respeito da nogdo do principio da equivaléncia defende SERGIO VASQUES que “Em

obediéncia ao principio da equivaléncia, 0 imposto deve ser conformado em atengdo ao

beneficio que o contribuinte retira da actividade publica, ou em atencdo ao custo que

imputa & comunidade pela sua propria actividade ” [sublinhado nosso]. °

Prossegue, ainda, 0 autor, sustentando que “(...) um imposto sobre os automdveis assente
numa regra de equivaléncia serd igual apenas se aqueles que provoguem O MesmMo
desgaste viario e 0 mesmo custo ambiental paguem o mesmo imposto; e aqueles que
provoquem desgaste e custo ambiental diverso, paguem imposto diverso também. Logo
pelo que se diz se percebe que a concretizacdo do principio da equivaléncia dita especiais

exigéncias no tocante ao desenho da matéria colectavel e a estrutura das taxas”. *°

Por outro lado, “Quando um tributo se prefigure como a contrapartida do custo provocado

por um grupo determinado de contribuintes, ha que buscar junto dos mesmos o0s indicios

despesa efectuada. No desenho legal deste n.° 4 do artigo 89.°-A o legislador ndo pretende tributar
rigorosamente o valor despendido. ” [sublinhado nosso], Op. cit., pag. 945.

% Cfr. “Os Impostos Especiais de Consumo”, Almedina, 2000, pag. 110 e segs.

10 Op. cit., pag. 122.
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desse custo. Assim, no &mbito do imposto unico de circulagdo, instituido pela Lei n.° 22-
A/2007, de 29 de Junho, a definicdo da base tributavel e a estrutura de taxas esta voltada

também para uma regra de equivaléncia, pretendendo-se «procurando onerar 0S

contribuintes na medida do custo ambiental e viario que estes provocam, em concretizacao

de uma regra geral de igualdade tributaria». E por isso, o0 Codigo do IUC toma como

elementos fundamentais, na fixacdo das respectivas taxas, a cilindrada e o nivel de
emissdes de CO> dos veiculos ligeiros, ou 0 peso bruto, nimero de eixos, tipo de suspenséo
e antiguidade dos veiculos pesados, buscando, em vez da capacidade contributiva, a

«capacidade contaminante» de cada veiculo.” [sublinhado nosso]. 1

Ora, no que ao desenho da matéria colectavel e a estrutura das taxas diz respeito, aponta,
ainda, SERGIO VASQUES que “(...) no contexto da reforma do imposto automovel (...), se
sugere a delimitacé@o da base de incidéncia e a fixacéo das taxas ndo apenas em funcéo da
cilindrada, mas em funcdo também do peso dos veiculos, do potencial poluidor e dos

niveis de seguranca apresentados. O novo imposto de circulacdo que se prop8e afirma-se

ter a mesma filosofia de base que os impostos de circulacdo e camionagem: destina-se a

compensar o direito de circular na via publica, isto é, os efeitos nefastos resultantes da

circulacio de veiculos ” [sublinhado nosso]. *2

Atentemos, por momentos, na exposi¢cdo de motivos que acompanhou a Proposta de Lei
n. 118/X, de 1 de Margo de 2007, a qual deu origem a Lei n.° 22-A/2007, de 29 de Junho,

que aprovou o Codigo do Imposto sobre Veiculos e o Cédigo do IUC.

Com efeito, na mencionada exposicdo de motivos, é referido que “A reforma a que a
presente proposta da corpo resulta, portanto, da necessidade imperiosa de trazer clareza e
coeréncia a esta area do sistema fiscal e da necessidade, mais imperiosa ainda, de
subordina-la aos principios e preocupagdes de ordem ambiental e energética que hoje em

dia marcam a discussdo da tributacdo automovel .

11 Cfr. SERGIO VASQUES e TANIA CARVALHAIS PEREIRA, “Os Impostos Especiais de Consumo”, Almedina
2016, pag. 94 e segs.
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Ainda de acordo com a referida Proposta de Lei, ambos 0S impostos “constituem algo
diferente, figuras ja do século em que vivemos, com as quais se pretende, com certeza,
angariar receita publica, mas angaria-la na medida do custo que cada individuo provoca

a comunidade”.

E este designio (de angariar receita publica na medida do custo que cada individuo provoca
a comunidade) encontra-se, de resto, bem vincado no Anexo Il da referida Proposta de Lei
quando, no que respeita especificamente ao Codigo do IUC, é afirmado “(...) como
elemento estruturante e unificador (...) consagra-se o principio da equivaléncia, deixando
assim claro que o imposto, no seu conjunto, se subordina a ideia de que os contribuintes
devem ser onerados na medida do custo que provocam ao ambiente e a rede viaria, sendo

esta a razao de ser desta figura tributaria”.

Assim, e no que ao principio da equivaléncia diz respeito, somos levados a concluir ser

este um principio estruturante do 1UC.

Como ¢, alias, referido na mencionada Proposta de Lei, os veiculos devem, pois, ser
tributados em fungdo, nomeadamente, do seu potencial poluidor e dos niveis de seguranca

apresentados. 3

Por todo o exposto e atendendo, por um lado, ao lugar sistematico que o principio da
equivaléncia ocupa no Cadigo do IUC, ao elemento histérico corporizado na Proposta de
Lei n.°118/X, de 1 de Marco de 2007 e, bem assim, ao elemento racional subjacente a
reforma da tributacdo automovel referido nos pardgrafos anteriores, s6 faz sentido
conceber a expressdo “considerando-se como tais”, no contexto do artigo 3.° do Codigo do

IUC, como reveladora da presenca de uma presuncao ilidivel.

12 Op. cit., pag. 124.
13 Vide SERGIO VASQUES, Op. cit., pag. 124.
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5.2. DA NOCAO DE PRESUNCAO

A luz do disposto no artigo 349.° do Cadigo Civil, as “presuncées sdo as ila¢des que a lei

ou 0 julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido”.

As presuncdes constituem, pois, meios de prova, tendo esta por funcdo a demonstracédo da

realidade dos factos. 14

Assim, quem tem a seu favor a presuncdo legal escusa de provar o facto a que a ela

conduz.t®

N&o obstante “as presungées legais podem, todavia, ser ilididas mediante prova em

contrario, excepto nos casos em que a lei o proibir”. 18

Como refere o Acérddo de uniformizacdo de jurisprudéncia do STJ, relativo ao Processo
n. 002663, “a presun¢do representa o juizo logico pelo qual, argumentando segundo o
vinculo de causalidade que liga uns com outros os acontecimentos naturais e humanos,
podemos induzir a existéncia ou o modo de ser de um determinado facto que nos é

’

desconhecido em consequéncia de outro facto ou factos que nos sdo conhecidos.” .

Prossegue o referido Acorddo que “as presungées legais sdo juris et de jure, guando ndo
admitem prova em contrario; juris tantum, quando podem ser afastadas por prova que se
Ihes oponha. No primeiro caso, impede-se a prova em contrario; no segundo, inverte-se o

onus de prova. ”.

Ora, “as presungoes funcionam como modo de ultrapassar as dificuldades de prova, por

se referirem, por exemplo, a factos que ndo se objectivam pela sua prépria natureza,

havendo uma aparéncia que merece proteccdo - oponibilidade a terceiro de accdo de

14 Cfr. artigo 341.° do Cddigo Civil.
15 Cfr. artigo 350.%, n.° 1 do Codigo Civil.
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simulacao registada, seja também quando é mais dificil de produzir para quem teria
normalmente que suportar o onus probatorio (relevatio ab onere probandi).” [sublinhado

nosso].

Conclui o STJ que “(...) as presun¢bes juris tantum constituem a regra, send0 as

presuncdes juris et de jure a excepcdo. Na ddvida, a presuncdo legal é juris tantum, por

ndo se dever considerar, salvo referéncia da lei, que se pretendeu impedir a producdo de
provas em contrério, impondo uma verdade formal em detrimento do real provado.”

[sublinhado nosso].

Tratando-se de presuncdes de incidéncia tributaria, estas sdo sempre ilidiveis. 1’

Assim, ndo podera deixar de entender-se que a expressdo “considerando-se como tais”
utilizada no artigo 3.° do Cddigo do IUC, na redaccdo aplicavel, configura uma presuncao
legal, a qual € ilidivel, nos termos gerais e, em especial, por for¢a do disposto no artigo
73.°da LGT.

Conforme referido anteriormente, as presuncdes consagradas nas normas de incidéncia

tributaria admitem sempre prova em contrério.

Segundo JOSE MARIA FERNANDES PIRES (Coordenador), GONCALO BULCAO, JOSE RAMOS
VIDAL e MARIA JOAO MENEZES, em anotacgdo ao artigo 73.° da LGT, “Quando respeitem a

normas de incidéncia, as presuncdes sdo sempre relativas ” [sublinhado nosso]. 8

Ora, as presuncdes de incidéncia tributaria podem ser ilididas através do procedimento
contraditorio proprio previsto no artigo 64.° do CPPT ou, em alternativa, por via da

reclamacdo graciosa ou da impugnacao judicial dos actos tributarios que nelas se baseiem.

16 Cfr. artigo 350.°, n.° 2 do Cadigo Civil.
17 Cfr. artigo 73.°da LGT.
18 Cfr. “Lei Geral Tributdria Comentada e Anotada”, Almedina, 2015, pag. 810.
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No caso em apreco, a Requerente ndo utilizou o referido procedimento proprio, pelo que o
presente pedido de pronuncia arbitral consubstancia o meio proprio para ilidir a presuncao
de incidéncia subjectiva do IUC que suporta as liquidacGes tributarias cuja anulagédo

constitui o objecto do presente pedido.

Assim, uma vez concluido que o artigo 3.° do Codigo do IUC, na redaccdo aplicavel,
consagra uma presuncéo ilidivel, cumpre, ainda, analisar se esta presuncdo foi, ou nao,

efectivamente ilidida por parte da Requerente.

No caso em apreco, a Requerente produziu prova documental, tendo junto ao processo
copia de “contratos de aluguer de veiculos sem condutor e promessa de compra e venda”

e “contratos de locagdo financeira’.

Com efeito, ndo sendo questionada a validade formal dos contratos juntos pela Requerente,
considera-se documentalmente provado que, a data da exigibilidade do imposto os veiculos
a que os mesmos se referem, sendo embora propriedade da Requerente, se encontravam

por esta dados em regime de locacdo financeira ou de locagdo com opg¢éo de compra.

Assim, nas situacdes em que os veiculos, a data da ocorréncia do facto tributario, se
encontrem cedidos aos locatarios, ao abrigo de contratos de locacdo financeira ou outras
locacBes que envolvam opcdo de compra, 0 sujeito passivo da obrigagdo de imposto ndo é
0 proprietario locador mas sim, nos termos artigo 3.2, n.° 2 do Cédigo do IUC, o respectivo
locatario, por ser quem tem o gozo do veiculo. E tal se verifica independentemente do
facto de ter ou ndo ter sido cumprido o disposto no artigo 19.° do Cédigo do IUC e da
circunstancia de o registo de propriedade permanecer em nome do locador, sem que no

mesmo tenha sido inscrito o contrato de locagé&o.

Por todo o exposto, conclui-se ndo haver fundamento legal para os actos de liquidagédo de
IUC e de juros compensatdrios relativamente aos veiculos e periodos identificados que, a
data da exigibilidade do imposto, se encontravam cedidos aos respectivos locatarios ao

abrigo de contratos de locacéo financeira ou de locagdo com opgdo de compra.
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Fica assim prejudicada a apreciacdo das demais questdes suscitadas pela Requerente, por
ter sido declarada a ilegalidade das liquidac6es supra identificadas, por vicio substantivo
que impede a renovacéo dos actos, assegurando-se eficazmente a tutela dos direitos da

Requerente, de harmonia com o preceituado no artigo 124.° do CPPT. %9

5.3. DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

A par da anulagdo das liquidacdes, e consequente reembolso das importancias
indevidamente pagas, a Requerente solicita ainda que lhe seja reconhecido o direito aos

juros indemnizatérios, ao abrigo do artigo 43.°da LGT.

Com efeito, nos termos da norma do n.° 1 do referido artigo, sdo devidos juros
indemnizatorios “quando se determine, em reclamacao graciosa ou impugnacao judicial,
que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido.”. Para além dos meios referidos na norma que se
transcreve, entendemos que, conforme decorre do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, o direito
aos mencionados juros pode ser reconhecido no processo arbitral e, assim, se conhece do

pedido.

O direito a juros indemnizatdrios a que alude a norma da LGT acima referida pressupde
que haja sido pago imposto por montante superior ao devido e que tal derive de erro, de
facto ou de direito, imputavel aos servicos da AT. No presente caso, mostram-se
preenchidas ambas as condigdes, constituindo-se, pois, a obrigacdo de juros

indemnizatorios a favor do sujeito passivo, que assim se declara.

6. DECISAO

19 Subsidiariamente aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.
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Nestes termos e com a fundamentacdo acima descrita, o tribunal arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade dos actos tributarios de
liquidacédo de IUC, referentes ao ano de 2017; e
b) Julgar procedente o pedido de reconhecimento do direito a juros indemnizatérios.

c) Condenar a AT a pagar as custas do presente processo.

7. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 10.202,84 (dez mil, duzentos e dois euros e oitenta e
quatro céntimos), nos termos do artigo 97.°-A do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT), aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e
do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
(RCPAT).

8. CUSTAS

Custas a suportar pela AT, no montante de € 918 (novecentos e dezoito euros), nos termos
da Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, nos
termos do n.° 2 do artigo 22.° do RJAT.

Notifique.
Lisboa, 26 de Novembro de 2018
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O arhitro,

(Hélder Filipe Faustino)

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no n.° 5 do artigo 131.°, do CPC,
aplicavel por remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréafico de
1990.
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