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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 227/2018-T

Tema: IRS — Acto revogado - inutilidade superveniente da lide; juros

indemnizatorios.

Decisao Arbitral

I-RELATORIO

1. A..., casado, contribuinte fiscal n°® ..., residente na ..., n°.., em Lisboa (doravante
designado por Requerente ou Sujeito Passivo), apresentou em 2018-05-03, pedido de
constituicdo de tribunal arbitral singular, nos termos do disposto na alinea a) do n°® 1 do
artigo 2°, 5°,n° 2° alinea a), 6°n° 1 e 10° n% 1 e 2, todos do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20
de Janeiro (doravante designado por RJAT), em que é requerida a Autoridade Tributéria e
Aduaneira (doravante designada por Requerida ou AT), com vista a declaracdo de
ilegalidade e consequente anulacéo da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa a
que coube 0 n°...2017..., bem como a declaragéo de ilegalidade e consequente anulagéo do

acto de liquidacdo de IRS, n° 2017..., respeitante ao ano de 2015.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral Singular foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD, e notificado a Requerida em 2018-05-10.

3. Nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 6° do RJAT, por
decisdo do Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, devidamente
notificado as partes, nos prazos previstos, foi designado como arbitro o signatario que
comunicou aquela Conselho a aceitacdo do encargo no prazo previsto no artigo 4° do
Caodigo Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa.
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4. Em 2018-06-25, foram as partes notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado
vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11° n° 1,
alineas a) e b) na redaccdo que lhes foi conferida pela Lei n°® 66-B/2012, de 31 de

Dezembro.

5. O Tribunal Arbitral Singular ficou constituido em 2018-07-16, em consonancia com a
prescricdo da alinea c¢) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, na redaccdo que lhe foi conferida
pelo artigo 228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro.

6. Devidamente notificada para tanto, através do despacho proferido em 2018-07-16 a
Requerida apresentou em 2018-09-04 a sua resposta, tendo nessa mesma data procedido a

juncéo do processo administrativo.

7. Na sua resposta, a AT alegando que o acto de liquidacdo objecto da presente pronuncia
arbitral foi "anulado, tendo ja sido restituidas as importancias devidas" veio requerer, em

consequéncia, a exting¢do da instancia por inutilidade superveniente da lide.

8. Em resultado de despacho arbitral, datado de 2018-09-04 veio o0 Requerente, em
2018-09-14 dizer aos autos que "ndo se encontrando restituido o imposto e acrescidos
pagos no ambito do processo de execucdo fiscal, ndo poderd o presente processo ser
extinto por inutilidade superveniente da lide™.

9. Convidada a AT a pronunciar-se, no prazo de dez dias, sobre a afirmacdo do
Requerente, concernente a inverificacdo da restituicdo/reembolso do imposto e acrescidos,
veio em 2018-09-27 pedir prorrogacao para sobre a mesma se pronunciar.

10. Prorrogacdo esse que Ihe foi concedida por despacho proferido em 2018-09-27.

11. Em 2018-10-16, veio a AT provar documentalmente a restituicdo ao Requerente dos

valores em causa.
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12. Por despacho arbitral proferido em 2018-10-16, foi indicada a data para prolacdo da

deciséo e sua notificacdo as partes.

13. O Tribunal Arbitral Singular é materialmente competente, e encontra-se regularmente
constituido nos termos dos artigos 2°, n° 1, alinea a), 5° e 6° do RJAT.

14. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo devida e
legalmente representadas (artigos 3°, 6° e 15° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario, ex vi artigo 29°, n° 1, alinea e) do RJAT.

15. O processo ndo enferma de nulidades.

I1- FUNDAMENTACAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

Com relevo para a apreciacdo da questdo submetida a pronincia deste Tribunal, ddo-se

como provados 0s seguintes factos:

(i) .em 16 de Agosto de 2016, o Requerente e a sua conjuge submeteram a sua declaragéo
Modelo 3 de IRS relativo ao ano de 2015, com opcéo pelo regime da tributacdo conjunta,
(ii). nesta declaracdo foram declarados todos os rendimentos obtidos no estrangeiro pelo
agregado familiar durante o periodo de residéncia fiscal parcial em territério portugués (de
20-01-2015 a 31-12-2015),

(iii). o Requerente foi notificado da liquidacdo de IRS do ano de 2015 - Liquidagao n° 2017
... - ho montante de € 3.542,19,

(iv). no dia 20 de Marco de 2017, o Requerente deduziu reclamagdo graciosa contra a

mencionada liquidagéo de IRS de 2015, com vista a anulagdo da mesma,
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(v). no dia 11 de Abril de 2017, o Requerente efectuou o pagamento do imposto liquidado
acrescido de juros de mora e de custas processuais no valor de € 3.604,15, no ambito do
processo de execucao fiscal n° ...2017...,

(vi).na resposta a que procedeu a AT veio informar que a liquidacdo, objecto do pedido de
prondncia arbitral tinha sido anulada,

(vii). em 2018-10-16 a AT veio aos autos informar e provar documentalmente o reembolso

do imposto objecto da liquidacdo impugnada.
A.2. Factos dados como ndo provados

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nhdo

provados.
A.3. Fundamentacdo da matéria de facto dada como provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto, o tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe sim o dever de seleccionar os factos que importa, para a
decisdo e discriminar a matéria provada da nao provada (cfr. art® 123° n° 2 do CPPT e
artigo 607°, n® 3, aplicaveis ex vi artigo 29° n° 1, alineas a) e e) do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(Bes) de Direito (cfr. artigo 596° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29°,
n°1, alinea e) do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posicdes assumidas pelas partes a luz do artigo 110°, n° 7
do CPPT, a prova documental e o PA anexo, consideram-se provados, com relevo para a

deciséo, os factos supra elencados.

B.DO DIREITO
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O objecto dos presentes autos é constituido pelos acto de liquidacdo de IRS de 2015 n°

2017..., que fixou o IRS a pagar no montante de 3.542,19 €.

Conforme resulta dos factos dado como provados, (vi) e (vii) por despacho proferido pela
AT foram revogados todos os actos tributarios objecto do presente processo.

Face ao ocorrido tona-se inutil o prosseguimento da presente lide, na medida em que, do
prosseguimento da mesma, ndo resultara qualquer efeito sobre a relacéo juridica material
controvertida, no que as partes estdo, de resto, de acordo.

Com efeito, verifica-se a inutilidade superveniente da lide quando, por facto ocorrido na
pendéncia da causa, a solucdo do litigio deixe de ter interesse e utilidade, o que justifica a
extincao (cfr. artigo 277°, alinea e) do Codigo de Processo Civil).

Como é salientado por Lebre de Freitas, Jodo Redinha, Rui Pinto !, a inutilidade ou
impossibilidade superveniente da lide “da-se quando, por facto ocorrido na pendéncia da
instancia, a pretensdo do autor ndo se pode manter, por virtude do desaparecimento dos
sujeitos ou do objecto do processo, ou se encontra satisfacdo fora do esquema da
providéncia pretendida. Num e noutro caso, a solucdo do litigio deixa de interessar —
além, por impossibilidade de atingir o resultado visado; aqui, por ele ja ter atingido por
outro meio,”’

Assim, se, por virtude de factos novos ocorridos na pendéncia do processo, 0 escopo
visado com a pretensdo deduzida em juizo ja foi atingida por outro meio, entdo a deciséo a
proferir ndo envolve efeito Gtil, pelo que ocorre, nesse &mbito, inutilidade superveniente da
lide.

Decorre da actuacdo administrativa dado como provada que a pretensdo formulada pelo
Requerente, que tinha como finalidade a declaracdo de ilegalidade e anulacdo por este
Tribunal dos actos sindicados ficou prejudicada porquanto a supressao desses actos e seus
efeitos na ordem juridica foi conseguida por outra via, depois de iniciada a instancia. Na
verdade, a préatica posterior do acto expresso de revogagdo das liquidacdes impugnadas
(cfr. art® 79°, n°l da LGT) implica que a instancia atinente & apreciagdo da legalidade
dessas liquidacdes se extingue por inutilidade superveniente da lide, dado que, por terem
sido eliminados os seus efeitos pela revogacao anulatéria, perde utilidade a apreciacdo, em
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relagdo a tais liquidac@es, dos vicios alegados em ordem a sua invalidade, ficando sem
objecto a pretensdo impugnatoria contra elas deduzida.?

Neste sentido, de entre outros, e ainda que de modo exemplificativo, poderdo consultar-se
0s acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 02/07/2014, e de 29/03/2017,
relatados, respectivamente pelos Conselheiros Pedro Delgado e Francisco Rothes no
ambito dos processos 0713/14 e 0229/16, de onde se extrai: " I. A inutilidade superveniente
da lide ocorre guando, por facto ocorrido na pendéncia da instancia, a solucéo do litigio
deixe de ter todo o interesse e utilidade, conduzindo, por isso, a extin¢éo da instancia (art°
287, al. e), do Caodigo de Processo Civil ", e quanto ao ultimo dos citados arestos: "I. A
inutilidade superveniente da lide sé se verifica se, ap6s a instauracdo da causa, a
pretensdo de tutela judicial ai formulada deixou de ter utilidade, designadamente por ter

sido obtida por outro meio [cfr. art. 277°, alinea €) do CPC]."

Nestes termos, julga este Tribunal Arbitral Singular verificar-se a inutilidade superveniente
da lide no que concerne ao pedido de anulacdo dos actos tributarios objecto do presente
processo, 0 que implica a extingdo da correspondente instancia nos termos do disposto no
artigo 277° alinea a) do CPC, aplicével ex vi artigo 29°, n° 1, al. €) do RJAT.

I11. DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

O Requerente finaliza o seu pedido no sentido da condenacdo da AT no pagamento de
"juros indemnizatorios a taxa legal, desde a data do respectivo pagamento até integral

reembolso".

Dispde o artigo 43° n°l da Lei Geral Tributaria (LGT) que: "Sdo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial,
que houve erro imputavel aos servigos de que resulta pagamento da divida tributaria em

montante superior ao legalmente devido.

1 Cadigo de Processo Civil anotado, volume 1°, 22 edicdo, Coimbra Editora, 2008, pag. 555.
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Ficando deste modo a percepcdo dos referidos juros, dependente da verificacdo de trés
requisitos: (i) existéncia de um erro em acto de liquidacdo de imposto imputével aos
servigos, (ii) verificacdo de tal erro no a@mbito de processo de reclamacdo graciosa ou
impugnacdo judicial e, (iii) pagamento de divida tributdria em montante superior ao
legalmente devido.

Prevé ainda o artigo 100° do indicado compéndio normativo que "A administracio
tributaria esta obrigada em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacdes ou
recursos administrativos ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e
plena reconstituicdo da situagdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos e condi¢des previstos
na lei."

Com efeito, determinando o n° 5 do artigo 24° do RJAT que "é devido o pagamento de
juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributaria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, devera o mesmo ser interpretado no
sentido de permitir o conhecimento do direito a juros indemnizat6rios no processo arbitral
tributério.

Os juros indemnizatérios tém uma funcgdo reparadora do dano, dano esse que resulta do
facto de o sujeito passivo ter ficado ilicitamente privado de certa quantia, durante um
determinado periodo de tempo, visando coloca-lo na situacdo em que o mesmo estaria caso
ndo tivesse efectuado o pagamento que lhe foi indevidamente exigido.

No caso concreto dos presentes autos, ndo restardo dividas quanto a imputabilidade do
erro, determinativo do pagamento e juros indemnizatorios a Autoridade Tributaria e
Aduaneira, por esta reconhecido de resto, no reembolso do montante de imposto

indevidamente pago.

IV.DECISAO

Em face do que vem de se expor, decide este Tribunal Arbitral Singular em:

2 Segue-se, neste segmento, data venia, o quanto veio dito no &mbito do processo n° 431/2017-T, do CAAD
com o qual, sem reservas, nos identificamos.
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a. julgar extinta a instancia, no que respeita ao pedido de declaracdo de ilegalidade dos
actos de liquidacdo do Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Singulares e de reembolso
das quantias pagas, por inutilidade superveniente da lide, nos termos do disposto nos
artigos 277°, alinea e) do Cddigo de Processo Civil, aplicavel por forca do disposto no
artigo 292, n° 1, alinea e) do RJAT.

b. absolver da instancia a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

c. julgar procedente o pedido de condenacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira no
pagamento dos juros indemnizatorios, desde a data do pagamento até ao integral

reembolso.

d. condenar a Autoridade Tributéria e Aduaneira a pagar as custas do processo no

montante abaixo fixado.

V.VALOR DO PROCESSO

De conformidade ao estatuido nos artigos 296° n° 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil,
aprovado pela Lei n° 47/2013, de 26 de Junho, 97°- A n° 1 alinea a) do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario, e artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor de 3.542,19 € (trés mil,

quinhentos quarenta e dois euros, dezanove céntimos).
VI.CUSTAS
Nos termos do disposto nos artigos 12°, n° 2. 22° n° 4 do RJAT, e artigo 2° e 4° do

Regulamento de Custas nos Processo de Arbitragem Tributéria, e Tabela | a este anexa,

fixa-se o montante das custas em 612,00 € (seiscentos e doze euros).
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NOTIFIQUE-SE
Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 131° do Cddigo de
Processo Civil, aplicavel por remissdo do artigo 29° n° 1, alinea e) do Regime Juridico da

Arbitragem Tributéria, com versos em branco, e revisto pelo arbitro.
[A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréafico de
1990, excepto no que respeita as transcri¢des efectuadas.]

Cinco de Novembro de dois mil e dezoito.

O arbitro

(José Coutinho Pires)
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