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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 364/2014-T

Tema: IRC — competéncia do tribunal arbitral

Processo n.° 364/2014-T

| — Relatério

1.1. A..., S.A, com sede social na Avenida ... (doravante designada por
«requerente»), submete a apreciacdo do presente Tribunal a legalidade da
deciséo de indeferimento do pedido de promocao da reviséo oficiosa do acto de
retencdo na fonte de IRC, no valor global de €33.695,61, tendo, para o efeito,
apresentado, em 30/4/2014, um pedido de constitui¢do de tribunal arbitral e de
pronuncia arbitral, nos termos do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, al. a), 3.%-A, n.°
2, e10° n°1 al. a) e n® 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/1 (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante designado por
«RJAT»), em que é requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), tendo
em vista obter a "declaracdo de ilegalidade do indicado ato de retencéo na fonte
de IRC".

1.2. Em 7/7/2014 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular.

1.3. Nos termos do art. 17.°, n.° 1, do RJAT, foi a AT citada, enquanto parte
requerida, para apresentar resposta, nos termos e para os efeitos do mencionado artigo. A
AT apresentou a sua resposta em 29/9/2014, tendo argumentado, em sintese, a total
improcedéncia do pedido da requerente. Na referida resposta, invocou, ainda, uma
excepcdo, a saber: "incompeténcia material do tribunal arbitral decorrente da circunstancia
do pedido de pronancia arbitral ter sido formulado na sequéncia de indeferimento de

pedido de revisdo oficiosa".
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1.4. A requerente, notificada da resposta da AT, respondeu, por escrito, as

excepc¢es invocadas, em requerimento de 4/12/2014, o qual foi notificado a requerida.

1.5. Considerando que a requerente ja se tinha pronunciado por escrito sobre
eventuais excepcOes, o presente Tribunal considerou, ao abrigo do art. 16.° al. c), do
RJAT, dispensavel a reunido do art. 18.° do RJAT e que 0 processo prosseguisse para

decisdo, tendo fixado a data de 19/12/2014 para a prolacdo da mesma.

1.6. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

1.7. No seu pedido de pronlncia, a requerente invoca a "ilegalidade do [...] ato
tributario de retencdo na fonte de IRC, tal como mantido na ordem juridica pela decisdo de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa oportunamente apresentado”, por entender, em
sintese, que: a) "o conceito de royalties que sobressai do artigo 12.°, n.° 2, do Modelo de
Convencdo - e, consequentemente, que se encontra implicito no n.° 3 do artigo 12.° da
Convencao - apenas contempla os rendimentos decorrentes da transmissdo dos direitos de
autor (copyright) incidentes sobre o programa [...] [e], reflexamente, ndo sdo de qualificar
como royalties para efeitos de aplicagdo do regime constante do [...] artigo 12.° do Modelo
de Convencao [...] os rendimentos decorrentes da transmissdo de cépia do programa”; b)
"0 contrato [celebrado entre a requerente e a B...] configura uma transmissdo de programa
informéatico enquanto produto estandardizado destinado a comercializagdo junto do
utilizador final - a ora requerente - ao invés de uma transmissdo de direitos de autor
(copyright) incidentes sobre o conteddo do referido programa e que permitem a sua
reproducdo ou manipulacdo com fins comerciais - geradora de royalties"; ¢) "o contrato
celebrado entre a requerente e a B... titula a aquisicdo de um namero pré-determinado de
copias estandardizadas dos programas informaticos comercializados pela B..., destinadas
a uso profissional por parte da requerente, ndo permitindo a requerente qualquer
possibilidade de as adaptar ou reproduzir com intuitos comerciais [pelo que] os
pagamentos realizados pela requerente ao abrigo do contrato celebrado com a B... néo séo
suscetiveis de ser subsumidos no conceito convencionalmente relevante de royalties
recortado pelo n.° 3 do artigo 12.° da Convencgédo [devendo antes] ser tratados como

rendimentos comerciais abrangidos pelo artigo 7.° da mesma Convengéo e, nessa medida,
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néo sujeitos a tributacdo em Portugal”. A requerente alega ainda, nos pontos 36.° e ss. do
seu pedido, a improcedéncia dos argumentos invocados pela AT em sustentacdo da

conformidade legal do ato de retencédo na fonte de IRC.

1.8. Conclui a ora requerente que o presente Tribunal deve "declarar a ilegalidade
do ato de retencdo na fonte de IRC [identificado], promovendo, em consequéncia, 0
reembolso do montante indevidamente retido de €33.695,61 [...] acrescido dos respetivos
juros indemnizatdrios, apurados nos termos da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 43.° da Lei Geral
Tributaria".

1.9. Por seu lado, a AT alega, na sua contestacdo, e em sintese, que: a) se verifica
"a excecdo de incompeténcia material do presente Tribunal Arbitral para apreciar e decidir
0 pedido™ porque o "pedido de pronuncia arbitral sub judice advém do indeferimento de
pedido de revisdo oficiosa do ato de retencdo na fonte, de imposto sobre o rendimento das
pessoas colectivas (IRC), consubstanciado na guia n.° ..., no montante de €33.695,61"; b)
"na situacgdo sub judice, a primeira vez que a A... veio, perante a administracdo, questionar
a bondade da retencdo na fonte em causa foi quando apresentou o pedido de revisao
oficiosa nos termos do artigo 78.° da LGT e, entdo, mesmo que o acto de retencdo na fonte
padecesse de qualquer erro, tal erro nunca seria susceptivel de ser imputavel a
Administracéo, pelo que sempre se teria de concluir pela inverificagdo de um pressuposto
procedimental legalmente estabelecido para o recurso ao mecanismo legal da revisao
oficiosa, carecendo, também por isso, de suporte legal o pedido efectuado pela A... a
Administracdo Tributaria para que procedesse a revisao oficiosa da retencdo na fonte «com
fundamento em erro imputavel aos servicos», nos termos da segunda parte do n.° 1 do
artigo 78.° da LGT"; ¢) "no caso em apreco estamos [...] perante uma transmisséo parcial
de direitos de software [pelo que] o rendimento sub judice ndo poderia legalmente deixar
de ser tratado como royalty e tributado como tal"'; d) "[né&o tendo ocorrido qualquer erro]
nédo [pode] proceder o pedido de juros pretendidos pelo contribuinte."

1.10. Conclui a AT que "deve ser julgada procedente a supra invocada excepcao,

com os devidos efeitos legais” e que, "sem conceder, caso assim nao se entenda, deve o
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pedido de pronudncia arbitral ser julgado improcedente, por ndo provado, absolvendo-se a

Entidade Requerida dos pedidos™.

1.11. Em Junho de 2006, a B... apresentou & ora requerente uma proposta
respeitante a "Licenciamento de Software B..." (vd. doc. 5 apenso aos autos), tendo, na
sequéncia da mesma, sido celebrado, entre as referidas entidades, um “contrato de

renovacdo de software".

1.12. Em 7/7/2008, a B... emitiu uma factura no valor de €336.956,11 (vd. doc. 7

apenso aos autos).

1.13. Em 2010, no ambito de ac¢do inspectiva externa ao exercicio de 2008, a IT
entendeu que a ora requerente ndo tinha declarado "no modelo 30 - Pagamentos a N&o
Residentes, referente a pagamentos de royalties a entidade B..., nem efectuou a respectiva
retencdo na fonte, tendo apresentado o formulario certificando a sua residéncia fiscal™ (vd.

doc. 8 apenso aos autos).

1.14. Em 2/12/2010, ainda no decurso da mencionada accdo inspectiva, a
requerente efectuou a respectiva regularizacdo, tendo entregado, para tal, a guia n.° ...,
referente a retencdo na fonte dos pagamentos de royalties a B..., no montante de
€33.695,61, correspondente a taxa da Convengdo celebrada entre Portugal e a Irlanda. O

pagamento da retencdo ao Estado ocorreu no mesmo dia, através de transferéncia bancéria.

1.15. Em 3/7/2013, a ora requerente veio requerer a revisdo oficiosa do seu acto de
retencdo na fonte, supra referido. Por despacho de 30/1/2014, o referido pedido de revisao
oficiosa foi indeferido, com os fundamentos que constam das Informacgdes n.° ..., ambas

constantes do processo administrativo apenso aos autos.
1.16. Em 30/4/2013, a requerente veio apresentar o presente pedido de constituicao

de tribunal arbitral e de pronincia arbitral, tendo em vista, em sintese, obter a "declaracao

de ilegalidade do indicado ato de retengédo na fonte de IRC".
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Il — Da Excepc¢éo de Incompeténcia em Razdo da Matéria

Tendo em consideracdo que foi invocada pela AT a excepgdo supra referida,
justifica-se, previamente, a apreciacdo da mesma, i.e., saber se, como alega a ora requerida,
o Tribunal é materialmente incompetente pelo facto do "pedido de pronincia arbitral ter

sido formulado na sequéncia de indeferimento de pedido de revisdo oficiosa".

Assim sendo, o Tribunal deve comecar por determinar se o presente litigio cabe no
ambito da sua competéncia material, nos termos definidos no art. 2., al. a), da Portaria n.°
112-A/2011, de 22/3.

Com efeito, e como bem recorda a AT, "a Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril
(Orcamento de Estado para 2010), contemplou, no seu artigo 124.°, uma autorizagao
legislativa relativa a arbitragem em matéria tributaria enquanto forma alternativa de
resolucdo jurisdicional de conflitos em matéria tributaria, prevendo-se que devera
constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnacao judicial e a acao para
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo consagradas no CPPT. No uso de tal
autorizacdo legislativa, foi aprovado o Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que

disciplina a arbitragem tributaria (RJAT)."

De acordo com o Preambulo do referido RJAT, o ambito de competéncia dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD encontra-se perfeitamente delimitado, tendo
sido fixadas "com rigor quais as matérias sobre as quais se pode pronunciar o tribunal

arbitral".

Assim, o citado preambulo refere que se encontram abrangidas "pela competéncia
dos tribunais arbitrais, a apreciacdo da declaracdo de ilegalidade de liquidagéo de tributos,
de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e os de pagamentos por conta, a declaragcéo de
ilegalidade de atos de determinacdo de materia tributavel, de atos de determinagdo da

matéria coletavel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais e, bem assim, a apreciacéo
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de qualquer questéo, de facto ou de direito, relativa ao projeto de liquidagdo, sempre que a

lei ndo assegure a faculdade de deduzir a pretensdo anteriormente referida.”

Em concreto, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD surge

no art. 2.°,n.° 1, do RJAT, nos seguintes termos:

Artigo 2.°

Competéncia dos tribunais arbitrais e direito aplicavel

1 — A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacao
das seguintes pretensdes:

a) A declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacao de tributos, de
autoliquidacdo, de retencédo na fonte e de pagamentos por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de atos de determinacdo da matéria
tributavel, de atos de determinacdo da matéria coletavel, de atos de
fixacdo de valores patrimoniais;

c) A apreciacédo de qualquer questdo, de facto ou de direito, relativa
ao projeto de decisdo de liquidacdo, sempre que a lei ndo assegura

a faculdade de deduzir a pretensdo referida na alinea anterior.

Note-se, também, que a competéncia dos tribunais arbitrais é limitada pelos termos
em que a Administracdo Tributaria e Aduaneira (AT) expressou a sua vontade de se
vincular aquela jurisdicdo, o que fez através da Portaria n.° 112-A/2011, de 22/3. Nos
termos do n.° 1 do art. 4.° do RJAT, a vinculacdo da AT a jurisdicdo arbitral depende de

aceitacdo, a qual fixara os limites dessa vinculagéo:

Artigo 4.°

Vinculagéo de funcionamento

1 — A vinculacdo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos

tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de
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portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das
financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e 0

valor maximo dos litigios abrangidos.

Nos termos do disposto na alinea a) do art. 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, pela qual
a administracao tributaria se vinculou a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, excluem-se expressamente do ambito da vinculacdo da AT a jurisdicdo dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, as "pretensGes relativas a declaracdo de
ilegalidade de atos de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que
ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a
133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario."

Como se lembra na Decisdo Arbitral (DA) n.° 236/2013-T, de 22/4/2014 - que
temos vindo a seguir de perto, por com ela concordarmos, e atendendo a proximidade com
0 tema em andlise -, "o Dec.-Lei que institui a arbitragem em matéria tributaria, contém
uma previsdo de ampla arbitragem das matérias tributarias. Esta previsdo ndo tem
operacionalidade imediata, pois fica condicionada a vinculacdo da AT. Trata-se de uma
reserva da Administracdo. Compete a Administracdo, representada pelos Ministros da
Justica e das Financas, e s6 a ela, fixar por ato unilateral os limites dessa vinculacdo. A
vinculacdo da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais é objeto de uma limita¢do concreta:
sdo expressamente excepcionadas da arbitragem as pretensdes que decorram de alegada
ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte ou de pagamento por conta,
exceto se sua ilegalidade tiver sido previamente suscitada, nos termos dos arts. 131.° e ss.
do CPPT."

Ainda segundo a citada DA, "deve partir-se da previsdao ampla do Decreto-Lei, sem
duvida querida pelo legislador, mas devera ter-se igualmente presente que, também por
vontade do legislador, foi conferida & AT a faculdade de introduzir uma ou mais restri¢oes
genéricas (gerais e abstractas) ao ambito de aplicabilidade da arbitragem. E devera assim
constatar-se que, nesse contexto e por iniciativa da AT, a referida Portaria exclui da
arbitragem, de modo expresso, todas as pretensdes conexas com atos de «autoliquidacao,

de retencdo na fonte ou de pagamento por conta», para depois admitir apenas aquelas
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pretensdes que tenham sido precedidos[as] de recurso a via administrativa nos termos dos

artigos 131.° a 133.° do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario."
Para melhor elucidacéo, veja-se o que dispdem os artigos 131.° e 132.° do CPPT:

Artigo 131.°

Impugnacéo em caso de autoliquidacéo

1 - Em caso de erro na autoliquidacdo, a impugnagdo sera
obrigatoriamente precedida de reclamacdo graciosa dirigida ao
dirigente do 6rgao periférico regional da administracdo tributéria,
no prazo de dois anos apos a apresentacdo da declaracéo.

2 - Em caso de indeferimento expresso ou técito da reclamagéo, o
contribuinte poderd impugnar, no prazo de 30 dias, a liquidagédo
que efetuou, contados, respetivamente, a partir da notificacdo do
indeferimento ou da formacdo da presuncdo do indeferimento
tacito.

3 - Sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, quando o seu
fundamento for exclusivamente matéria de direito e a
autoliquidacdo tiver sido efetuada de acordo com orientacOes
genéricas emitidas pela administracdo tributaria, o prazo para a
impugnacdo ndo depende de reclamacdo prévia, devendo a

impugnacao ser apresentada no prazo do n.° 1 do artigo 102.°.

Artigo 132.°

Impugnacgéo em caso de retencéo na fonte

1 - A retencdo na fonte é susceptivel de impugnacao por parte do

substituto em caso de erro na entrega de imposto superior ao retido.
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2 - O imposto entregue a mais serd descontado nas entregas
seguintes da mesma natureza a efectuar no ano do pagamento
indevido.

3 - Caso ndo seja possivel a correccdo referida no numero anterior,
0 substituto que quiser impugnar reclamard graciosamente para o
orgdo periférico regional da administracdo tributaria competente no
prazo de dois anos a contar do termo do prazo nele referido.

4 - O disposto no nimero anterior aplica-se & impugnagdo pelo
substituido da retengdo que Ihe tiver sido efectuada, salvo quando a
retencdo tiver a mera natureza de pagamento por conta do imposto
devido a final.

5 - Caso a reclamagdo graciosa seja expressa ou tacitamente
indeferida, o contribuinte podera impugnar, no prazo de 30 dias, a
entrega indevida nos mesmos termos que do acto da liquidacéo.

6 - A impugnacao em caso de retencdo na fonte aplica-se o disposto

no n.° 3 do artigo anterior.

Sucede, contudo, que o ato tributdrio em causa foi objeto de apreciacdo e
subsequente confirmacéo (acto tributario de 2.° grau), ndo em sede de reclamacéo graciosa,
mas sim no ambito de pedido de revisao oficiosa, nos termos do art. 78.° da LGT - o qual
foi interposto a 3/7/2013, quando se encontrava ja esgotado o prazo para aferir, em sede de

reclamacdo graciosa, da ilegalidade invocada.

Note-se, por outro lado, que a alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, ao
introduzir a excepcdo atras referida, contém uma expressdo ampla (quando refere o
"recurso a via administrativa™) e uma concretizacdo restritiva e taxativa ("nos termos dos

artigos 131.° a 133.° do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario™).
Como refere a DA supra citada, e com especial interesse para o tema aqui em

analise, uma vez que se trata de pedido de pronuncia arbitral sobre indeferimento de

pedido de revisdo oficiosa de acto de retengéo na fonte, "o texto normativo [da Portaria n.°
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112-A/2011] n&o permite pois encontrar nele um minimo de correspondéncia verbal, ainda
que imperfeitamente expressa, com a possibilidade de, em qualquer uma das trés situacfes
nele referidas (autoliquidacdo, retencdo na fonte e pagamentos por conta), se poder
prescindir do recurso a reclamacdo graciosa, strictu sensu, para arbitragem da pretensao
tributéria, ainda que sobre ela tenha havido um qualquer ato de segundo grau e, portanto,
se tenha verificado, in casu, uma reapreciacdo do ato tributario sindicado pela AT, na

sequéncia de pedido de revisdo oficiosa formulado pelo sujeito passivo."

Continua a referida DA, que aqui se volta a citar com a devida vénia: "e tal
conclusdo é alcancada independentemente e sem prejuizo da posicdo que se adote sobre a
equiparacdo de revisdo oficiosa, por iniciativa do contribuinte, ao procedimento de
reclamacdo graciosa, para efeitos de impugnacdo judicial. Isto pela referida clareza da
disposicao de vinculacdo, atenta a dupla negagéo nela constante: determinados atos ndo se
incluem no objeto da vinculagdo (sujeicdo), exceto se precedidos de reclamacédo graciosa
(«precedido de... nos termos dos...», diz-nos a lei). Face a tdo cristalina formulacéo, nao se
vé como pode o intérprete alcancar conclusdo diversa, em especial para alargar o ambito de
sujeicdo da AT a uma opcdo do sujeito passivo, sujeicdo essa que o legislador pretendeu
que fosse em concreto delimitada por vontade da propria AT, uma clara reserva da

Administracdo em matéria de autovinculagéo."

Fazendo eco da DA n.° 236/2013-T, mas também da DA n.° 51/2012-T, de 9/11,
deve entender-se que, em face da natureza voluntaria da arbitragem, a interpretacdo da
vinculacdo da AT "ndo podera, em caso algum, traduzir-se numa restricdo da esfera de
liberdade da AT, enquanto parte, de estabelecer os limites da sua vinculacdo. SO ndo seria
assim, se a sua posicdo implicasse a frustragdo total do objetivo pretendido com a
instituicdo da arbitragem tributaria, o que ndo € o caso", realcando-se que entdo, como
também agora, "o Tribunal ndo se pronuncia sobre a construcdo doutrinaria em que assenta
a equiparagdo do procedimento de revisdo oficiosa, por iniciativa do contribuinte, ao
procedimento de reclamacao graciosa, para efeitos de impugnacéo judicial. Simplesmente,
entende que do principio da consagracdo do procedimento arbitral enquanto meio de

resolucdo de litigios fiscais alternativo ao processo de impugnacao judicial, ndo decorre
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automaticamente a extensdo da vinculacdo da AT a todas as situagdes em que, doutrinaria

e/ou jurisprudencialmente for considerada admissivel essa impugnacao.”

Para além de que, como assinalam Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e
Jorge Lopes de Sousa, in Lei Geral Tributaria Anotada e Comentada, 4.2 Ed., 2012, a p.
120, em anotacdo ao art. 11.° da LGT, "ndo se pode, na interpretacdo, transcender a
linguagem, a construcdo linguistica (sintatico-formal) para afirmar um significado que néo
resulte expresso. Verifica-se, pois, uma conexdo essencial entre linguagem expressiva e
contetdo expresso. Seja qual for o objeto que se pretenda atribuir & norma, quando néo
resultar expresso no contexto logico-literal ou quando ndo apareca suficientemente
definivel com base no préprio contexto, o objeto deve considerar-se ndo

significado™.

No mesmo sentido, assinala, ainda, Jorge Lopes de Sousa, in Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario, Anotado e Comentado, 1l Volume, 6.2 Ed., 2011, a
p. 420, que, "de harmonia com o disposto no art. 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de marco, relativamente a atos de retencdo na fonte, a Administracdo Tributaria
apenas se vinculou a jurisdicdo dos tribunais arbitrais se o pedido de declaracdo de
ilegalidade de ato de retencéo na fonte tiver sido precedido de recurso a via administrativa,
isto é, de reclamacdo graciosa. Por isso, se 0 sujeito passivo quiser optar pela via arbitral,
tera sempre de fazer uso de reclamacéo graciosa".

Em sintese: ndo se mostrando possivel a submissdo a arbitragem do litigio relativo
as pretensdes a que alude o art. 2.° (objecto de vinculacdo) da Portaria n.° 112-A/2011, de
22/3, por ndo ter sido precedido de reclamacdo graciosa, afigura-se inquestionavel a

incompeténcia, em razdo da matéria, do presente Tribunal Arbitral.

Assim, e em linha com o que também se concluiu na DA n.° 236/2013-T, dir-se-a
que estamos diante de uma reserva da Administragdo, como resulta da regulamentagéo
referida, a qual significa que o poder judicial (tribunais comuns ou arbitrais) deve respeitar

estritamente as decisdes da Administracdo, e que, neste caso, 0 que se trata é de interpretar
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uma portaria (acto administrativo genérico) onde a Administragdo (representada pelo
Ministro da Justica e pelo Ministro das Financas) decide vincular-se a jurisdicdo arbitral

tributaria, nos termos acima referidos.

N&o se estd, pois, perante uma mera interpretacdo de uma norma regulamentar
contida em Portaria. Por essa razdo, e porque se trata, antes, da interpretacdo de uma
manifestacdo de vontade, embora feita em termos de disposicdo genérica, deverdo ser
respeitados os poderes e deveres da Administracdo, nos exactos termos que resultam da

regulamentacdo que conduziu a autovinculacéo.

Por outro lado, na realizacdo desta Ultima interpretacdo, tera que respeitar-se o que
se dispbe no art. 9.°, n.° 2, do Cadigo Civil (CC) - segundo o qual ndo pode ser considerado
pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei o minimo de
correspondéncia verbal - e no art. 9.%, n.° 3, do mesmo Caodigo - de acordo com o qual, na
fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador consagrou as
solugdes mais acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em termos adequados. Este n.°
3 é especialmente relevante, uma vez que afasta a possibilidade de interpretacdo correctiva
- 0 que tem implicacGes para o tema em andlise, dado que, a incluir-se no ambito da citada
Portaria o disposto no art. 78.° da LGT (diploma totalmente distinto), tal consubstanciaria
um caso de evidente interpretagédo correctiva.

No mesmo sentido, veja-se a ja antes citada DA n.° 51/2012-T: "Pode o pedido de
revisao ser alternativo a reclamacdo, pode ser complementar, pode até no procedimento de
revisdo ter-se apreciado a pretensdo do contribuinte mas considerando a natureza
voluntéria da arbitragem, a interpretacdo adoptada ndo podera, em caso algum, traduzir-se
numa restricdo da esfera de liberdade da AT, enquanto parte, de estabelecer os limites da
sua vinculacdo. SO ndo seria assim se a sua posi¢do implicasse a frustracdo total do

objectivo pretendido com a instituicdo da arbitragem tributéria, o que néo é o caso."”
Assim, conclui-se que este Tribunal &€ materialmente incompetente para apreciar e

decidir o pedido objecto do litigio sub judice, nos termos do disposto nos artigos 2.°, n.° 1,
al. a), e 4., n.° 1, ambos do RJAT, e dos artigos 1.° e 2.9 al. a), da Portaria n.° 112-A/2011,
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0 que consubstancia excepcao dilatéria impeditiva do conhecimento do mérito da causa,
nos termos do disposto no artigo 576.%, n.* 1 e 2, do CPC, ex vi art. 2.2, al. e), do CPPT, e
artigo 29., n.° 1, als. a) e e), do RJAT, a qual obsta ao conhecimento do pedido e conduz a
absolvicdo da instancia da AT, nos termos dos artigos 576.°, n.° 2, e 577.°, al. a), do CPC,
exviart. 29.,n.°1, als. a) e e), do RJIAT.

Nestes termos, julga-se procedente a excepg¢do de incompeténcia deduzida pela AT,
pelo que se absolve a requerida da instancia, ficando, assim, prejudicado o conhecimento

da questdo de mérito e demais questdes conexas.

**k*

I11 — Deciséo
Em face do supra exposto, decide-se:

- Julgar procedente a excepcdo dilatoria da incompeténcia deste tribunal em razao
da matéria invocada pela requerida;
- Absolver a requerida da instancia (artigos 96.° e 278.° do Codigo de Processo

Civil, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT).

Fixa-se o valor do processo em €33.695,61 (trinta e trés mil seiscentos e noventa e cinco
euros e sessenta e um céntimos), nos termos do art. 32.° do CPTA e do art. 97.°-A do
CPPT, aplicaveis por forga do disposto no art. 29.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT, e do art.
3.%,n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

Custas a cargo da requerente, no montante de €1836,00 (mil oitocentos e trinta e seis
euros), nos termos da Tabela | do RCPAT, dada a excepcdo supra assinalada, e em
cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e do

disposto no art. 4., n.° 4, do citado Regulamento.
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Notifique.

Lisboa, 19 de Dezembro de 2014.

O Arbitro

(Miguel Patricio)

*k*k

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 138.°, n.° 5, do CPC, aplicavel por remissdo do art. 29., n.° 1, al. ), do RJAT.
A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréafico de
1990.
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