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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.% 555/2014-T

Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS; terreno para construcao

Acordao Arbitral

| — Relatorio

1. O contribuinte "A...", NIPC ..., representado por "B..., S.A.", NIPC ..., apresentou,
no dia 29 de Julho de 2014, um pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral Colectivo
(a seqguir PI), nos termos das disposi¢fes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, doravante "RJAT"), em que € Requerida a Autoridade Tributéria e
Aduaneira (doravante "AT").

2. O Requerente vem pedir a prondncia arbitral sobre a ilegalidade de quatro liquidagdes
de Imposto do Selo ("IS™) (verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo ["TGIS™])
emitidas pela AT, respeitantes a quatro prédios da propriedade do Fundo, e referentes
ao ano de 2013: documentos de cobranga n.° 2014 ..., no montante de imposto de
€50.807,67 e n.° 2014 ..., no montante de imposto de €48.224,97, sobre prédios sitos
na Freguesia de ...(...), e documentos de cobranga n.° 2014 ..., no montante de
imposto de €10.555,94 ¢ n.° 2014 ..., no montante de imposto de €16.529,76, sobre
prédios sitos na unido de freguesias de ... (...), tudo perfazendo o total de €126.118,34;
e pede o decretamento da respectiva anulagao.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT em 1 de Agosto de 2014.

4. Em 11 de Setembro de 2014 a AT comunicou, nos termos e para os efeitos do n.° 1 do
art. 13.° do RJAT, a decisdo de manutencdo integral dos actos tributarios subjacentes
ao pedido de prondncia arbitral.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacgéo introduzida
pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico
designou os arbitros do Tribunal Arbitral Colectivo, que comunicaram a aceitacdo do
encargo no prazo aplicavel, e notificou as partes dessa designagdo em 17 de Setembro
de 2014.

O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 2 de Outubro de 2014; foi-o
regularmente e € materialmente competente, a face do preceituado nos arts. 2.°, n.° 1,
alinea a), 5.°, 6.2, n° 1, e 11.°, n.° 1, do RJAT (com a redac¢do introduzida pelo art.
228.° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro).

Nos termos dos n.% 1 e 2 do art. 17.° do RJAT, foi a AT notificada, em 2 de Outubro
de 2014, para apresentar resposta.

A AT apresentou a sua resposta em 4 de Novembro de 2014, acompanhada de c6pia do
processo administrativo, conforme Ihe fora solicitado.

Nessa resposta a AT alega, em sintese, a total improcedéncia do pedido de pronuncia
arbitral do Requerente, pedindo a absolvicao de todos os pedidos.

Conjuntamente com a resposta, € na mesma data, a AT apresentou um requerimento
solicitando a dispensa da reunido prevista no art. 18.° do RJAT, por entender nédo
existirem obstaculos ao conhecimento do mérito da causa, e por tratar-se nesta de uma
questdo estritamente juridica, ndo carecida de prova testemunhal.

Em requerimento de 10 de Novembro de 2014, o Requerente manifestou a sua
concordancia com a dispensa da reunido prevista no art. 18.° do RJAT.

O Despacho Arbitral de 10 de Novembro de 2014 determinou a dispensa tanto da
reunido referida no art. 18.° do RJAT como da apresentacéo de alegagdes escritas pelas
partes; e fixou a data de 2 de Fevereiro de 2015 para a prolagdo da deciséo final.

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade, nos termos
dos arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT, e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Marco.

As Partes encontram-se devidamente representadas.
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15. A cumulacgéo de pedidos relativa aos quatro actos de liquidacdo de IS subjacentes aos
documentos de cobranca n.°s 2014 ..., 2014 ..., 2014 ... e 2014 ... é admissivel em
face do art. 3., n.° 1 do RJAT, porquanto a procedéncia dos pedidos depende da
apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo das
mesmas regras de direito.

16. O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram suscitadas questbes, prévias ou
subsequentes, prejudiciais ou de excepcdo, que obstem a apreciacdo do mérito da

causa, mostrando-se reunidas as condicdes para ser proferida decisdo final.
Il — Fundamentacdo: a matéria de facto
I1.A. Factos que se consideram provados

a) O Requerente foi notificado das seguintes quatro notas de cobranca de IS (1.2
prestacdo) emitidas pela AT, respeitantes a quatro prédios da sua propriedade, e
referentes ao ano de 2013:

1) nota n.° 2014 ..., com o montante de colecta de €50.807,67, relativa ao prédio urbano
sito em ..., ..., freguesia de ... (...), inscrito na matriz predial respectiva sob o art. ...,
com o valor patrimonial tributario (VPT) de €5.080.766,67;

i1) nota n.° 2014 ..., com o montante de colecta de €48.224,97, relativa ao prédio
urbano sito em ..., ..., freguesia de ... (...), inscrito na matriz predial respectiva sob o
art. ..., com o VPT de €4.822.497,13;

1i1) nota n.° 2014 ..., com o montante de colecta de €10.555,94, relativa ao prédio
urbano sito na ..., unido de freguesias de ... (...), inscrito na matriz predial respectiva
sob o art. ..., com o VPT de €1.055.594,35;

iv) nota n.° 2014 ..., com o montante de colecta de €16.529,76, relativa ao prédio
urbano sito no ..., ..., unido de freguesias ... (Cascais), inscrito na matriz predial
respectiva sob o art. ..., com o VPT de €1.652.976,13;

tudo perfazendo o montante global de €126.118,34 (cfr. as notas de cobranca juntas

como docs. n.% 1 a4 a Pl e as cadernetas prediais juntas como docs. n.%s 5 a 8 a PI).
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O Requerente é um Fundo de Investimento Imobiliario, sujeito ao Regime Juridico dos
Fundos de Investimento Imobiliario (Decreto-Lei n.° 60/2002, de 20/03, alterado e
republicado pelo Decreto-Lei n.° 71/2010, de 18 de Junho).

Os prédios objecto da liquidacdo de IS sdo terrenos para construgdo, tal como vém
identificados nas respectivas cadernetas prediais urbanas (cfr. docs. n.% 5 a 8 juntos a
PI).

Os prédios situados na freguesia de ... estdo sujeitos a diversas classificagoes de
acordo com os aplicaveis critérios de PDM, REN e POOC, mas a data das liquidac6es
ndo se encontravam construidos ou em construcdo; e mesmo nos terrenos para
construcdo ndo havia, nessa data, qualquer despacho ou deliberagéo final do pedido de
loteamento, j& apresentado mas ainda pendente.

Os prédios sitos na unido de freguesias de ... estdo igualmente sujeitos a diversas
classificacbes de acordo com os aplicaveis critérios de PDM, REN e POOC, mas a data
das liquidacbes ndo se encontravam construidos ou em construcdo; € mesmo nos
terrenos para construcdo ndo havia, nessa data, qualquer despacho ou deliberacéao final
de qualquer pedido de operacdo urbanistica, qualquer alvara de loteamento ou
construcdo de que decorresse a permissao de qualquer operacao urbanistica.

Todas as liquidacdes assentam na verba n.° 28.1 da TGIS, anexa ao Codigo do Imposto
do Selo (“CIS”), alterado pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, que prevé uma
taxa adicional de 1% sobre prédios com afectacdo habitacional com valor patrimonial
igual ou superior a um milhdo de euros (cfr. as notas de cobranca juntas como docs.
n°s1a4aPl).

11.B. Motivagéo da decisdo de facto

a) A prova apresentada é de base documental, assentando em particular nas cadernetas

prediais dos prédios identificados e nas notas de cobranca do IS, conforme referido no

probatorio, e foi incorporada no processo.

b) Nenhuma matéria provada nos autos viu a sua autenticidade ou correspondéncia com

os factos serem questionadas.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

c)

CAAD

CENTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

N&o hé& factos ndo provados que tenham interesse para a decisdo da causa.

11 — Fundamentacdo: a matéria de Direito

I11.A. Posicéo do Requerente

a)

b)

d)

O Requerente entende que as liquidacGes enfermam de nulidade decorrente da
inconstitucionalidade da norma do n.° 28.1 da TGIS, além de varias invalidades
conexas com essa legislacéo; e que, adicionalmente, as liquidagdes revelam erros sobre
0s pressupostos e resultam em duplicacdo de colecta.

O Requerente reconstitui o processo legislativo que conduziu a Lei n.° 55-A/2012, de
29 de Outubro e ao regime estatuido na verba n.° 28.1 da TGIS (enriquecido com a
consideracdo auténoma dos efeitos do regime transitério instituido pelo art. 6.° da Lei
n.° 55-A/2012), com o objectivo de demonstrar que a mens legislatoris foi
exclusivamente a de agravar a tributacdo dos prédios de afectacdo habitacional cujo
valor patrimonial tributario fosse superior a um milhdo de euros, no pressuposto de que
tais prédios revelariam uma capacidade contributiva especialmente elevada — porque,
ficava subentendido e correspondia até a declaracGes publicas, tinha-se em vista, com
este "adicional ao Imposto Municipal sobre Iméveis ("IMI")", tributar as casas de luxo,
as habitacGes usufruidas por quem tivesse um milhdo de euros para investir na
respectiva aquisicao.

Tratou-se, argumenta o Requerente, de responder as necessidades conjunturais de
aumento da receita fiscal através da criacdo de um "adicional” decalcado do IMI mas
separado dele, para que a receita pudesse reverter para o Estado e ndo, como no caso do
IMI, para os Municipios.

O Requerente sustenta que a inconstitucionalidade (e a ilegalidade da violacdo de
principios da Lei Geral Tributéria ("LGT")) emerge em especial das consequéncias do
regime transitério instituido pelo art. 6.° da Lei n.° 55-A/2012, na medida em que cria
um facto tributério instantaneo durante o ano de 2012, atentando contra a tutela da

confianca, contra a proporcionalidade, contra a igualdade e contra a proibicdo de
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retroactividade (isso por efeito tanto do art. 6.° como dos arts. 3.° e 4.° da Lei n°® 55-
A/2012, dos quais resultariam, no entender do Requerente, ndo somente a
retroactividade como a violacdo da proporcionalidade e da legalidade, com a
duplicacdo de factos tributarios sujeitos a0 mesmo imposto resultante da sobreposi¢édo
de critérios temporais de incidéncia — e dai a duplicagdo da colecta).

O Requerente enfatiza especialmente a inconstitucionalidade que, no seu entender,
resulta da violacdo do principio da igualdade: seja porque é injustificada a
discriminacdo entre a afectacdo habitacional (que é a Unica onerada) e outras afectacfes
possiveis, rusticas, urbanas (ndo-habitacionais) ou mistas que sdo possiveis em prédios
do mesmo valor; seja porque, reportando-se a uma base de célculo pretérita, introduz
uma discriminacdo entre aqueles que promoveram, € 0S (ue ndo promoveram,
transformacdes nas suas propriedades com impacto no respectivo valor; seja ainda
porque o0 apego ao valor patrimonial total leva a exacerbar a forma em detrimento da
substancia, induzindo o tratamento indiscriminado de realidades muito diversas
(nomeadamente privilegiando os prédios habitacionais em propriedade horizontal em
detrimento dos demais, mesmo que estes estejam numa situacdo idéntica de
fraccionamento em divisdes susceptiveis de utilizacdo independente).

Por outro lado, a remissdo da Lei n.° 55-A/2012 para o quadro conceptual e
interpretativo do Cddigo do IMI ("CIMI") gera uma ambiguidade insanavel, no
entender do Requerente, que é a de se utilizar na verba 28.1 da TGIS um conceito —
"afectacdo habitacional” — que ndo encontra qualquer correspondéncia precisa naquele
outro quadro conceptual e interpretativo.

Mais ainda, no caso em apreco essa remissdo para o CIMI deixaria de imediato
transparecer gque este outro diploma cinde, no seu art. 6.2, as categorias de "edificios ou
construgdes”, por um lado, da categoria “terrenos para construgdo™, por outro, como
subclasses no conjunto “prédios urbanos”, reservando exclusivamente a primeira
subclasse os fins "habitacionais, comerciais, industriais® — recusando, pois,
liminarmente, a possibilidade de a "afectacdo habitacional” ter seja efectividade, seja

relevancia juridica, ou juridico-tributaria, nos "terrenos para construcao".
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Alids, acrescenta o Requerente, mesmo a admissdo de uma tal "afectacdo habitacional”
a terrenos para constru¢do ndo obstaria a que o mero potencial construtivo destes
pudesse nunca vir a realizar-se, traduzindo-se numa afectacdo habitacional efectiva —
pelo que tal "afectacdo™ nunca poderia designar, nesse caso, mais do que um potencial
de destino futuro e hipotético — incomparavel com a "actualidade™ de um edificio ou
construcdo apto a desempenhar imediatamente a sua funcéo habitacional.

Tomando estas implicacdes por evidéncias, 0 Requerente retira dai a ilacdo de que as
liquidacGes que as desconsideraram sd podem estar viciadas por erro de facto ou de
direito imputavel aos servicos da AT — seja o erro de facto de confundir "terrenos para
construcdo™ com "edificios ou construgdes”, seja o erro de direito de se considerar que
ambas as categorias — "terrenos para construcdo” por um lado, "edificios ou
construcdes” por outro — seriam subsumiveis indiscriminadamente na mesma norma, a
verba 28.1 da TGIS.

A este ultimo propdsito, 0 Requerente apela ainda ao art. 11.°, 1 da LGT, na medida em
que ai se estatui a subordinacdo a terminologia empregue em outros ramos de Direito,
guando para eles se remeta — 0 que sucederia precisamente no caso vertente, langando-
se mao das acepcoes juscivilisticas de "prédio™ para também ai se inferir que jamais um
terreno para construcdo podera ser considerado uma construcdo afecta a habitacao.
Concomitantemente, sublinha-se o principio da "tipicidade especifica" para se vedar
qualquer "densificacdo" do conceito de "afectacdo habitacional™ que extravase das
limitacBes que resultam da importacdo conceitual a partir de outros ramos de Direito.
Em apoio da sua alegacdo de que houve um erro de facto e um erro de direito, 0
Requerente conclui invocando a jurisprudéncia entretanto acumulada sobre o tema, em
sede jurisdicional e arbitral.

O Requerente sustenta ainda que as liquidagbes estdo viciadas por falta de
fundamentacdo nos termos dos arts. 36.° e seguintes do Cddigo de Procedimento e
Processo Tributario (“CPPT”), do art. 77.°, n.° 6 da LGT, do art. 125.° do Codigo de
Procedimento Administrativo (“CPA”) e no art. 268.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa (“CRP”) e por auséncia de audiéncia prévia, para os efeitos do art. 60.°, 1,
a) da LGT.
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m) Dada a existéncia de erro imputével aos servicos, do qual pode resultar pagamento de

divida tributaria em excesso, 0 Requerente reclama juros indemnizatérios, nos termos
dos arts. 61.°do CPPT e 100.°da LGT.

Conclui invocando a "litigancia de ma fé", que no seu entender resultaria do facto de a
AT néo poder ignorar a inexisténcia ou o erro de fundamentos para as liquidacdes a
que procedeu; o que no entender do Requerente resultaria até da alteracdo a verba 28.1
da TGIS a que procedeu o art. 194° da Lei n° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, que, ao
passar a incluir expressamente na incidéncia da norma o "terreno para construcao cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo"”, estaria a reconhecer a omissao

ou 0 equivoco precedente.

111.B. Posicao da Requerida

a)

b)

d)

Em resposta, a AT sustenta que nenhuma razdo assiste a Requerente, e que a
fundamentacdo das liquidacdes assenta na correcta interpretacéo e aplicacdo do quadro
normativo pertinente.

A Requerida defende que a redaccdo da verba n.° 28.1 da TGIS ¢é inequivoca no seu
sentido e alcance, seja na generalidade com que abarca a titularidade de prédios
urbanos cujo valor patrimonial tributério seja igual ou superior a um milh&o de euros,
seja na remissdo que faz para os conceitos e critérios do CIMI.

A Requerida chama a atencdo para o facto de tal remisséo deixar claro que os terrenos
para construcao sdo integrados na categoria "prédios urbanos" (art. 6.°, 1 CIMI), e que
0 respectivo valor patrimonial ndo pode deixar de ser aferido tendo-se em conta a sua
afectacdo, habitacional ou ndo-habitacional (nos termos do art. 45.°, 2, e para os efeitos
do art. 41.°, ambos do CIMI).

Sendo assim, a "afectacdo habitacional™ ndo seria uma caracteristica a ser considerada
autonomamente, mas um elemento insito na propria qualificagdo do imdvel, algo ja
espelhado no cdmputo do seu valor patrimonial tributario (como resultaria do disposto

no art. 45.° do CIMI). Essa "afectacdo™ estaria pois determinada em momento prévio ao
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daquele em que outras normas (como o RJUE, por exemplo) especificam as utilizacGes
concretas dos préedios.

A AT sustenta igualmente que tal regime da verba n.° 28.1 da TGIS néo viola qualquer
principio ou norma constitucionais, seja porque nada comporta de irretroactividade
(dado que em 2013, ano a que se reportam as liquidagdes, ndo houve mudanca de
regime), seja porque ndo viola a igualdade (dado que discrimina apenas o0 que é
diferente, e fa-lo por aplicacdo de critérios gerais e abstractos, e dado ainda que se
subordina a um critério explicito de adequacao).

A Requerida defende-se do argumento de falta de fundamentagéo das liquidagtes com
a invocacdo do principio de que € fundamentacdo bastante aquela que leva o
destinatario a compreensdo das razfes determinantes da decisdo, sem necessidade de
descricdo exaustiva ou de enumeracdo integral de todas as condicionantes, préoximas e
remotas, dessas razoes.

A Requerida lembra até que a insuficiéncia da fundamentagdo deveria ter conduzido,
da parte do Requerente, a solicitacdo de emissdo de uma certiddo como a prevista no
art. 37.° do CPPT, o que ndo sucedeu; e que, por outro lado, o préprio requerimento de
pronuncia arbitral demonstra, na precisdo dos seus argumentos, que o Requerente
compreendeu bem as razdes da decisdo subjacente as liquidacBes, com as quais
discorda precisamente na medida em que ndo as desconhece.

Por outro lado, a AT procura remover a ideia de que possa ter havido erro imputavel
aos servicos na emissdo das liquidacBes, de modo a afastar a hipotese de haver lugar a
juros indemnizatorios a pagar ao Requerente.

Igualmente, e por fim, contesta a alegacdo do Requerente de que tenha havido
litigdncia de ma fé, e para isso lembra que ndo esta preenchida a previsao do art. 104.°,
1 da LGT, que é a norma aplicavel — e ndo outra norma como aquelas a que recorreu 0

Requerente na sua argumentacao.

I11.C. Questdes a decidir
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1. Atento o pedido de pronudncia arbitral que foi deduzido, e conforme resulta dos factos
acima descritos (vd. a alinea a) do probatério), o presente processo tem como objecto as
liquidacGes de IS resultantes das notas n.% 2014 ..., 2014 ..., 2014 ... e 2014 ... que s¢
referem ao ano de 2013. Em consequéncia, s importa examinar nestes autos as questoes
que sejam relevantes para a solugdo do litigio relativo a este objecto, ndo competindo a este
Tribunal, atenta a missdo que lhe cabe (arts. 1.° e 2.° do RJAT), emitir prondncia sobre
matérias que nao assumem pertinéncia para a decisdo por ndo serem susceptiveis de incidir
sobre o caso sub judice.

2. Ora, como facilmente se conclui da descricdo da posi¢do do Requerente atrés efectuada,
verifica-se que ao longo da Pl sdo expostas diversas matérias sobre a tematica do imposto
do selo sobre prédios urbanos de valor patrimonial tributario igual ou superior a
€1.000.000,00 objecto da verba 28.1 da TGIS introduzida pela Lei n.° 55-A/2012, de
29.10, as quais extravasam inteiramente os confins do objecto processual aqui em
apreciacéo.

3. Assim sucede com a alegacéo da inconstitucionalidade dos arts. 3., 4.°e 6.°, n.° 1 da Lei
n. 55-A/2012, de 29.10, com base na invocacdo de que a criacdo de um novo facto
tributario instantaneo reportado a 31 de Outubro de 2012, bem como a subsequente
constituicdo de outro facto tributario a 31 de Dezembro de 2012, violam o “principio do
Estado de direito democratico na vertente do sub-principio tutela da confianca e
proporcionalidade, bem como o principio da igualdade e proibicdo de retroactividade da lei
fiscal (arts. 2.°, 13.° ¢ 103.° da CRP)” (arts. 32.° a 44.°, 52.° a 54.°, 58.° a 59.° da PI), que ¢
manifestamente impertinente para 0s autos, porquanto as liquida¢des aqui impugnadas (vd.
a alinea a) do probatorio) respeitam ao ano de 2013, em cobranca em 2014, ndo tendo
como sustentaculo fundamentador a disposi¢do do n.° 1 do art. 6.° da mencionada Lei n.°
55-A/2012.

4. Do mesmo modo, é impertinente para a resolucdo do presente litigio a invocacdo da
inconstitucionalidade da verba 28 da TGIS por violagdo do principio da igualdade (arts.
55.° a 57.° da PI) no que concerne a interpretacdo normativa de que, para definicdo do
valor do prédio, é relevante o valor global nos prédios urbanos inscritos na matriz em

propriedade total com andares ou divisfes susceptiveis de utilizacdo independente, dado
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que esta realidade predial pura e simplesmente ndo se manifesta nos autos (cfr. as alineas
a), ¢), d) e e) do probatdrio).

5. Desta forma, extraindo do prolixo articulado apresentado pelo Requerente 0s motivos
alegados que, tendo em conta o objecto do processo, podem ser efectivamente relevantes
para a resolucdo do pleito, sdo as seguintes as questdes que cabe abordar aqui para solugdo
do caso sub judice (sem embargo de a resposta a certa questdo poder prejudicar o
conhecimento de outras):

a) inconstitucionalidade da previsdo da verba n.° 28 da TGIS sobre a tributagdo de “prédios
urbanos” “com afectagdo habitacional” por violagdo do principio da igualdade (arts. 13.° e
103.° da CRP), por excluir do novo imposto os prédios rusticos (art. 3.° do CIMI), os
prédios urbanos com afectacdo nao habitacional (art. 6.° do CIMI), como sejam 0s prédios
urbanos da espécie “comerciais, industriais ou para servigos”, ¢ os prédios mistos (art. 5.°
do CIMI);

b) erro de facto ou erro de direito nas liquidagdes impugnadas, no primeiro caso “por terem
considerado que os terrenos para constru¢ao da impugnante (...) se subsumiam erradamente
a espécie edificios ou construgdes licenciados ou destinados a fins habitacionais (...) ” (art.
76.° da PI), no segundo caso “por interpretarem a menc¢ao da norma do ntimero 28 e 28.1
da Tabela Geral (...) a “prédios urbanos” (...) “com afecta¢do habitacional” no sentido de
abranger ambas as espécies de prédios urbanos previstas no art. 6.°n.° 1, a) e b) e n.° 2
(edificios ou construgdes) e 6.° n.° 3 do CIMI (terrenos para constru¢do)” (art. 77.° da PI);
c) falta de fundamentacdo, em violacdo do disposto nos arts. 36.° e seguintes do CPPT, no
art. 77.°, n.° 6 da LGT, no art. 125.° do CPA e no art. 268.° da CRP “pois ndo € perceptivel
para um destinatario normal o motivo pelo qual se tributam parcelas de terreno destinadas
a construcdo mas ndo construidas, quando toda a jurisprudéncia conhecida vai no sentido
de que a fattispecie da norma (...) ndo inclui a categoria dos terrenos para constru¢do” (art.
94.° da PI);

d) falta de audiéncia prévia do Requerente em momento anterior a pratica das liquidacdes
(art. 60.°,n.° 1, al. a) da LGT);

e) direito a juros indemnizatdrios nos termos dos arts. 43.° e 100.° da LGT e 61.° do CPPT,

dado o pedido do Requerente de que “seja expressamente declarada a existéncia de erro
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dos servigos e reconhecido (...) direito a juros indemnizatdrios sobre todas as quantias
impugnadas que (...) venha, eventualmente, a pagar até ao termo do pleito”;

f) litigdncia de ma fé da Requerida, conforme pedido do Requerente de que a AT “seja
condenada ao pagamento de uma indemnizacdo ao impugnante por litigancia de ma-fé, a
fixar mediante justo arbitrio do tribunal, ex vi do disposto nos arts. 542.° e 543.° do CPC,
caso se mantenha a litigancia contra lei expressa, de forma dolosa ou pelo menos com
culpa grave, pois ndo pode desconhecer a falta de fundamento da sua posi¢do”.

6. Atenta, conforme se observa da descricdo antecedente, a ordenacdo efectuada pelo
Requerente quanto aos vicios invocados (cfr. art. 124.° do CPPT), importa assinalar que a
apreciagdo do litigio tem necessariamente de principiar pela matéria do erro de facto ou de
direito das liquidagdes controvertidas quanto a inclusdo dos terrenos para construcdao na
verba 28.1 da TGIS. Com efeito, a questdo respeitante a (des)conformidade constitucional
da solucdo normativa resultante da lei sé pode ser conhecida depois da realizacdo, em
concreto, da propria interpretacdo da disposicdo legal pertinente e da afericdo da sua
aplicacdo ao caso sub judice, dado que, evidentemente, sé tem sentido e utilidade examinar
a inconstitucionalidade da solucdo normativa constante da verba 28.1 da TGIS se se
concluir, em sede da respectiva interpretacdo e concretizacdo, que a mesma € aplicavel a
situacdo dos autos; se assim ndo suceder, designadamente por se julgar que a incidéncia
tributéria ndo abrange a realidade sub judice entdo aquela questdo da inconstitucionalidade
da norma ndo se coloca processualmente.

7. Nestes termos, a primeira questdo que importa comecar por apreciar respeita a
verificacdo da conformidade legal dos actos tributarios de liquidacdo impugnados com a
lei, especificamente, com a disposi¢cdo objecto da verba 28.1. da TGIS.

IIL.D. A verba 28.1 da TGIS e os “terrenos para construcio”
1. Para resolucgéo da questéo atinente ao invocado erro sobre 0s pressupostos de facto ou de
direito das liquidagcdes impugnadas, que assenta basicamente na alegacdo de que a verba

28.1 da TGIS ndo permitia a cobranca deste IS em relagdo a terrenos para construcao,

importa ter presente a verséo aplicavel ratione temporis da verba 28 e da subverba 28.1 da
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TGIS, que é constituida pela redaccdo dada pelo artigo 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de
Outubro (antecedente, pois, @ modificacdo operada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
Dezembro). Ora, a data dos factos, dispunha aquela verba 28.1 o seguinte:

“28. Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1 000 000 - sobre o valor
patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 Por prédio com afetacdo habitacional 1%”.

2. Pois bem, ndo é objecto de definicdo especifica em sede de CIS o conceito de prédio
com afectacdo habitacional, a qual é necessaria para efeitos de concretizacdo da sujeicdo
tributéria resultante da verba n.° 28.1 da TGIS, pelo que tal omissdo sobre uma decisiva
questdo carente de regulacdo tem de ser devidamente superada. Para tanto, aparece como
indeclinavel a aplicacdo da determinacdo constante do n.° 2 do art. 67.° do CIMI, nos
termos da qual: “As matérias ndo reguladas no presente Cadigo respeitantes a verba n.° 28
da Tabela Geral aplica-se, subsidiariamente, o disposto no CIMI”. Assim, ndo constando
do CIS qualquer caracterizagdo da realidade “prédio com afectacdo habitacional”, bem
como, alias, da prépria figura dos terrenos para construcdo, impde-se operar com a
remissdo para o CIMI que resulta da colocacdo direta e especifica desde diploma como
direito subsidiario (em que nem sequer se ressalva o classico caveat “com as necessarias
adaptacfes”) em relagdo a verba n.° 28 da TGIS.

3. Deve acrescentar-se, ainda, que o CIS, antes da introducao pela Lei n.° 55-A/2012 desta
verba n.° 28 da TGIS, ja continha uma norma especifica de remissdo para o CIMI para
efeitos da definicdo do conceito de prédio, pois o art. 1., n.° 6 do CIS estabelece que:
“Para efeitos do presente Codigo, o conceito de prédio é o definido no Cddigo do Imposto
Municipal sobre Imdveis”.

4. Nestes termos, por forca destas disposigdes remissivas, a definigdo de “prédio urbano”
“com afectacdo habitacional” ¢ a apreensdo da figura dos terrenos para construcao
envolve necessariamente a consideragdo dos dispositivos proprios do CIMI em que o
legislador procedeu a caracterizacdo das diversas realidades prediais relevantes,

dispositivos esses que sdo constituidos, no que aqui importa tendo em conta as referéncias
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a “prédio”, a “prédios urbanos” e a prédios “com afectacdo habitacional” constantes da
verba 28.1 da TGIS, pelo art. 2.° e pelo art. 6.° do CIMI.

5. Pois bem, nos termos do n.° 1 do art. 2.° do CIMI, “prédio € toda a fraccao de territorio,
abrangendo aguas, plantagdes, edificios e construgdes de qualquer natureza nela
incorporados ou assentes, com caracter de permanéncia, desde que faca parte do
patrimonio de uma pessoa singular ou colectiva e, em circunstancias normais tenha valor
econdémico, bem como as aguas, plantacdes, edificios ou construcgdes, nas circunstancias
anteriores, dotados de autonomia econémica em relacdo ao terreno onde se encontrem
implantados, embora situados numa fraccao de territério que constitua parte integrante de
um patrimonio diverso ou nao tenha natureza patrimonial”. Por sua vez, o art. 6.° do CIMI
dispde acerca das “espécies de prédios urbanos” do seguinte modo: o n.° 1 prevé que os
prédios urbanos se dividem em “a) Habitacionais; b) Comerciais, industriais ou para
servicos; ¢) Terrenos para construcdo; d) Outros”; o n.° 2 estabelece que: “Habitacionais,
comerciais, industriais ou para servicos sdo os edificios ou construcbes para tal
licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal cada um destes fins”;
o n.° 3 refere que: “Consideram-se terrenos para construcéo os terrenos situados dentro
ou fora de um aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou
autorizacdo, admitida comunicacdo prévia ou emitida informacdo prévia favoravel de
operacdo de loteamento ou de construgdo, e ainda aqueles que assim tenham sido
declarados no titulo aquisitivo, exceptuando-se os terrenos em que as entidades
competentes vedem qualquer daquelas operacdes, designadamente os localizados em
zonas verdes, areas protegidas ou que, de acordo com os planos municipais de
ordenamento do territorio, estejam afectos a espacos, infra-estruturas ou equipamentos
publicos”.

6. Segundo estas disposicdes legais definitorias constantes do CIMI, em sede de espécies
de prédios urbanos, cabe diferenciar inteiramente, como duas categorias autonomas e
distintas, os edificios ou construcdes habitacionais, comerciais, industriais ou para
servigos e os terrenos para construcdo (cfr., ainda, as manifestacGes desta distin¢do que
resultam das diferentes regulagGes objecto dos n.°s 1, 2, 3 e 5 do art. 40.°-A e dos arts. 41.°
e 45.° todos do CIMI).
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7. Ora, a formula legal “prédio com afectacdo habitacional” constante da verba 28.1 da
TGIS, ainda que ndo inteiramente coincidente com a expressdo prédios ‘“habitacionais”
resultante do n.° 2 do art. 6.° do CIMI, apela imediatamente, como manifesta a mencao
existente neste preceito ao “destino normal” ao fim habitacional, a classificacdo das
espécies de prédios urbanos objecto do indicado n.° 2 do art. 6.° do CIMI, na qual elege os
edificios ou construcbes habitacionais, seleccionando nestes os edificios ou construgdes
que possuem efectivamente afectacdo a uso habitacional.

8. Precisamente, a caracterizacdo de terrenos para construcao que resulta daquela definicao
legal do n.° 3 do art. 6.° do CIMI ndo passa pela concreta afectagdo a um uso, mas antes
pelo destino a uma operacao, precisamente, a construcao. Na verdade, enquanto os prédios
urbanos habitacionais sdo os “edificios ou construc¢des para tal licenciados ou, na falta de
licenca, que tenham como destino normal” esse fim (al. a) do n.° 1 e n.° 2 do art. 6.° do
CIMI), os terrenos para constru¢do sdo os terrenos “para 0s quais tenha sido concedida
licenca ou autorizacdo, admitida comunicacdo prévia ou emitida informacdo prévia
favoravel de operacao de loteamento ou de construcéo, e ainda aqueles que assim tenham
sido declarados no titulo aquisitivo” (al. ¢) do n.° 1 e n.° 3 do art. 6.° do CIMI).

9. Como tal, a formula legal “prédio com afectacéo habitacional” constante da verba 28.1
da TGIS ndo compreende os terrenos para construcdo, pois estes, por forca da
caracterizacéo legal do n.° 3 do art. 6.° do CIMI, n&o surgem definidos por uma “afectacéo
habitacional” propria de edificios ou construgdes existentes (cfr. n.° 2 do art. 6.° do CIMI).
10. Explicite-se que, para a caracterizacdo dos terrenos para constru¢do, ndo assumem
relevo os factores de ponderacao para efeitos de avaliagdo nos termos do art. 45.° do CIMI,
maxime o coeficiente de afectacédo (art. 41.° do CIMI), os quais constituem elementos de
consideracdo subsequente e autobnoma em relacdo aquela caracterizagdo, ja para nédo
mencionar a estranheza que assumiria a determinacdo do &mbito de incidéncia objectiva da
verba n.° 28 da TGIS residir afinal em norma de determinacdo do VPT (como se assinala
no acordao do STA de 9.4.2014, proc. n.° 1870/139).

11. Acresce que, de um ponto de vista material ou ontoldgico, um terreno para construgdo
ndo pode ser considerado como prédio com afectacdo habitacional (ou outra qualquer),

porguanto, por natureza, um terreno para construcdo, enquanto tiver essa condicdo, nao
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tem qualquer afectacdo, e, especificamente, ndo € susceptivel de ser habitado. Por isso,
bem questionou o Provedor de Justica, em oficio dirigido ao Secretario de Estado dos
Assuntos Fiscais, o seguinte: “considerando que na verba 28.1 o legislador consagrou
taxativamente a sujei¢do ao imposto dos prédios “com afetagdo habitacional”, como se
explica a tributacdo de terrenos para construgdo, que, salvo melhor opinido, enquanto
neles ndo existirem quaisquer construcfes susceptiveis de utilizacdo para habitacdo e
como tal licenciadas pelas autoridades competentes, encontram-se objectivamente
impossibilitadas de ter tal afetacdo?”.

12. Dai que no acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 9 de Abril de 2014, proc.
n.° 1870/13, se tenha entendido o seguinte: “atendendo a que um terreno para construcéo
— qualquer que seja o tipo e a finalidade da edificacdo que nele serd, ou podera ser,
erigida — ndo satisfaz, s6 por si, qualquer condicdo para como tal ser licenciado ou para
se poder definir como sendo a habitacéo o seu destino normal, e referindo-se a norma de
incidéncia do imposto do selo a prédios urbanos com “afecta¢do habitacional”’, sem que
seja estabelecido qualquer conceito especifico para o efeito, ndo pode dela extrair-se que
na mesma se contenha uma potencialidade futura, inerente a um distinto prédio que
porventura venha a ser edificado no terreno”.

13. Acrescente-se que esta questdo de saber se o conceito de “prédio com afectacdo
habitacional” engloba um terreno para construgdo ja foi apreciada em diversas ocasides
pelo Supremo Tribunal Administrativo que perfilhou uma resposta negativa constante
sobre a matéria, firmando jurisprudéncia no sentido de que os “terrenos para constru¢ao”
ndo podem ser considerados para efeitos de incidéncia do Imposto do Selo prevista na
verba 28.1 (na redacgdo da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro) como prédios urbanos
com afectagdo habitacional. Esta jurisprudéncia un&nime do Supremo Tribunal
Administrativo, que se pode recolher dos acérddos de 09.04.2014, processos n.% 1870/13 e
48/14, de 23.04.2014, procs. n.% 0270/14 e 0272/14, de 28.05.2014, proc. n.° 0396/14, de
02.07.2014, proc. 0467/14, e de 09.07.2014, proc. 0676/14 (todos consultaveis em dgsi.pt),
sustenta-se precisamente no entendimento de que “ndo tendo o legislador definido o
conceito de “prédios (urbanos) com afectag¢do habitacional”, e resultando do artigo 6.° do

Caodigo do IMI - subsidiariamente aplicavel ao Imposto do Selo previsto na nova verba n.°
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28 da Tabela Geral - uma clara distin¢ao entre “prédios urbanos habitacionais” e
“terrenos para construgdo”, ndo podem estes ser considerados, para efeitos de incidéncia
do Imposto do Selo (Verba 28.1 da TGIS, na redaccdo da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de
Outubro), como prédios urbanos com afectacdo habitacional”. Também neste CAAD tem
sido entendido, em multiplas decisdes arbitrais (cfr. os processos n.%s 42/2013-T; 48/2013-
T; 49/2013-T; 53/2013-T; 75/2013-T; 144/2013-T; 158/2013-T; 180/2013-T; 189/2013-T;
191/2013-T; 215/2013-T; 231/2013-T; 288/2013-T; 310/2013-T), que a verba n.° 28 da
TGIS, na redaccdo da Lei n.° 55-A/2012, ndo abrange a espécie autonoma de prédios
urbanos que sdo os terrenos para construcao.

14. Conclui-se, pois, que a norma de incidéncia tributaria constante da verba 28.1 da TGIS
(cfr., ainda, o art. 1.° do CIS), na qual assentam as liquidag¢bes impugnadas, ao reportar-se
a “prédio com afectacio habitacional”, ndo abrange “terrenos para constru¢do”. Como se
disse, um terreno para construcdo nao implica, enquanto tal, uma afectacdo habitacional
que permita a respectiva subsuncéo a verba n.° 28 da TGIS.

15. Dado que os prédios objecto das liquidagcdes em apreco, ou seja, o prédio sito em ..., ,
freguesia de ... (...), inscrito na matriz predial respectiva sob o art. ..., o prédio sito em ...,
..., freguesia de ... (...), inscrito na matriz predial respectiva sob o art. ..., o prédio sito na
..sy ..., Unido de freguesias de ... e ... (...), inscrito na matriz predial respectiva sob o art.
..., € 0 prédio sito no ..., ..., unido de freguesias de ... (...), inscrito na matriz predial
respectiva sob o art. ... (cfr. alinea a) do probatorio) constituem terrenos para construcao
(cfr. os factos dados como provados na alineas c), d) e €) do probatorio) e, como tal, ndo se
reconduzem a categoria dos prédios “com afetacdo habitacional”, segue-se que ndo se
encontram sujeitos a citada verba 28.1 da TGIS, ndo podendo incidir sobre eles o IS ai
previsto.

16. Em consequéncia, as liquidagdes impugnadas padecem de vicio de violagéo de lei, por
erro nos pressupostos de direito quanto a interpretacdo e aplicacdo da verba n.° 28.1 da
TGIS, que ndo incide sobre os terrenos para construcdo, o que acarreta, nos termos do art.
135.°do CPA, a anulagéo das liquidacGes identificadas.

17. Atenta a procedéncia desta ilegalidade das liquidagdes controvertidas, fica prejudicada,

por inutil, a apreciagdo das questdes alegadas pelo Requerente atinentes a
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inconstitucionalidade da verba 28.1 da TGIS, a auséncia de fundamentacdo e a falta de

audiéncia previa.
I11.E. Juros indemnizatérios

1. Invoca o Requerente ter direito a direito a juros indemnizatorios, nos termos dos arts.
43.° ¢ 100.° da LGT e 61.° do CPPT, sobre “os montantes que, eventualmente, venha
futuramente a pagar”, pelo que formula o pedido de que “seja expressamente declarada a
existéncia de erro dos servicos e reconhecido (...) direito a juros indemnizatorios sobre
todas as quantias impugnadas que (...) venha, eventualmente, a pagar até ao termo do
pleito”.

2. Como ¢ sabido, determina o art. 43.°, n.° 1 da LGT que “sdo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacéao judicial,
que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido” (cfr. igualmente art. 61.° do CPPT).

3. No caso, a ilegalidade das liquida¢bes impugnadas € imputavel a Requerida, porquanto
as praticou em erro sobre 0s pressupostos de direito, nos termos acima expostos, 0 que
implica a ocorréncia de erro imputavel aos servigos.

4. Sucede, porém, que é pressuposto do direito a juros indemnizatérios precisamente o
pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido, ou seja, a
existéncia de imposto a restituir. Ora, no caso, tal como resulta dos autos, ndo se verificou
0 pagamento de qualquer quantia dos impostos ilegalmente liquidados, declarando mesmo
o Requerente que “ndo procedeu até a data de deducdo do presente pedido ao pagamento
das quantias liquidadas e impugnadas, devendo requerer no SF de Lisboa 10 a suspenséo
das eventuais execucgdes a que as liquidagbes em causa venham a dar causa, mediante a
indicac@o de bens a penhora” (vd. art. 100.° da PI).

5. Logo, ndo héa base factual para reconhecer aqui, no &mbito dos presentes autos, o direito
a juros indemnizatdrios, sem prejuizo, claro esta, do dever que incide sobre a AT, em
conformidade com o art. 24.°, n° 1, al. b) do RJAT e com o art. 100.° da LGT, de

restabelecer a situacdo que existiria se os actos tributarios ilegais objecto da presente
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deciséo arbitral ndo tivessem sido praticados, mediante a adopc¢do dos actos e operagoes
necessarios para o efeito.
6. Improcede, assim, esta pretensdo do reconhecimento do direito a juros indemnizatorios

invocada pelo Requerente.
I11.F. Litighncia de mé fé

1. Requer, por fim, o Requerente que a AT “seja condenada ao pagamento de uma
indemnizagdo ao impugnante por litigancia de ma-fé, a fixar mediante justo arbitrio do
tribunal, ex vi do disposto nos arts. 542.° e 543.° do CPC, caso se mantenha a litigancia
contra lei expressa, de forma dolosa ou pelo menos com culpa grave, pois ndo pode
desconhecer a falta de fundamento da sua posicéo e o tribunal ndo deve coonestar arbitrios
da AT para a qual ndo s6 ndo existe base legal, mantendo a AT uma atitude dolosa de
violagdo de norma expressa”.

2. E notoriamente improcedente, a varios titulos, o pedido assim formulado pelo
Requerente, que carece, em absoluto, de fundamento razoavel.

3. Desde logo, dado o Requerente basear esta sua pretensdo na invocacao do disposto no
art. 542.° do actual Cddigo de Processo Civil (e ndo na previsdo do art. 104.°, n.° 1 da
LGT), cabe assinalar que a litigancia de ma fé pressupde uma actuacao processual da parte,
um ilicito praticado no processo, pelo que, deste modo, dificilmente se compreende a
consisténcia de um pedido de condenacao como litigante de ma fé que antecede a prépria
intervencdo em juizo arbitral da parte objecto da censura, numa verdadeira prognose da
peca processual da resposta.

4. Depois, como 0 Requerente escora esta sua pretensao simplesmente no facto de a AT
perfilhar uma certa interpretacdo normativa da verba 28.1 da TGIS (que aqui nédo se
acolheu), deve-se notar que a sustentacdo de teses controvertidas na doutrina ou a defesa
de interpretacdes, sem grande solidez ou consisténcia, das normas juridicas, ndo integra
litigdncia de méa fé, como consistentemente se assinala na jurisprudéncia (vd., por exemplo,
0s acorddos do Tribunal Constitucional n.° 442/91, de 20.11.1992, n.% 11 e 13, e n.°
200/94, de 1.3.1994, n.° IV.2).
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5. Deste modo, e sem obnubilar que a boa fé processual constitui um relevante principio
conformador do processo arbitral, aplicavel, alids, aos arbitros, as partes e aos mandatérios
(cfr. artigo 16.° alinea f), do RJAT), é manifestamente infundada a pretensdo de
condenacdo como litigante de méa fé da Requerida, tanto mais quanto, como esta observa
na sua resposta, ndo esta em causa a aplicacdo da previsdo do art. 104.° da LGT.

6. Nestes termos, improcede este pedido de condenacdo em litigancia de méa da Requerida.

IV. Decisao

Em face de tudo quanto antecede, decide-se:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e anular as liquidagdes de Imposto do
Selo identificadas nas notas de cobranca n.° 2014 ..., com o valor de colecta de
€50.807,67,n.° 2014 ..., com o valor de colecta de €48.224,97, n.° 2014 ..., com o valor de
colecta de €10.555,94, e n.° 2014 ..., com o valor de colecta de €16.529,76, tudo
perfazendo o montante global de €126.118,34, com as legais consequéncias;

b) Julgar, na parte restante, improcedente o pedido de pronuncia arbitral,

c¢) Condenar a Requerida nas custas do processo.

V. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €126.118,34, nos termos do disposto no art. 97.°-A do

CPPT, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e art. 3., n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processo de Arbitragem Tributaria (RCPAT).
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V1. Custas

Custas a cargo da Requerida, dado que o pedido de anulacéo das liquidagbes impugnadas
foi julgado totalmente procedente, no montante de €3.060,00, nos termos da Tabela I do
RCPAT, e em cumprimento do disposto nos artigos 12.%, n.° 2, e 22.° n.° 4, ambos do
RJAT.

Lisboa, 29 de Dezembro de 2014
Os Arbitros

José Pocas Falcao

(Presidente)

Jodo Menezes Leitdo

Fernando Borges Araujo

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

