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AS PARTES

Requerente: «A», NIPC ..., com sede social na ... (concelho de ...)
Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira
Tema: Terreno para construcao - Imposto do Selo - Verba 28 da TGIS

DECISAO ARBITRAL

Objecto do pedido e tramitacao processual

Em 28 de Julho de 2014, a Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral,

requerendo:

i) A declaracdo de ilegalidade de um acto tributéario de liquidagdo de Imposto do
Selo referente ao ano de 2013 (n.° 2014 ...), no valor de 11.126,60 €;

i) Consequente devolugdo do imposto pago; e

iii) Pagamento de juros indemnizatdrios.

A referida nota de liquidacdo de Imposto do Selo reporta-se a um prédio urbano,
descrito na respectiva caderneta predial como “terreno para construgdo” (U-..., Sito na
freguesia de ..., concelho do ...).

O referido Imposto do Selo incide, nos termos da verba 28.1 da respectiva Tabela
Geral, sobre “prédios urbanos com afectacdo habitacional” cujo “valor patrimonial
tributario constante da matriz, nos termos do Cédigo do IMI, seja igual ou superior a
1.000.000 €°. A norma de incidéncia subjectiva faz recair o imposto sobre o
proprietario, usufrutuario ou superficiario (a data de 31 de Dezembro do ano a que o
imposto respeitar).

Por decisdo do Presidente do Conselho Deontologico (n.° 1 do artigo 6.° do RJAT) foi
designado como arbitro Unico o signatario. O tribunal arbitral foi constituido em 1 de
Outubro de 2014.
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A Administracdo Tributéria e Aduaneira (doravante a designar, abreviadamente, por
AT) apresentou a sua Resposta em 4 de Novembro. Adicionalmente, a AT requereu a
dispensa da primeira reunido arbitral prevista no artigo 18.° do RJAT, na medida em
que ndo foram alegadas excepcdes e a questdo controvertida assenta exclusivamente
em matéria de direito.

Acresce que a matéria de facto, que suporta o pedido da Requerente, ndo foi contestada
pela AT. E ndo existem quaisquer factos ndo provados.

Razdo pela qual o tribunal arbitral entendeu estarem reunidas as condi¢fes para a
apreciagdo imediata do mérito da causa. Tendo, em 10 de Novembro, notificado as
partes da dispensa tanto da reunido arbitral prevista no artigo 18.°, como da realizagéo
de alegacdes finais.

A deciséo arbitral foi agendada para 5 de Dezembro.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.
O processo ndo padece de qualquer nulidade. Conforme referido, as partes nédo
suscitaram quaisquer excepcdes que obstem a apreciacdo do mérito da causa.

Enquadramento factico e sintese dos fundamentos de direito alegados pelas

partes

a) A Requerente é proprietaria de um terreno para construcdo (localizado no
concelho do ..., freguesia de ...), o qual configura um prédio urbano na acepcao do
Cabdigo do IMI;

b) Em Junho de 2008 o prédio urbano foi avaliado nos termos do regime de avaliagdo
previsto no Cédigo do IMI;

c) Dessa avaliagdo resultou um valor patrimonial tributario de 1.112.660 €. Ou seja,
um valor superior ao limite minimo de 1.000.000 € previsto na verba 28.1 da
Tabela Geral do Imposto do Selo;

d) O terreno encontra-se dividido em 9 lotes, cuja area bruta de construcdo se destina
a habitacdo (os lotes 3 a 6 prevéem, parcialmente, areas brutas de construcdo para
COMErcio);

e) Em 2014 a AT emitiu a consequente nota de liquidacdo do Imposto do Selo
(referente ao ano de 2013), a taxa de 1%, no valor de 11.126,60 €

f) O pagamento do imposto €, por remissdo para o Codigo do IMI, fraccionado em
3 momentos, devendo realizar-se nos meses de Abril, Julho e Novembro;

g) A Requerente pagou a primeira prestacao;

h) A Requerente juntou cépia das cadernetas prediais e liquidacdo do Imposto do
Selo, a qual inclui o documento de pagamento da primeira parcela (Abril 2014).

Estes factos mostram-se provados, conforme documentacdo anexa ao pedido de
prondncia arbitral. A AT nédo contestou a matéria de facto. Conforme supra constatado,
nédo subsistem factos controvertidos ou por provar.
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A Requerente sustenta que:

A liquidacéo de Imposto do Selo emitida em 2014 (referente ao exercicio de 2013)
nédo pode sendo sustentar-se na redaccdo da verba 28 vigente a data a que se reporta
o facto tributario (31 de Dezembro de 2013);

Sob pena de violagdo do principio da irretroactividade da norma tributéaria, o qual
beneficia de tutela constitucional (artigo 103.°) e legal (artigo 12.° da Lei Geral
Tributaria);

Pelo que a liquidacdo controvertida se funda na redac¢do da verba 28, nos termos
em que a mesma foi criada pela Lei 55-A/2012, de 29 de Outubro, i. e. a data de
31 de Dezembro de 2013;

E manifesto que a liquidacio padece de erro sobre os pressupostos de facto,
porquanto um terreno para construcdo nao integra a situacdo factica susceptivel
de enguadramento na norma de incidéncia constante do Cédigo do Imposto do
Selo e respectiva Tabela Geral,

O terreno em apreco foi adquirido tendo em vista uma futura operagdo de
promocao imobiliaria;

Em 2013, ano a que se reporta o facto tributario, ndo ha qualquer construcdo no
referido terreno;

Esta espécie de prédio urbano - terreno para construcéo — ndo se confunde com o
conceito acolhido pela norma tributaria habilitante (prédio urbano com afectacéo
habitacional);

O conceito de prédio urbano com “afectacdo habitacional” carece de ser
interpretado e integrado de harmonia com as regras consagradas no Codigo do
IMI;

O artigo 6.° do Cdadigo do IMI classifica os prédios urbanos em “habitacionais”,
“comerciais, industriais ou para servi¢os”, “terrenos para construcao” e
“outros”;

O legislador, em cumprimento do principio da tipicidade (no preenchimento dos
elementos essenciais constitutivos do facto tributario), estabeleceu que
«habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos sdo os edificios ou
construc@es para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino
normal cada um destes fins»;

O conceito de prédio habitacional esta claramente recortado, por referéncia a
“licenca camararia para fim habitacional” ou a “utilizagdo ou destino normal
como habitacao”;

Na falta de disposi¢ao legal que a concretize, a expressao “afectacao habitacional”
tera de ser interpretada em consonancia com o direito vigente;

O qual exige que “afectacdo habitacional” represente os edificios ou construcdes
para tal licenciados ou, na falta de licenca, os que tenham como destino normal a
habitacéo;

Com efeito, a verba 28 da Tabela Geral ndo consagrou um “terceiro genero de
prédio urbano”, nem autonomizou os conceitos de prédio do Cédigo do IMI (para
0 qual remete subsidiariamente);

Pelo que a natureza habitacional se funda, exclusivamente, no Cadigo do IMI;
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A Requerente refere um acordao do Tribunal Central Administrativo do Sul (de
15 de Novembro de 2011), o qual acolhe o licenciamento ou, na sua auséncia, a
actividade economica efectivamente exercida, enquanto unicos critérios de
afericdo da natureza habitacional (ou comercial, industrial ou para servigos) de
um dado prédio urbano;

A descricdo matricial e certiddo predial coincidem com a realidade fisica, todas
confluindo na inexisténcia de quaisquer edificacfes ou construcdes. Ndo havendo
licenciamento ou actividade econdmica;

Em suma, um terreno para construcdo ndo integra o elenco de factos tributarios
geradores da obrigacdo tributaria. Pelo que a liquidacdo de Imposto do Selo
controvertida € ilegal;

Em defesa desta sua argumentacdo, a Requerente enumera diversos acérddos do
Supremo Tribunal Administrativo;

Considera ainda que o espirito legislativo se dirige a tributagdo de “imdveis de
luxo”, enquanto meios reveladores de uma dada capacidade contributiva;

Um terreno para construcdo falha o enquadramento neste conceito, na medida em
que a auséncia de uma edificacdo ou construcdo nao permite a concretizacdo do
valor patrimonial que subjaz ao terreno;

Acresce que uma parte do terreno, para além de poder ndo ser afecto a qualquer
construcdo, podera ser repartido entre diversas frac¢cdes autonomas (cada uma das
quais apresentard um valor patrimonial inferior ao do terreno);

Por fim, a Requerente entende que a liquidagéo de Imposto do Selo padece do
vicio de falta de fundamentacao;

Desde logo, porque “esta nota de liquidacdo tem uma configuracdo em tudo
idéntica as do IMI, estando afectadas pelo mesmo vicio”. A AT teria de “invocar
que no terreno existe uma edificacdo licenciada para habitacdo ou uma
edificacdo que tem como destino normal a habitacdo”;

A liquidacdo do Imposto do Selo deve evidenciar um claro itinerario cognoscitivo
e valorativo, obviando a quaisquer duvidas ou imprecisdes. Fixando o0s
fundamentos de facto e de direito, em termos tais que permita ao sujeito passivo
decidir pela sua aceitacdo ou rejeicao;

Ressalva que o facto de o sujeito passivo contestar o acto tributério e identificar
0s correspondentes vicios, ndo altera a falta de fundamentacdo inerente ao acto
tributério subjacente;

A AT néo explicou “porque razdo liquidou IS [Imposto do Selo] sobre um terreno
para construgdo, quando € certo que a norma habilitante encerra a tributacdo no
dominio dos prédios com afectagéo habitacional”;

E termina citando o0 acordao n.° 659/12 do Supremo Tribunal Administrativo, nos
termos do qual «a fundamentagéo do acto de fixagéo do VPT [valor patrimonial
tributario], quer resulte de avaliacdo quer resulte de actualizacdo deve ser
comunicada ao sujeito passivo do IMI». E «se ndo o tiver sido, e também a
liqguidagéo de IMI ndo der a conhecer a forma como foi determinado o VPT,
aquela liquidagdo néo pode ter-se por suficientemente fundamentada».
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Na sua resposta, a AT comecga por entendimento, ao abrigo do qual “o prédio em
apreco tem natureza juridica de prédio com afectacao habitacional”.

Alegando, subsequentemente, que:

Na auséncia de definicdo, no Codigo do Imposto do Selo, do conceito de prédio
urbano, ha que recorrer ao Cadigo do IMI (aplicavel subsidiariamente mediante
remissdo expressa do Codigo do Imposto do Selo);

“A noc¢do de afectacdo do prédio urbano encontra assento na parte relativa a
avaliacdo dos imdveis”;

Isto, porque a determinacdo do valor patrimonial tributario de um dado prédio
(avaliagdo) funda-se, inter alia, na finalidade a que o mesmo se encontra afecto.
Este critério apresenta-se como um factor autbnomo no procedimento de avaliacao
directa;

O legislador consagrou, no artigo 45.° do Cédigo do IMl, os critérios especificos
de determinacdo do valor patrimonial dos terrenos para construcdo. Conforme
resulta da expressdo «valor das edificagBes autorizadas», razdo pela qual havera
que aplicar o coeficiente de afectacédo (finalidade) do prédio;

Tanto os prédios edificados como os terrenos para constru¢cdo comungam da
aplicacdo do coeficiente de afectacdo, enquanto elemento de apuramento dos
respectivos valores patrimoniais tributarios;

Cita uma sentenca do TCA Sul (acérddo n.° 4950/11, de 14 de Fevereiro de 2012),
na qual se conclui que «o modelo de avaliacdo [dos terrenos para construcao] é
igual ao dos edificios construidos, embora partindo-se do edificio a construir»,
Tanto assim que um terreno para construcdo ha-de corresponder a uma expectativa
juridica, mormente a perspectiva de no mesmo erigir um prédio com determinadas
caracteristicas e volumetria;

Pelo que «o legislado quis que fosse aplicada a metodologia da avaliacdo dos
prédios urbanos em geral, assim se devendo levar em consideracdo todos 0s
coeficientes (...) nomeadamente o coeficiente de afecta¢do»;

Ora, sendo clara a utilizacdo do coeficiente de afectacdo em sede de avaliacgéo,
exige-se a sua consideracdo para efeitos de aplicacao da verba 28;

Ha que valorizar o elemento literal da verba 28, cujo conceito de “afectagdo
habitacional” ¢ mais abrangente que o de “prédios destinados a habitacao”. Esta
maior abrangéncia forca a necessidade de integracdo de outras realidades, ndo se
esgotando nas espécies de prédios elencadas no artigo 6.° do Codigo do IMI;
Sendo certo que para qualquer terreno para construcao é possivel - e legalmente
exigivel - determinar a correspondente afectacdo. Tanto mais que esta consta do
procedimento de avalia¢do, conforme sucede in casu;

Adicionalmente, ¢ de refutar o alegado vicio de falta de fundamentacéo;

Dado que o acto tributario controvertido identifica o imovel objecto de tributacéo,
a natureza do imposto e a norma habilitante, quantifica a obrigacéo tributéria e
enuncia a data de pagamento;

E se a fundamentacdo é adequada e suficiente quando um destinatario normal
compreender o trajecto cognoscitivo e valorativo do autor da préatica do acto
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tributério, a Requerente atesta 0 cumprimento deste parametro. Conforme se
comprova pelos argumentos por si aduzidos no pedido de pronuncia arbitral;

e E se davidas tivesse, caber-lhe-ia solicitar a certiddo prevista no artigo 37.° do
CPPT.

111 - Do direito
A questdo controvertida pode ser encerrada na seguinte pergunta: um terreno para
construcdo pode ser considerado como prédio com afectagdo habitacional?

O que implica um conjunto de questdes prévias e concorrentes:

i) O Cadigo do Imposto do Selo (na redaccdo vigente a 31 de Dezembro de 2013)
apresenta uma espécie autébnoma de prédio urbano ou, contrariamente, funda-se
nas espécies de prédio urbano constantes do Cédigo do IMI?

ii) O conceito de “afectagdo habitacional” ha-de ser procurado nos critérios de
determinacdo do valor patrimonial tributario ou na tipologia (espécies) de prédio
urbano?

iii) As normas de incidéncia de um imposto precedem as regras de quantificacdo do
valor tributavel ou, inversamente, podem ver-se afectadas por estas Gltimas?

No caso em aprego, o predio urbano (terreno para construcao) foi avaliado em 2008.
De entre os critérios de determinacdo do valor patrimonial tributario sobressai a
afectacdo habitacional.

O que se afigurou como determinante no calculo do valor patrimonial, por via da
fixacdo dos coeficientes de localizacdo e de afectagéo.

A avaliacdo do terreno para construcdo foi notificada a Requerente. Constituindo um
acto destacavel. Ndo apenas em sede de IMI, como, adicionalmente, em todos 0s
impostos que se apoiam no conceito de valor patrimonial tributario.

De entre 0s quais poderiamos destacar o Cédigo do IRS, o Cédigo do IRC, o Cddigo
do IMT e o Cddigo do Imposto do Selo.

Basta exemplificar com a transmissdo onerosa de um prédio, em que a obrigacdo
tributaria se funda no valor contratual ou, se superior, no valor patrimonial tributario.
Sendo este determinado, exclusivamente, nos termos das regras constantes do Cédigo
do IMLI.

Valor este que resulta do acto de avaliacdo directa, notificado ao interessado. E que
este pode contrariar através de um pedido de segunda avaliagé@o (enquanto, regra geral,
acto necessario e prévio a uma eventual sindicancia judicial).

Pelo que o valor patrimonial tributério, determinado com base no regime plasmado no
Caodigo do IMI, é plenamente acolhido na verba 1 da Tabela Geral do Imposto do Selo.
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Em suma, a norma de incidéncia constante da verba 1 da Tabela Geral é integralmente
autonoma face ao Cadigo do IMI, mas assenta neste para efeitos de quantificacdo da
obrigacao tributéria.

Poderemos dizer o mesmo da verba 28?

Esta norma - na redaccdo vigente no ano de 2013 a que se reporta a liquidagéo
controvertida de Imposto do Selo - apresenta o seguinte teor:
“28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto
Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 - sobre o
valor patrimonial tributério utilizado para efeito de IMI:
28.1 - Por prédio com afectacéo habitacional - 1%”;
28.2 - Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares
sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro
das Finangas - 7,5%.”

O Cddigo do Imposto do Selo completa a norma de incidéncia ao definir a
territorialidade (prédios situados em territério portugués) e incidéncia subjectiva (o
proprietario, usufrutuario ou superficiario).

Estabelecendo ainda as regras de liquidacdo e pagamento (Unico ou prestacional) do
imposto.

Retomando o conceito de “prédio com afectacdo habitacional”, a Requerente e
Requerida divergem quanto as espécies de prédio. Bem como quanto a extensdo e
alcance das regras de determinacédo do valor patrimonial de um prédio urbano.

Para a Requerente, o Codigo do IMI ndo contém uma terceira espécie de prédio urbano
(o prédio com afectacdo habitacional), prevendo apenas os prédios habitacionais ou 0s
terrenos para construcdo. Cuja existéncia deve ser aferida a partir da correspondente
licenca ou, na falta desta, do respectivo destino normal.

Ja para a Requerida os conceitos de terrenos para construcdo e respectivas regras de
determinacdo do valor patrimonial sdo indissocidveis. Porquanto qualquer prédio
urbano ha-de, independentemente da sua categorizacdo, apresentar uma afectagéo
habitacional, industrial ou para comércio ou servicos.

Esta questdo controvertida ja foi objecto de diversas decisGes. Tanto do Supremo
Tribunal Administrativo [i] como do CAAD T[ii].

Decisdes essas que sdo uniformes no seu conteudo, denotando a existéncia de uma

clara corrente jurisprudencial. A qual propugna que o0s terrenos para constru¢do nao
podem ser subsumidos a norma de incidéncia do Imposto do Selo, conforme a mesma
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consta da verba 28 da respectiva Tabela Geral (na redaccdo vigente para os factos
tributarios verificados antes de 1 de Janeiro de 2014).

E essa linha jurisprudencial que a presente decisdo arbitral acolhe.

E por se tratar de um tema amplamente discutido no plano jurisprudencial, a presente
deciséo arbitral segue de perto a recente sentenga do Supremo Tribunal Administrativo
(Processo n.° 0739/14). Da qual sdo transcritos diversos excertos.

Desde l0go, «o conceito de “prédio (urbano) com afecta¢ao habitacional” nao foi
definido pelo legislador. Nem na Lei n.° 55-A/2012, que o introduziu, nem no Cédigo
do IMI, para o qual o n.° 2 do artigo 67.° do Codigo do Imposto do Selo (igualmente
introduzido por aquela Lei), remete a titulo subsidiario».

Da letra da lei «(...) nada de inequivoco decorre, alias, pois ela prépria [utiliza] um
conceito que ndo definiu e que também néo se encontrava definido no diploma para o
qual remeteu a titulo subsidiario (...)».

Da mens legislatoris «nada mais decorre sendo a preocupagdo de angariar novas
receitas fiscais (...) motivos estes que nenhum contributo relevante trazem ao
esclarecimento do conceito de “prédios (urbanos) com afecta¢do habitacional”,
porquanto o ddo como assente, sem preocupacdo alguma de o esclarecers.

E especialmente preocupante que esta imprecisdo afecte a extensdo da norma de
incidéncia desta nova normativa impositiva de Imposto do Selo. Deixando a AT e 0s
sujeitos passivos a mercé da incerteza do alcance literal e sentido legislativo dessa
mesma norma de incidéncia.

O que explica a particular litigiosidade deste novo tributo, medido pelo expressivo
nimero de impugnacdes judiciais e pedidos de pronuncia arbitral. Bem como a
subsequente alteragé@o da verba 28 no quadro do Orgamento do Estado para 2014 (Lei
n. 83-C/2013, de 31 de Dezembro), a que ndo sera alheia a corrente jurisprudencial
entretanto firmada quanto a presente questdo controvertida.

Concretamente, o Imposto do Selo cujo facto gerador ocorra ap6s 1 de Janeiro de 2014
incidird sobre “prédio habitacional ou terreno para construgdo cuja edificagdo,
autorizada ou prevista, seja para habitacdo”.

Foi, deste modo, removida a ambiguidade que gravitava em torno da expressdo
“afectagdo”. Acresce a referéncia as construcdes autorizadas ou previstas, assim se
contemplando os terrenos para construcdo que ndo apresentem quaisquer edificacoes.

Mas esta lei nova ndo revestiu a natureza de lei interpretativa, «(...) nada esclarecendo
(...) em relagdo as situagoes preteritas (liquidagoes de 2012 e 2013)».

De qualquer modo, ainda que a lei nova fosse atribuido um tal alcance, sempre haveria
que determinar se a mesma se apresentaria, ou ndo, como inovadora. Posto que
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estamos perante uma norma de incidéncia objectiva, a qual compete a circunscricdo
do facto tributario, sem o qual a relacdo juridico-fiscal é inexistente.

A verdade € que o legislador nem sequer curou de qualificar a lei nova como
interpretativa. O que permite afirmar o principio geral de irretroactividade do direito,
nos termos do qual a lei nova apenas dispde para o futuro. Abrangendo, no caso, 0s
factos tributarios nascidos ap6s 1 de Janeiro de 2014,

E ainda pacifico concluir que da lei nova ndo resulta que a intengio ou vontade do
legislador «(...) tenha sido, ab initio, a de abranger no seu ambito de incidéncia
objectiva os terrenos para constru¢do para 0s quais tenha sido autorizada ou prevista
a construgado de edificios habitacionais (...)».

Pelo que o caso controvertido ha-de reger-se pela lei vigente a 31 de Dezembro de
2013.

E o que dizer do coeficiente de afectacdo utilizado como variavel de apuramento do
valor patrimonial da generalidade dos prédios urbanos?

«O facto de se poder considerar que na determinacao do valor patrimonial tributario
dos prédios urbanos classificados como terrenos para construcédo se deve levar em
conta a afectacdo que tera a edificacdo para ele autorizada ou prevista para
determinacdo do respectivo valor da area de implantacéo (cfr. os n°. 1 e 2 do artigo
45° do CIMI), ndo determina que os terrenos para construcao possam ser classificados
como “prédios com afecta¢do habitacional” (...)».

Com efeito, «(...) a “afectacdo habitacional” surge sempre no Codigo do IMI referida
a “edificios” ou ‘“construgoes”, existentes, autorizados ou previstos, porquanto
apenas estes podem ser habitados, o que ndo sucede no caso dos terrenos para
construcdo, que ndo tém, em si mesmos, condi¢Ges para tal, ndo sendo susceptiveis de
serem utilizados para habitacéo sendo se e quando neles for edificada a construcéo
para eles autorizada e prevista (...)».

Sendo que apos a conclusdo das obras, o terreno para construcdo dara origem a um
novo prédio urbano de entre as demais tipologias previstas no artigo 6,° do Codigo do
IMI (prédio habitacional, industrial, comercial, para servigos ou outros).

Na verdade todo e qualquer prédio urbano apresenta um valor patrimonial tributario,
cujas regras de quantificagdo ndo se poderiam confundir com a antecedente
categorizacao dos préprios prédios. Sob pena de o facto tributéario (sujeicdo de uma
dada realidade econémico-juridica, no caso um prédio urbano, a Imposto do Selo) se
confundir com a obrigagdo tributdria (a quantificagdo de uma obrigagdo como
consequéncia do facto tributario antecedente).

Dito de outra forma, a norma de incidéncia de um imposto precede sempre as
posteriores regras de quantificacdo da obrigacéo tributaria.
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Se um determinado prédio urbano ndo se subsume a regra de incidéncia de um
determinado tributo, ndo se pode dar por verificado o nascimento de um facto tributario
e, logo, de uma subsequente obrigacéo tributaria passivel de quantificacdo. Sob pena
de as regras de quantificacdo dessa obrigacdo tributaria serem valorizadas como
verdadeiras normas de incidéncia.

E, como refere o Supremo Tribunal Administrativo, «estranho seria, alis, que a
determinacdo do ambito da norma de incidéncia tributaria da verba n.° 28 da Tabela
Geral do Imposto do Selo se encontrasse, ao fim e ao cabo, nas normas de
determinacdo do valor patrimonial tributario do Codigo do IMI, e que a impreciséao
terminoldgica do legislador na redaccdo daquela regra fosse, afinal, elucidada e
finalmente esclarecida por via de uma remissdo, indirecta e equivoca, para o
coeficiente de afectacéo estabelecido pelo legislador em relacéo a prédios edificados
(artigo 41° do Cddigo do IMI)».

Uma interpretacdo contraria implicaria admitir que qualquer norma de quantificacédo
da obrigacdo tributaria (valor patrimonial) poderia ser utilizada na interpretacdo do
sentido e alcance de uma norma de incidéncia (a sujeicdo a Imposto do Selo dos
prédios classificados como urbanos).

«Atendendo a que um terreno para construcéo - qualquer que seja o tipo e a finalidade
da edificacao que nele sera, ou podera ser, erigida - ndo satisfaz, so por si, qualquer
condi¢do para como tal ser licenciado ou para se poder definir como sendo a
habitacdo o seu destino normal, e referindo-se a norma de incidéncia do imposto do
selo a prédios urbanos com “afecta¢do habitacional”, sem que seja estabelecido
qualguer conceito especifico para o efeito, ndo pode dela extrair-se que na mesma se
contenha uma potencialidade futura, inerente a um distinto prédio que porventura
venha a ser edificado no terrenox.

Assim se concluindo pela «(...) clara distin¢ao entre prédios urbanos “habitacionais”
e “terrenos para constru¢do”». Nao podendo estes ultimos ser qualificados como
“prédios com afectagdo habitacional” para efeitos do disposto na verba n.° 28.1 da
Tabela Geral do Imposto do Selo (na redaccéo vigente no ano de 2013, a que se reporta
a controvertida liquidacdo de Imposto do Selo emitida em 2014).

Em conclusédo, o prédio urbano detido pela Requerente esta classificado, no ano de
2013, como terreno para construcdo. Ndo configurando um prédio urbano com
afectacdo habitacional. Encontrando-se, consequentemente, excluido da incidéncia do
Imposto do Selo previsto na verba 28.1 da respectiva Tabela Geral.

Razdo pela qual a nota de liquidacdo emitida pela AT viola o principio da legalidade.
Devendo ser anulada. Restituindo-se a Requerente as importancias por si pagas.
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Quanto aos juros indemnizatérios peticionados pela Requerente, como consequéncia
do dano de privacdo dos recursos economicos canalizados para o pagamento do
Imposto do Selo, os mesmos afiguram-se devidos.

Com efeito, o direito ao recebimento de um juro indemnizatério resulta,
inapelavelmente, do disposto no n.° 1 do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria.

Decidida a questdo principal, que se consubstancia na ilegalidade do acto tributario,
ndo oferece davidas que houve erro imputavel & AT. Do qual resultou o «pagamento
da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido», tal como
consagrado na aludida norma da LGT.

O juro indemnizatorio, a taxa de 4%, é devido pelo periodo de tempo que medeia entre
0 pagamento das notas de cobranca do Imposto do Selo e a data de emissdo da nota de
crédito, respeitando-se o prazo de 90 dias para a execugdo voluntaria da presente
decisdo arbitral.

Por ultimo, e embora o conhecimento do vicio de falta de fundamentacdo do acto
tributario se encontre, necessariamente, prejudicado, importa destacar que a
Requerente ndo assiste razao.

Desde logo, porquanto o acto de avaliacdo do terreno para construcdo lhe foi
oportunamente notificado, aquando do procedimento de avaliacdo directa do prédio.
Sendo inequivoco que o resultado de avaliacdo assentou na afectacdo habitacional do
prédio, com o consequente impacto ao nivel dos coeficientes de localizagdo (que
podem variar consoante a afectacdo) e de afectacao.

Acresce que o procedimento de avaliacdo de terrenos para construcdo assenta —
conforme o loteamento - no prédio susceptivel de construcdo. Pelo que a Requerente
ndo sera alheio que o alvara de loteamento prevé, maioritariamente, a construcdo de
edificios habitacionais.

Se assim ndo fosse, a Requerente assistia a faculdade de - a data - contestar o acto de
avaliacdo, mediante pedido de segunda avaliacdo e posterior impugnacédo judicial.

Sendo que poderia ainda, apds 0s mais de 3 anos que ja decorreram, ter solicitado nova
avaliacdo, no sentido de corrigir, se aplicavel, as edificacbes previstas para o terreno
ou a area de implantacdo ou ainda a percentagem da area de implantacao.

Corrigindo a avaliagdo antecedente e/ou ajustando-a, por exemplo, para reflectir as
areas brutas de construcdo destinadas a comércio e estacionamento (conforme previsto
no alvara de loteamento).

Em suma, a Requerente ndo pode ser alheia a fundamentacédo que levou a AT a liquidar
Imposto do Selo sobre este terreno para construgdo. Porquanto a antecedente avaliagéo
é clara, ao ter assentado na afectacdo habitacional das construcBes susceptiveis de
edificacéo.
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Existe, outrossim, uma divergéncia de entendimento entre as partes, quanto ao sentido
e alcance da verba 28 da TGIS. Que a Requerente bem compreendeu e soube contestar.

Uma nota final para a citacdo, pela Requerente, do acorddao do Supremo Tribunal
Administrativo (processo n.° 0659/12), que foi acompanhado de outras decisdes do
mesmo tribunal (processos n.° 036/12, n.° 0822/12 e n.° 668/13).

Une estes acordaos o facto de estarmos perante notas de liquidacdes de IMI resultantes
da actualizacdo de valores patrimoniais tributarios. Que decorreu da aplicagdo de
factores de correccdo monetaria aos prédios urbanos nédo arrendados, como parte do
regime transitorio inerente a entrada em vigor do Codigo do IMI (em Novembro de
2003).

Isto, atenta a necessidade de proceder a actualizacdo do valor patrimonial tributario
dos prédios urbanos anteriores a data da vigéncia do IMI. Cuja marcada discrepancia
(mantida inalterada nos anos posteriores a avaliacdo nos termos do CCPIIA) foi
introduzindo um facto de discriminacdo no plano da capacidade contributiva dos
titulares dos prédios.

Esta actualizacdo seria transitdria e temporaria, na pendéncia da avaliacao dos prédios
urbanos. A qual operaria aquando da primeira transmissdo onerosa ou gratuita apos a
vigéncia do CIMI ou no procedimento de avaliacdo geral.

Essa actualizacdo transitdria dos valores patrimoniais ndo foi notificada aos sujeitos
passivos. Que assim se viram impedidos de conhecer o fundamento da actualizacéo e
0s critérios em que a mesma assentou.

Essa notificacéo foi postergada para a nota de liquidacdo do IMI. Que, mais uma vez,
ndo deu a conhecer todos elementos de célculo da actualizacdo do valor patrimonial.
O que levou o Supremo Tribunal Administrativo a concluir pela manifesta falta de
fundamentacdo da nota de liquidacdo do IMI.

Nada disto sucede no caso em apreco, dado que, conforme supra referido, a Requerente
teve pleno conhecimento dos critérios utilizados no apuramento do valor patrimonial
tributario. Tendo disposto de todos os meios para, querendo-o, contestar 0
procedimento e/ou resultado da avaliagéo.

1V -Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos, o tribunal arbitral decide:

i) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, com a consequente anulagao da
nota de liquidagdo de Imposto do Selo referente ao exercicio de 2013;

i) Restituicdo das importancias pagas pela Requerente; e

iii) Pagamento de juros indemnizatorios sobre a quantia total a restituir pela AT.
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O valor econdmico do pedido é fixado em 11.126,60 €.
Custas pela Requerida.

Notifique-se as partes.

Lisboa, 8 de Dezembro 2014

Tribunal Arbitral Singular
José Luis Ferreira

Acorddos do STA de 9 de Abril (processos n.° 1870/13 e n.® 48/14), 23 de Abril (processos n.° 270/14 e n.°
272/14), 14 de Maio (processos n.° 055/14, n.° 01871/13 e n.° 0317/14), 28 de Maio (processos n.° 425/14,
n. 0396/14 e n.° 0395/14), 2 de Julho (processo n.° 0467/14), 9 de Julho (processo n.° 0676/14), 10 de
Setembro (processo n.° 0740/14) e 24 de Setembro (processo n.° 739/14).

Decisbes arbitrais do CAAD nos processos n.° 42/2013-T, n.° 48/2013-T, n.® 49/2013-T, n.° 53/2013-T, n.°
75/2013-T, n.° 144/2013-T, n.° 158/2013-T, n.° 180/2013-T, n.° 189/2013-T, n.° 191/2013-T, n.° 215/2013-
T, n.2231/2013-T, n.° 288/2013-T e n.° 310/2013-T.
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