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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 292/2018-T

Tema: IVA — Despesas de Patrocinio.

DECISAO ARBITRAL!

O Arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 28 de
Agosto de 2018 com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A.., Lda. (doravante designada por “Requerente”), pessoa colectiva n°..., com sede
no ..., .., N%.., ...,em ..., apresentou um pedido de prondncia arbitral e de constituicéo
de Tribunal Arbitral Singular, no dia 18 de Junho de 2018, ao abrigo do disposto no
artigo 4° e do n° 2 do artigo 10° do Decreto-lei n® 10/2011, de 20 Janeiro [Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que é Requerida a

Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

1.2. A Requerente pretende que o Tribunal Arbitral declare a ilegalidade de correccdes
efectuadas em sede de IVA e respectivas liquidacdes de imposto, que a seguir se
identificam:

a) “Liquidagdo n...., de 16/03/2018, referente ao ultimo trimestre de 2015, que

impos uma correcgdo no valor de €2.680,38 (...);
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b)  Liquidagdo n.°..., de 16/03/2018, referente ao primeiro trimestre de 2017, que
impos uma correc¢do no valor de €3.923,71 (...);

c) Liquidacdo n.°..., de 16/03/2018, referente ao segundo trimestre de 2017, que
impos uma correcgdo no valor de €546,79 (...);

d) Liquidagdo n...., de 17/03/2018, referente ao terceiro trimestre de 2017, que
impds uma correc¢do no valor de €288,91 (...) e respectiva compensacgdo de
20-03-2018".

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD em 19 de Junho de 2018 e notificado, na mesma data, a

Requerida.

Dado que a Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, ao abrigo do disposto
no artigo 6°, n° 2, alinea a) do RJAT, a signatéria foi designada como arbitro, em 6 de
Agosto de 2018, pelo Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD, tendo

a nomeacao sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo
tendo manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11° n°® 1

alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Cadigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n° 1 do artigo 11° do
RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 28 de Agosto de 2018, tendo sido
proferido despacho arbitral, na mesma data, no sentido de notificar a Requerida para,
nos termos do disposto no artigo 17°, n°® 1 do RJAT, apresentar Resposta, no prazo

méaximo de 30 dias e, caso quisesse, solicitar a producéo de prova adicional.

1 A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcrigdes efectuadas.
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Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria
remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, copia do processo

administrativo.

Em 1 de Outubro de 2018, a Requerida apresentou a sua Resposta (notificada a 2 de
Outubro de 2018), tendo-se defendido por impugnacdo, concluindo que “(...) deve
ser julgado improcedente o presente pedido de pronuncia arbitral, por ndo provado,
mantendo-se na ordem juridica os atos tributarios de liquidacdo impugnados e

absolvendo-se, em conformidade, a entidade requerida do pedido”.

Na Resposta apresentada, a Requerida protestou juntar o respectivo processo

administrativo.

Por despacho arbitral de 8 de Outubro de 2018, foi decidido por este Tribunal
Arbitral, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na conducéo do
processo, da celeridade, da simplificacdo e informalidade processuais (artigos 19°, n°
2,e29° n°2, do RJAT), bem como tendo em conta o principio da limitacdo de actos
indteis previsto no artigo 130° do Caddigo de Processo Civil (CPC), aplicavel por

forca do disposto no artigo 29°, n° 1, alinea €) do RJAT (...):

1.10.1. Dispensar a realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT;

1.10.2. Prescindir da inquirigdo da prova testemunhal apresentada pela Requerente;

1.10.3. Determinar que 0 processo prosseguisse com alegacdes escritas facultativas,
a apresentar no prazo simultdneo de 10 dias, a contar da notificacdo do
referido despacho;

1.10.4. Designar o dia 9 de Novembro de 2018 para efeitos de prolacdo da decisdo

arbitral.

No mesmo despacho, foi a Requerente ainda advertida que “até a data da prolacéo

da decisdo arbitral deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente,
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nos termos do disposto no n° 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributaria e comunicar esse pagamento ao CAAD”, 0 que veio a
efectuar em 19 de Outubro de 2018.

A Requerente apresentou alegactes em 19 de Outubro de 2018, concluindo no

mesmo sentido do pedido arbitral.

Adicionalmente, e no que diz respeito ao teor do artigo 11° da Resposta apresentada
pela Requerida, a Requerente veio defender que nele se afirma “(...) algo de
totalmente novo até agora (...)”, porquanto a Requerida nele insinua que “ndo se
encontra estabelecida qualquer ligacdo do Requerente ao Sr. B...” mas ‘(...) do
Relatério de Inspeccéo Tributaria flui que a AT compreendeu bem a invocacgao pela
Requerente da existéncia de um contrato de patrocinio entre a Requerente e o filho
do sécio-gerente desta (...)”, vindo a Requerente anexar aos autos, para efeitos de

esclarecimento desta davida, copia do referido contrato.

Por despacho arbitral de 24 de Outubro de 2018, foi a Requerida notificada para (a)
anexar o Processo Administrativo e para (b) querendo, se pronunciar no prazo de 5
dias, ao abrigo do principio do contraditério, sobre o documento anexado aos autos

pela Requerente com as suas alegagdes.

A Requerida apresentou alegacGes em 2 de Novembro de 2018, remetendo para o
teor da sua Resposta, alegando que esta “(...) se deve dar como provada e em

consequéncia, absolvida a Requerida do pedido”.

A Requerida, ainda que notificada para o fazer, ndo se pronunciou sobre o
documento anexado aos autos pela Requerente com as suas alegacfes, nem anexou 0

Processo Administrativo.
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1.17. Por despacho arbitral de 8 de Novembro de 2018, o Tribunal Arbitral pronunciou-se

2.1.

2.2.

relativamente a admissdo do documento anexado pela Requerente com as suas
alegacdes, admitindo a sua juncdo ao processo, de acordo com o disposto no artigo
423° n° 3 do CPC.

CAUSA DE PEDIR

A Requerente comeca por esclarecer que foi objecto de um procedimento tributario
que “(...) teve inicio com um pedido de reembolso de IVA (...) no valor de 26.317,42
€, que levou as correcgoes efectuadas (...) de que (...) se contesta a correc¢do de

€7.439,78”.

Com efeito, segundo a Requerente, “na sequéncia do pedido de reembolso
apresentado (...), a Dire¢do de Finangas do Porto dos Servigos de Inspegdo
Tributaria (...), através do Oficio 2018..., notificou a Requerente do projeto de
correcbes do relatorio de inspeccdo, bem como para exercer o seu direito de
AUDIENCIA PREVIA (...)”, tendo a Requerente exercido este direito.

Do Objecto do Pedido de Pronuncia Arbitral — Das Despesas de Patrocinio

2.3.

2.4.

2.5.

Refere a Requerente que dos “(...) dois pontos do relatorio de inspecgio (...)”, “(...)
no presente Pedido de Pronuncia Arbitral (...)” a Requerente “(...) apenas contesta

o segundo (...)”.
Nesta matéria, entende a Requerente que “a AT considerou que ndo tera a
Requerente direito a dedugcdo de €7.439,78 de IVA suportado com despesas de

patrocinio ”, posicdo com a qual a Requerente ndo concorda.

Para efeitos de explicacdo da situacdo factual, para a Requerente é importante “(...)

distinguir 2 momentos:
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\

2.5.1. Um momento relativo a “fase inicial” em que refere que “a empresa foi
constituida em meados de 2015 e incorreu nos referidos gastos com o
objetivo de divulgar/tornar conhecida a empresa numa fase inicial da sua
atividade” e “assim, aproveitou este meio onde goza de alguma notoriedade
devido aos bons resultados desportivos do piloto B..., que é filho do sécio-
gerente da empresa Requerente”.

2.5.2.  Um segundo momento relativo a “fase atual” dado que “desde o inicio de
2017 a empresa aumentou as atividades que constituem o seu objecto social
e passou a incluir: “Produgdo e promogado de eventos desportivos, atletas e
desportistas independentes; Agéncia de marketing e publicidade, concepcao
e producdo de material e campanhas publicitarios; Impressdo e compra e
venda de material publicitario”, conforme decorre da sua certiddo do

registo comercial”.

Ora, segundo a Requerente, “no ambito desta nova atividade a empresa pretende
obter rendimentos com a publicidade feita a clientes seus atraves do piloto B...,
tendo, como contrapartida desses rendimentos, que incorrer em gastos inerentes a
participacdo nos campeonatos da modalidade ”, “ou seja, em vez de contratar a
afixacdo de publicidade (...) em outdoors, a empresa propde-se a afixar tal
publicidade nas vestimentas do piloto e no kart”, esclarecendo que “esta atividade é

recente e a incursao nestes gastos ainda ndo esta a gerar os rendimentos esperados

(...).

No entanto, reitera a Requerente, “(...) devido aos contactos comerciais que tém
ocorrido e também devido aos bons resultados desportivos do piloto, a exposi¢éo
medidtica deste é crescente (...)” originando, segundo a Requerente, “(...) o interesse
crescente dos patrocinadores em contratarem servicos de publicidade a
Requerente”, pelo que esta “(...) vem colhendo progressivamente os frutos em
termos de facturacdo, sendo que ja conseguiu entretanto facturar mais servigos de

publicidade (...)”, e “(...) espera que esta aposta publicitiria apresente um
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crescimento significativo (...)”, defendendo que “(...) essa aposta comercial da

empresa [€] perfeitamente enquadrada no seu objecto social”.

Assim, entende a Requerente que “(...) ndo é aceitdvel considerar 0s gastos

elencados no Relatério Final da AT — porque necessarios a atividade que a empresa

esta a desenvolver - como meras liberalidades” porquanto “o objetivo de incorrer

nesses gastos foi sempre comercial e de obter beneficios econdmicos futuros para a

empresa, € ndo o de meramente associar a empresa a modalidade através de

donativos/mecenato a um piloto de kart” (sublinhado nosso).

Reitera a Requerente que sendo 0 “pedido de reembolso de IVA (...) relativo ao 3°
trimestre de 2017 (...) ainda ndo é totalmente representativo da atividade que a
empresa estd a desenvolver (...)”, mas “(...) ndo podem estas questoes fiscais
constituir um obstaculo a atividade comercial a que legitimamente a empresa se
dedica (...)".

Contudo, tendo em consideracdo que “para que possa haver lugar a deducdo, a
despesa deve ser dedutivel (...)” e que “s6 conferem o direito a deducdo as
operacdes (ndo isentas ou que beneficiem de isencdo completa) previstas no (...)
CIVA, devendo os bens e servicos em causa estar directamente relacionados com a
actividade do sujeito passivo” (concluindo a Requerente que “é 0 caso” 2), entende a
Requerente que “esta demonstrada que a incursdo nesses gastos teve como escopo
fins empresariais/profissionais dos bens/servi¢os adquiridos porquanto directamente
relacionados com a actividade do sujeito passivo e ndo excluidos do direito a

deducéo”.

2 Cita para o efeito Margarida Reis in “O Direito a deducdo no Imposto sobre o Valor Acrescentado -
Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uni&o Europeia”, publicado na revista “JULGAR”, n° 15 do ano de
2011, nomeadamente, no sentido de que “(...) gualquer norma ou préatica administrativa que imponha uma
restricdo geral ao direito de deduzir quando existir uma utilizacdo para fins empresariais ou profissionais

dos bens ou servigos adquiridos constitui uma violacdo inadmissivel ao art. 17.° da Sexta Directiva (cf. casos

Comissdo / Franca, proc. 50/87 [1988]; Lennartz, proc. 97/90 [1991]; Gabalfrisa SL, proc. apensos C-
110/98 a C-147/98 [2000])” (sublinhado da Requerente).
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2.11. Nesta conformidade, reitera a Requerente que “o0 IVA dos gastos em apreco foi

3.1.

3.2.

3.3.

correctamente deduzido” e¢ entende que “deverd proceder o pedido de prondncia
arbitral quanto a declaracéo de ilegalidade das correcgdes efectuadas em sede de
IVA e respectivas liquida¢oes descritas (...)”, “(...) com todas as consequéncias

legais™.?

RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida na Resposta apresentada remeteu para a factualidade descrita no
Relatério de Inspecdo Tributaria (RIT), decorrente das Ordens de Servico

identificadas, defendendo-se por impugnacéo.

Neste ambito, cita e transcreve a Requerida partes do RIT, nos termos do qual se
refere que “da analise aos elementos remetidos pelo contribuinte, verificou-se a
existéncia de diversos documentos relativos a gastos com corridas de kartings, tais
como, evento promocional, assisténcia em competicdo, aluguer de pista, despesas
com o veiculo (...), cujos montantes de IVA foram considerados como dedutiveis na

contabilidade e respetivas declaracdes periodicas”, tendo 0s servigos de inspeccao

entendido que “(...) 0 contribuinte esta a patrocinar o desportista B..., filho do sécio

gerente, C..., assumindo os gastos com o veiculo de competicdo, inscricdo em

corridas, etc, com a Unica contrapartida de o sujeito passivo surgir nas noticias da

especialidade, como patrocinador (entre outros) do referido piloto” (sublinhado

nosso).

Ora, segundo o referido RIT, “estas liberalidades, enquadram-se no conceito de

patrocinio, nos termos das instrucdes veiculadas atraves das Circulares n® 12/2002,
de 19 de Abril da Direcéo de Servigos do IRC e Direcédo de Servigos do IVA e n°
2/2004 de 20 de Janeiro da Diregdo de Servigos do IRC (...)”, concluindo que “as

3 Neste sentido, cita Decisdo Arbitral, de 2017-09-25, proferida no dmbito do processo n° 58/2017-T,
segundo a qual “em sede de IVA, o direito a dedugéo €é a regra, sendo as limitagdes a excecéo. De facto, o
exercicio do direito a dedugdo é a emanagdo dum principio nuclear em sede de IVA, o principio da
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transmissdes gratuitas de bens, aplicar-se-a o artigo 3° n.° 3, alinea f) do Cédigo do

IVA, que determina gue se considera transmissao de bens a transmissdo gratuita de

bens da empresa guando relativamente aos mesmos tenha havido deducéo total ou

parcial do imposto. O valor tributavel da transmissao é determinado nos termos da

alinea b) do n° 2 do artigo 16° do CIVA, e corresponde ao preco de aquisicdo dos
bens ou, na sua falta, ao respetivo preco de custo, reportados ao momento de
realizacdo das operacOes. Importa ainda referir que pela liquidacdo do IVA nas
operacdes realizadas a titulo gratuito, o n® 3 do artigo 37° do CIVA estabelece que a
repercussdo do imposto ndo € obrigatoria, podendo os sujeitos passivos que
realizem essas operacdes suportar, eles préprios, 0 montante do imposto devido e
proceder a sua entrega nos cofres do Estado, sem obrigatoriedade de efetuar o
respetivo débito aos adquirentes dos bens ou destinatarios dos servigcos™ (sublinhado

N0sso).

Prossegue a Requerida referindo que os Servicos de Inspeccdo Tributaria (SIT)
“reunidos os documentos enviados pelo contribuinte, relativos as despesas com o
patrocinio, e evidenciando o valor referente ao IVA deduzido neles contido (...)”
elaboraram um quadro resumo nos termos do qual concluiram que “(...) deveria 0

sujeito passivo ter procedido a liquidacdo do IVA no montante total de 7.439,78€,

nos correspondentes periodos de imposto:” (sublinhado nosso)

PERIOD| MONTANT
2015.12T| 2.680.37

2017.03T| 3.923.71 ¢
2017.06T 546,79 €
2017.09T 288,91 €

Refere a Requerida que “as despesas cujo direito & deducédo do imposto, relativas

(de um modo geral) a participacdo do Sr. B..., em provas de Karting, ttm como

destinatario dos servicos, 0 Requerente” e “néo se encontra estabelecida gqualquer

ligacdo do Requerente ao Sr. B..., quer por via deste ser seu funcionario, ou

administrador, ou sequer, que hajam celebrado qualquer contrato, de qualquer

neutralidade. Assim, as limitagfes a esse exercicio s6 poderdo ocorrer a titulo excepcional e devidamente
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teor”, concluindo que “(...) ndo se encontra em parte alguma, quer do procedimento
quer do processo, provado, nem sequer alegado, que o0 Requerente seja
detentor/promotor de alguma equipa de corridas de karting da qual o Sr. B... seja 0

seu piloto (contratado/convidado, etc.)” (sublinhado nosso).

Assim, reitera a Requerida que “no periodo em analise, o Requerente suportou 0s
custos (...) de cujos servicos e bens, o Sr. B... se tem de considerar o beneficiario,
uma vez que foi aquele que correu, e (...) em parte alguma se encontra alegado (e
muito menos provado), que o haja feito por conta e em beneficio do aqui

Requerente”.

Por outro lado, defende a Requerida que “(...) ndo se encontra alegado nem provado,
que o Sr. B... alguma vez haja transmitido os seus direitos de imagem,
designadamente as verbas que receba a titulo de patrocinio por parte de outras
pessoas, ao aqui Requerente”, concluindo que “(...) por auséncia de qualguer
melhor descricdo e na falta de contratos celebrados para os quais remetam [0S
documentos anexados pela Requerente] ndo permitem as conclusbes que [a
Requerente] delas retira, ou seja, de que comecou a vender publicidade/direitos de

imagem no kart do Sr. B... nas corridas que este efectua”.

Prossegue a Requerida adoptando a posicdo apresentada no RIT, acrescentado que

“(...) se_ndo considerassemos que as despesas efetuadas revestem o carater de

patrocinio, e uma vez que a sociedade ndo exerceu a atividade econdmica para gue

esta inscrito (...) ndo teria o sujeito passivo direito a deducdo do imposto suportado

nas aquisicles, pelo que ainda assim seria promovida uma correcdo no mesmo

montante, mas na vertente do IVA deduzido”, “ou seja, a correcgdo efectuada, foi-o

quanto a IVA cuja liquidagéo se encontrava em falta” (sublinhado nosso).

Conclui assim a Requerida que a Requerente ““(...) ndo alega e como tal muito menos

logra provar (...), ter alguma vez passado a explorar uma equipa de karting e/ou ter-

fundamentadas, sendo esta a orienta¢ao consensual na jurisprudéncia europeia e nacional”.
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se tornado detentor dos direitos de imagem do piloto B...”, sem a qual “(...)
impossivel (...) se tornaria, fazer a exploracéo de tais direitos, deduzindo o imposto

suportado e liquidando o imposto devido™.

E, “(...) a proceder o peticionado pelo Requerente, o resultado seria a deducéo de
imposto indevidamente deduzido”, defendendo a Requerida que “(...) o direito a
deducdo por parte do Requerente, determina que este tenha de provar 0s seus
pressupostos (...), 0 que ndo fez”, reiterando que “permitir ao Requerente a deducéo
do imposto sem as devidas provas que suportem tal direito p6-lo-ia numa situagdo
de vantagem relativamente aos demais operadores”, “assim se confirmando o acerto
do engquadramento feito pelos servicos de inspecc¢édo”, referindo que “sé desta forma
estd garantida a neutralidade do imposto (...)” e concluindo pela improcedéncia de

“(...) todos os vicios assacados a atuagdo administrativa”.

SANEADOR

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto
na alinea a), do n° 1, do artigo 10° do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas quanto ao
pedido de pronlncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do
disposto nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22
de Marco.

O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos do artigo 2°, n° 1, alinea

a), artigos 5° e 6°, todos do RJAT e é competente quanto a apreciacdo do pedido de
prondncia arbitral formulado pela Requerente.
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Né&o foram identificadas nulidades no processo, ndo existem excepg¢des nem questdes
prévias de que cumpra conhecer, pelo que nada obsta ao conhecimento do mérito da

causa.

MATERIA DE FACTO

Dos factos provados

5.1.

5.2.

5.3.

A Requerente é uma sociedade por quotas, cujo objecto social é, desde 2017, a
“producdo e promocao de eventos desportivos, atletas e desportistas independentes;
agéncia de marketing e publicidade, concepcéo e producdo de material e campanhas
publicitarios; impressao e compra e venda de material publicitario”.

A Requerente celebrou, em 2 de Novembro de 2015, um “Contrato de Patrocinio
Publicitario” com o piloto de karting, B..., em vigor desde essa data, pelo prazo de
dez anos, renovavel por iguais periodos, nos termos do qual se declara que a
Requerente “B - (...) pretender patrocinar e como tal associar-se ao piloto (...) e,
por ineréncia, as provas desportivas e treinos de karting por ele a realizar, de forma
a beneficiar da notoriedade e exposicdo dai decorrente; C — O patrocinio consiste
numa troca de contrapartidas entre entidades, tendo em vista, por parte da entidade
patrocinada, um aumento da visibilidade junto do publico e, por parte do
patrocinado, uma oportunidade de suportar os custos da sua actividade desportiva;
D — De acordo com a definicdo de patrocinio, as contrapartidas oferecidas pelo
patrocinador poderdo ser financeiras, de servigos ou produtos; (...)”

Neste contrato ¢ ainda referido, na Clausula 1%, que a Requerente “/. (...) pretende
fazer publicidade a firma comercial e promocéo de imagem sua e dos seus cliente,
aceitando o Primeiro Outorgante [piloto B...] efectuar essa promocéo e publicidade,
nos termos do presente Contrato” sendo que, nos termos do n° 2 daquela Clausula, é
referido que “2. O patrocinio publicitario, (...) tem como contrapartida a obrigagdo
do Primeiro Contraente [piloto B...] fazer publicidade a imagem e a firma comercial
da Segunda Contraente [Requerente] e seus clientes de forma associada a imagem e

as actividades desportistas desenvolvidas pelo Primeiro Contraente [piloto B...]”.
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De acordo com o disposto na Clausula 4* do referido contrato, “como contrapartida
pela publicidade prestada pelo Primeiro Contraente [piloto B...], 0s bens
desportivos adquiridos pela Segunda Contraente [Requerente] por indicacdo do
Primeiro seréo a este alocados”.

A Requerente incorreu, entre Novembro de 2015 e Setembro de 2019 (meses
respeitantes aos periodos de IVA objecto das correcgdes em andlise - 201512T,
201703T, 201706T e 201709T), em despesas com corridas de Kkarting,
nomeadamente, evento promocional, assisténcia em competicdo, aluguer de pista,
despesas com o veiculo (pneus, 6leo, chassis, etc.), conforme quadro apresentado no
RIT, que aqui se considera como integralmente reproduzido, tendo deduzido o IVA
suportado com essas despesas, no montante total de EUR 7.439,78.

A Requerente, nos periodos de IVA referidos no ponto anterior (ou seja, 201512T,
201703T, 201706T e 201709T) ndo emitiu qualquer factura de prestacdo de servicos
de publicidade aos seus clientes, s6 tendo comecado a emitir tais facturas em
Dezembro de 2017 por prestacdes de servicos daquela natureza.

A Requerente foi objecto de uma ac¢éo inspectiva realizada no ambito das Ordens de
Servigo internas n® O12017... (emitida em 20/11/2017) e n° 0OI12018... e OI2018...
(emitidas em 30/01/2018).

A emissdo das Ol identificadas no ponto anterior teve por objectivo a analise do
pedido de reembolso de IVA solicitado pela Requerente, no periodo de imposto
201709T, no montante total de EUR 26.317,42, bem como a recolha das correccoes a
efectuar nos respectivos periodos de imposto.

A accdo inspectiva realizada foi de ambito parcial, em matéria de IVA, e incidiu
sobre os periodos de imposto 201506T, 201512T, 201703T, 201706T e 201709T.

Da acgdo inspectiva realizada resultaram correcgbes ao crédito de imposto no
montante global de EUR 10.965,57, relativo aos seguintes periodos (montantes

expressos em Euros):

PERIODO | MONTANTE
201506T 3.525,79
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201512T 2.680,39
201703T 3.923,71
201706T 546,79
201509T 288,91

5.11. No que diz respeito as correc¢es que deram origem ao pedido de prondncia arbitral

(propriamente dito), num total de EUR 7.439,78, e respeitantes aos periodos
201512T, 201703T, 201706T e 201709T, os SIT apresentaram no projecto de RIT os
seguintes argumentos e conclusdes:

“I11.3. Falta de liquidacao de imposto

111.3.1. Faturas com Despesas de Patrocinio”

Da andlise aos elementos remetidos pelo contribuinte, verificou-se a existéncia de
diversos documentos relativos a gastos com corridas de kartings, tais como, evento
promocional, assisténcia em competicdo, aluguer de pista, despesas com o veiculo
(pneus, oleo, chassis, etc), entre outros, cujos montantes de IVA foram considerados
como dedutiveis na contabilidade e respetivas declaragdes periodicas.

Constatou-se assim, que o contribuinte esta a patrocinar o desportista B..., filho do
socio gerente, C..., assumindo os gastos com o veiculo de competicéo, inscricdo em
corridas, etc, com a Unica contrapartida de o sujeito passivo surgir nas noticias da
especialidade, como patrocinador (entre outros) do referido piloto.

Estas liberalidades, enquadram-se no conceito de patrocinio (...). Assim, as
transmissdes gratuitas de bens, aplicar-se-a o artigo 3°, n.° 3, alinea f) do Cédigo do
IVA, que determina que se considera transmissdo de bens a transmissé@o gratuita de
bens da empresa quando relativamente aos mesmos tenha havido deducgéo total ou
parcial do imposto. O valor tributavel da transmissédo é determinado nos termos da
alinea b) do n° 2 do artigo 16° do CIVA, e corresponde ao preco de aquisi¢cdo dos
bens ou, na sua falta, ao respetivo preco de custo, reportados ao momento de
realizacéo das operacoes.

Importa ainda referir que pela liquidacdo do IVA nas operacdes realizadas a titulo
gratuito, o n° 3 do artigo 37° do CIVA estabelece que a repercussdo do imposto néao

é obrigatdria, podendo os sujeitos passivos que realizem essas operagdes suportar,
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eles proprios, 0 montante do imposto devido e proceder a sua entrega nos cofres do
Estado, sem obrigatoriedade de efetuar o respetivo débito aos adquirentes dos bens
ou destinatarios dos servicos.

Desta forma, deveria o sujeito passivo ter procedido a liquidacdo do IVA no

montante total de 7.439,78€, nos correspondentes periodos de imposto:

201512T 2.680,39
201703T 3.923,71
201706T 546,79
201509T 288,91

I11.4. Conclusdo

Face ao exposto, conclui-se que o sujeito passivo (...) deveria ter procedido a
liguidacdo de imposto no valor de 7.439,78€, pelo que sera corrigido o credito de
imposto e indeferido parcialmente o pedido de reembolso.

Desta forma, vai o sujeito passivo ser notificado para (...) proceder a corre¢do
voluntaria (...). Decorrido aquele prazo, sem que a situacdo se mostre devidamente
regularizada, seréo emitidos os respetivos documentos de correcdo, para efeitos de
A (..)".

Através do Oficio n° 2018..., de 31/01/2018 foi a Requerente notificada do referido
Projecto de Relatorio de Inspecdo, bem como para exercer o direito de audicéo
prévia relativo ao mesmo.

A Requerente exerceu o seu direito de audi¢do, por email de 19/02/2018,
discordando do teor da proposta de correcdo acima enunciada no ponto 5.11., tendo
apresentado idéntica argumentacdo a apresentada posteriormente neste pedido de
pronuncia arbitral, no sentido de que “o objectivo de incorrer nestes gastos foi
sempre comercial e de obter beneficios econémicos futuros para a empresa, € ndo o
de meramente associar a empresa a modalidade através de donativos/mecenato a um
piloto de kart”, concluindo que ““(...) o IVA dos gastos em apreco foi correctamente
deduzido”.

Através do Oficio n° 2018..., de 01/03/2018 foi a Requerente notificada do Relatorio
Final de Inspecgéo, nos termos do qual se confirmaram as correcgdes propostas no

Projecto de Relatorio porquanto entenderam os SIT que, quanto a matéria em apreco,
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“analisadas as alegacdes do contribuinte (...) ii) Pese embora o alegado pelo sujeito
passivo de que os gastos incorridos com as corridas de karting, foram efetuadas no
ambito da atividade exercida pela sociedade, o contribuinte objetivamente néo
exerceu essa atividade, porquanto ndo efetuou operacOes ativas, ndo tendo
apresentado valores de vendas e/ou servigos prestados, tendo apenas se limitado a
adquirir os bens e servicos para a pratica desportiva de B..., filho do s6cio gerente
da sociedade.

Acresce ainda informar que o piloto é patrocinado por varias outras entidades (...),
conforme divulgado pela imprensa e ainda se pode aferir dos logétipos exibidos no
veiculo. Porém o sujeito passivo ndo emitiu qualquer fatura a estas empresas por
servicos de publicidade.

(...)

Assim, a falta de exercicio daquela atividade econémica conduz a impossibilidade de
dedugdo do imposto (...).

(...)

Desta forma, se ndo considerassemos que as despesas efetuadas revestem o carater
de patrocinio, e uma vez que a sociedade ndo exerceu a atividade econdmica para
que estd inscrito (...) ndo teria o sujeito passivo direito a dedug¢do do imposto
suportado nas aquisicdes, pelo que ainda assim seria promovida uma corre¢ao no
mesmo montante, mas na vertente do IVA deduzido.

Face ao exposto, conclui-se que o contribuinte ndo trouxe informagfes nem
documentos comprovativos do alegado, que permitam pdr em causa a legitimidade e
0 montante da correcéo proposta”.

Em consequéncia, foram emitidos os seguintes Documentos de Correcdo em sede de
IVA, dos anos de 2015 e 2017, que serviram como suporte a alteracdo ao crédito de

imposto (montantes em Euros):

LIQUIDACAO _ VALOR DA

DATA PERIODO B
Ne CORRECAO

16-03- 201512T 2.680,39
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2018 201703T 3.923,71
201706T 546,79
17-03-
2018 ... 201509T 288,91
2018

5.16. Néo se provaram quaisquer outros factos passiveis de afectar a decisdo de mérito do

pedido.

Motivacao quanto a matéria de facto

5.17. No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se,
para além da livre apreciacdo das posi¢Ges assumidas pelas Partes (em sede de facto),

no teor dos documentos juntos aos autos e nos factos ndo contestados.

Dos factos ndo provados

5.18. Néo se verificaram quaisquer outros factos como ndo provados com relevancia para a

decisdo arbitral.

6. FUNDAMENTOS DE DIREITO

6.1. Encontrando-se fixada a matéria de facto dada como provada, entende o Tribunal
Arbitral que, nos autos, a questdo essencial a decidir respeita a necessidade de se
determinar se as correcgdes, em sede de IVA, que deram origem as liquidacdes de
imposto objecto do pedido de pronuncia arbitral, efectuadas em Margo de 2018, e
relativas aos periodos de tributacdo de 201512T, 201703T, 201706T e 201709T,
enfermam ou ndo de ilegalidade e, em consequéncia, determinar se deverdo as

mesmas ser anuladas.
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Assim, para efeitos do acima exposto, serd necessario enunciar preliminarmente, a
posicdo de cada uma das Partes, e analisar as mesmas, de modo a aferir a qual delas

assiste razao.

Como é sabido, a Requerente foi objecto de uma accéo inspectiva, em matéria de
IVA, que teve objectivo a analise do pedido de reembolso de IVA relativo ao periodo
de imposto 201709T, no montante total de EUR 10.965,57 (dos quais EUR 7.439,78
sdo objecto deste pedido de pronuncia arbitral), bem como a recolha das correccgdes a
efectuar nos respectivos periodos de imposto.

A referida acgdo inspectiva, no que a este processo releva, incidiu sobre os periodos
201512T, 201703T, 201706T e 201709T e da mesma resultaram correcgdes ao
crédito de imposto em matéria de IVA relativo a esses periodos [201512T
(EUR 2.680,39), 201703T (EUR 3.923,71), 201706T (EUR 546,79) e 201509T (
EUR 288,91)], conforme pontos 5.9. a 5.11., supra.

No ambito da referida inspeccdo, os SIT verificaram “(...) a existéncia de diversos
(...) gastos com corridas de Kkartings (..) cujos montantes de IVA foram
considerados como dedutiveis na contabilidade e respetivas declaragfes periddicas”

e, da analise da documentacdo remetida pela Requerente, entenderam que esta ““(...)

estd a patrocinar o desportista (...) filho do socio gerente (...), assumindo 0s gastos

com o veiculo de competicdo (...) com a contrapartida de 0 sujeito passivo surgir

nas noticias da especialidade, como patrocinador (entre outros) do referido piloto”

(sublinhado nosso).

Ainda de acordo com o apresentado no projecto do RIT, “estas liberalidades,
enquadram-se no conceito de patrocinio (...)” e, em consequéncia, vieram 0s SIT

concluir no RIT que a Requerente deveria “(...) ter procedido a liquidacdo do IVA

no _montante total de 7.439,78€, nos correspondentes periodos de imposto (...)”,

determinando assim que fosse “(...) corrigido o crédito de imposto e indeferido

parcialmente o pedido de reembolso” (sublinhado nosso).
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Em sede de Relatério Final, os SIT vieram referir que, “analisadas as alegacfes do
contribuinte (...)” produzidas em sede de direito de audi¢ao, 0 exercicio do direito a
deducéo esta limitado ao imposto “(...) suportado para a realizagdo de transmissao
de bens e presta¢oes de servigos sujeitas a imposto e dele ndo isentas (...)”, sendo
que “a falta do exercicio daquela atividade economica (...)”” por parte da Requerente

“(...) conduz a impossibilidade de deduc¢do do imposto (...)”, concluindo que “se ndo

considerassemos que as despesas efetuadas revestem o carater de patrocinio, e uma

vez que a sociedade ndo exerceu a atividade economica para que estd inscrita (...),

ndo teria o sujeito passivo o direito a deducdo do imposto suportados nas aguisicoes
(...)” (sublinhado nosso).

A Requerente, no pedido arbitral apresentado, peticiona a declaragdo da ilegalidade
das correccOes efectuadas em sede de IVA e respectivas liquidacbes de imposto,

alegando que “a AT considerou gque ndo terd a Requerente direito & deducéo de

€7.439,78 de IVA suportado com despesas de patrocinio” posi¢do com a qual aquela

ndo concorda porquanto entende que “(...) ndo é aceitdvel considerar os gastos
elencados no Relatdrio Final da AT (...) como mera liberalidades” porquanto “0

objectivo de incorrer nesses gastos foi sempre comercial e de obter beneficios

econdmicos futuros para a empresa, € ndo 0 de meramente associar a empresa a

modalidade através de donativos/mecenato a um piloto de kart” (sublinhado nosso).

Nestes termos, a Requerente desenvolve a sua fundamentacdo em torno de

considerando relativos ao direito a deducdo, referindo que “(...) sé conferem o direito
a dedugdo as operagoes (...) previstas no artigo 20° do CIVA, devendo os bens e
servicos em causa estar directamente relacionados com a actividade do sujeito

passivo”, o que no seu entender “é 0 caso”, concluindo que “(...) o IVA dos gastos

em apreco foi correctamente deduzido” (sublinhado nosso).

Na Resposta, a Requerida vem defender que “as despesas (...) relativas (...) a

participacéo do Sr. B..., em provas de Karting, ttm como destinatario dos servi¢os, o
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Requerente” e “ndo se encontra estabelecida qualquer ligacédo do Requerente ao Sr.
B..., quer por via deste ser seu funcionario, ou administrador, ou sequer, que hajam

celebrado qualquer contrato, de qualquer teor”.

Assim, reitera a Requerida que “(...) a Requerente suportou os custos (...) de cujos
servicos e bens, o Sr. B... se tem de considerar o beneficiario (...)” e “(...) ndo se

encontra alegado nem provado, gue o Sr. B... alguma vez haja transmitido os seus

direitos de imagem (...)” a Requerente, concluindo a Requerida que “(...) por

auséncia de (...) melhor descricdo e na falta de contratos celebrados para os quais
remetam [0s documentos anexados pela Requerente ] ndo permitem as conclusdes
que [a Requerente] delas retira, ou seja, de que comecou a vender
publicidade/direitos de imagem no kart do Sr. B... nas corridas que este efectua”

(sublinhado nosso).

No demais, a Requerida na sua Resposta reitera a posicdo apresentada no Relatério

Final dos SIT, concluindo no sentido de que estd correcta “(...) a_correccdo

efectuada (...)” porquanto respeita “(...) a VA cuja liguidacdo se encontrava em

falta” (negrito e sublinhado nosso).

Como se V&, a Requerente foca-se na legitimidade da deducdo do IVA associado as
despesas incorridas e a Requerida (caracterizando essas despesas como despesas de
patrocinio e, por isso, como liberalidades as quais de deve aplicar o regime de IVA

das transmissdes gratuitas) defende que a Requerente deveria ter liquidado IVA,

sendo este o fundamento efectivo para as correccoes efectuadas.

Preliminarmente, refira-se que no que diz respeito ao direito a deducéo (que ndo esta
em causa no nas referidas liquidagdes), 0 mesmo é um elemento central no IVA,
estando o seu exercicio dependente da verificagdo cumulativa de requisitos
objectivos (relacionados com o tipo de despesa), requisitos subjectivos (atinentes ao
sujeito passivo), requisitos formais e requisitos temporais, estando 0S mesmos
regulados no Cédigo do IVA (aprovado pelo Decreto-Lei n° 394-B/84, de 26 de
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Dezembro, através do qual se procedeu a transposicao para o direito interno da Sexta

Directiva do Conselho).*®

6.15. Por outro lado, e em conformidade com as regras do Direito da Unido Europeia, €
exigido um nexo de causalidade entre o bem ou servi¢o adquirido (input) e o output
tributado, para que o IVA seja suscetivel de ser dedutivel (sublinhado nosso), isto &,

o IVA suportado a montante numa determinada operacao s6 é dedutivel na medida

em que possa estar relacionada a jusante com uma operacdo efetivamente tributada,

devendo a relacdo ser aferida em funcéo do reporte e incluséo do custo suportado, no

preco da operacéo tributada.

6.16. Assim, de acordo com a jurisprudéncia do TJUE, sempre que um sujeito passivo
exercer actividades economicas destinadas a realizar exclusivamente operacGes
tributaveis, ndo € necessario, para que se possa deduzir na totalidade o imposto,
estabelecer, quanto a cada operacdo a montante, a existéncia de uma relacéo direta e

imediata com a operacao especifica sujeita a imposto, porquanto o que o legislador

apenas exige € que os bens e servicos sejam utilizados ou suscetiveis de o ser “‘para

os fins das préprias operacdes tributaveis”, ndo sendo necessaria a existéncia de uma

relacdo com uma operacdo especifica tributavel, sendo suficiente que exista uma

relacdo com a actividade da empresa.®

4 Sobre estas regras vide, Xavier de Basto e Maria Odete Oliveira, in “Desfazendo mal-entendidos em
matéria de direito a deducéo de Imposto sobre o Valor Acrescentado: As recentes alteracdes do artigo 23.°
do Cbdigo do IVA”, Revista de Finangas Publicas e Direito Fiscal, Ano 1, Rita La Feria, in “A Natureza das
Atividades e Direito a Dedugdo das Holdings em Sede de IVA”, Revista de Finangas Publicas e Direito
Fiscal, Ano 4, n.° 3, 2012, pp. 171-197, Rui Laires, in “Acérdao do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias (TJCE), de 13 de Margo de 2008 (Processo c-437/06, Caso Securenta)”, Ciéncia e Técnica Fiscal,
n.° 421, Janeiro-Junho, 2008, pp. 209-264, “Acérdao do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
(TICE), de 12 de Fevereiro de 2009 (Processo C-515/07, Caso VNLTO)”, Ciéncia e Técnica Fiscal, n® 423,
Janeiro-Junho, 2009, pp. 253-294, Alexandra Martins in “As operacdes relativas a participacfes sociais e 0
direito a deducdo do IVA. A jurisprudéncia SKF”, Estudos em memoria do Prof. Doutor J. L. Saldanha
Sanches, Coimbra Editora, Volume IV, 2011 e EMANUEL VIDAL LIMA, in “Dois casos sobre o direito a
deducéo em IVA”, livro de homenagem a Dra. Teresa Graga Lemos, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal,
Junho de 2007, pp. 113 a 122.

5 Também esta Directiva foi revogada pela Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro, com
efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2007, “sem prejuizo das obrigacGes dos Estados-Membros relativas aos
prazos de transposigdo e de aplicagdo (...)” da referida Directiva.

6 Cfr. Jean-Pierre Maublanc, in “Déduction de la TVA d’amont: I"exigence d”un lien direct et immédiat est-
elle justifiée 2, Revue du Marché Commun et de L"Union Européenne, n.? 494, 2005.
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No plano interno, a proposito do direito a deducéo do IVA, a jurisprudéncia do STA
tem vindo a entender que € de admitir a dedutibilidade dos custos que revelem um

nexo directo e imediato com o conjunto da actividade econémica do sujeito passivo.

Ou seja, para que o IVA seja dedutivel, as operacdes efetuadas a montante devem ter

uma relacdo directa e imediata com as operacdes a jusante com direito a deducdo e

pressupde que as despesas efectuadas com a sua aquisicdo tenham feito parte dos
elementos constitutivos do preco das operacgdes tributadas a jusante com o direito a

deducio.’

Assim, no caso, tera de ser analisado se assiste razdo a Requerida quanto defende que
a Requerente deveria ter liquidado IVA nas despesas que aquela considera como
liberalidade, ndo havendo fundamento para o que a Requerente invoca (legitimidade
da deducdo do IVA associado as despesas incorridas), porquanto ndo é essa a
fundamentacdo das correcgdes efectuadas em sede de RIT nem, em consequéncia,
das liquidacOes de IVA em crise, como a seguir se demonstrara.

7 A proposito da analise da jurisprudéncia do Tribunal de Justica o STA, no Acorddo supra citado, faz-se
referéncia expressa ao entendimento firmado no Acérdao Kretztechnik (Cfr. a este propodsito, o Acérdao
Kretztecjnik, proc. C-465/03; Ac. TICE, 22 Secg¢do, de 8/06/2000, in proc. C-98/98; Ac. TIUE de 6/9/2012,
in proc. C-496/11 e AB SKF, de 29/10/2009, in proc. C-29/08.
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Posicao da Requerente - Do direito & dedugdo em sede de IVA

6.20.

6.21.

6.22.

6.23.

Mas, no caso, no ambito das correc¢des efectuadas pelos SIT, foi ou ndo limitado o
exercicio do direito a deducdo relativo aos gastos registados na contabilidade da
Requerente e referente a gastos com corridas de karting (nomeadamente incorridas
com evento promocional, assisténcia em competicdo, aluguer de pista, despesas com
o0 veiculo — pneus, 6leo, chassis, etc.), com fundamento no facto de os SIT terem
considerado aquele direito limitado ao imposto “(...) suportado para a realiza¢do de
transmissdo de bens e prestacOes de servigos sujeitas a imposto e dele nédo isentas
(...)°, sendo que “a falta do exercicio daquela atividade econdémica conduz a

impossibilidade de dedugéo do imposto (...)”, como alega a Requerente?

De acordo com o RIT, cujo teor foi dado como provado nos pontos 5.11. e 5.14.,
supra, os SIT ndo questionaram o direito a deducdo do IVA relativo a esses gastos,
com base no fundamento enunciado no ponto anterior, porquanto tendo enquadrado
0s mesmos como despesas de patrocinio aceitaram a dedutibilidade do IVA

associado a tais despesas.

Contudo, em consequéncia de tal enquadramento, determinaram os SIT haver IVA a
liquidar pela Requerente, no montante de EUR 7.439,78, incidente sobre gastos
qualificados como despesas de patrocinio (enquadraveis como prestaces de servigos

gratuitas).

A Requerente, como vimos, entende que “(...) ndo é aceitavel considerar 0s gastos
elencados (...) — porque necessarios a atividade que a empresa esta a desenvolver -

como meras liberalidades” e, nesse sentido, desenvolve uma argumentagdo no

sentido de justificar que “(...) o0 objetivo de incorrer nesses gastos foi sempre

comercial e de obter beneficios econdmicos futuros para a empresa, e ndo o de

meramente associar a empresa a modalidade através de donativos/mecenato a um
piloto de kart””, concluindo no sentido de entender estar “(...) demonstrada que a

incursdo nesses gastos teve como escopo fins empresariais/profissionais dos
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bens/servigos adquiridos porquanto directamente relacionados com a actividade do

sujeito passivo e ndo excluidos do direito a deducéo” (sublinhado nosso).

Mas a Requerente acaba também por concordar implicitamente com a Requerida ao

referir que “os gastos com tais despesas ndo tiveram como Unica contrapartida que a

Requerente tenha aparecido como patrocinadora do piloto (...)” admitindo que

havia, entre outras, a contrapartida de aparecer como patrocinadora do piloto B...,
referindo até a celebracdo com este de um contrato de patrocinio, exibido e discutido
com a Técnica da AT que realizou a inspeccao tributaria.®

Adicionalmente, e no mesmo sentido, refere a Requerente que “(...) a AT sempre
demostrou ndo ter duvidas de que os gastos em causa estavam enquadrados num
contrato de patrocinio entre a Requerente e o piloto B... (...)”, ou seja, “a AT nunca

duvidou da existéncia do contrato de patrocinio, simplesmente alega que os gastos

em causa ndo geraram beneficios econdmicos futuros para a Requerente”

(sublinhado nosso).

Assim, a Requerente ndo aceita a posicdo assumida pela Requerida na Resposta
quando afirma que “ndo se encontra estabelecida qualquer ligagdo do Requerente ao
Sr. B...”, numa tentativa que a Requerente entende ser no sentido de “(...) alterar a
fundamentacéo do acto tributdrio em crise (...)”, razdo pela qual a Requerente veio
juntar, em sede de alegac@es, cdpia do referido contrato de patrocinio, cuja juncédo

aos autos se admitiu (vide ponto 1.17., supra).®

Posicdo da Requerida — Despesas de Patrocinio

8 Com efeito, refere a Requerente nas suas alegagOes que foi fornecido, em sede inspectiva, o contrato de
patrocinio tendo este sido “(...) discutido com (...) Técnica da AT, que ndo o colocou em causa mas (...) nao
o0 terd junto ao procedimento tributario”.

® Neste ambito, cita ainda a Requerente o teor do Acorddo do TCAS de 22-01-2015 (Processo 05327/12), nos
termos do qual se refere que “(...) face a estruturagdo de determinado acto tributdrio, ndo pode chamar a
colacdo fundamentos produzidos em sede de posterior decisdo da reclamacdo graciosa, ndo relevando a
mesma, por se tratar de fundamentacdo a posteriori, visto ndo ser parte integrante do proprio acto e dele
coeva”.
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A Requerida, como vimos, ndo questionou o direito a deducao sobre as despesas em
analise mas ao enquadrar as referidas despesas como liberalidades, enguanto
despesas de patrocinio, os SIT vieram referir no RIT o enquadramento em sede de
IVA, clarificado quer pela Circular n® 12/2002, de 19 de Abril, quer pela Circular
2/2004, de 20 de Janeiro, ambas da Direcdo de Servicos do IRC e da Direcdo de
Servicos do IVA, no sentido de concluir que “(...) deveria o sujeito passivo ter
procedido a liquidacdo do IVA no montante total de 7.439,78€ (...)”.

Com efeito, reitere-se que os SIT entenderam que “(...) o contribuinte esta a
patrocinar o desportista B..., filho do sdcio gerente, C..., assumindo os gastos com o
veiculo de competicdo, inscricdo em corridas, etc, com a Unica contrapartida de o
sujeito passivo surgir nas noticias da especialidade, como patrocinador (entre
outros) do referido piloto” e “estas liberalidades, enquadram-se no conceito de
patrocinio (...)", concluindo que “as transmiss@es gratuitas de bens, aplicar-se-a o

artigo 3°, n.° 3, alinea f) do Codigo do IVA, gue determina que se considera

transmissdo de bens a transmissdo gratuita de bens da empresa gquando

relativamente aos mesmos tenha havido deducdo total ou parcial do imposto”

(sublinhado nosso).

Atentemos, pois, no enquadramento fiscal vertido nas Circulares acima referidas.

Com efeito, a Circular n°® 2/2004, de 20 de Janeiro, que aqui parcialmente se
transcreve, veio “(...) no que concerne ao enquadramento de certas realidades no
ambito do Estatuto do Mecenato (...)”,"(...) rever o conteudo da Circular n° 12/2002
(...)”, no sentido de “(...) esclarecer duvidas relativas ao enquadramento juridico-
tributario de donativos, em sede de IRS, IRC e IVA, nomeadamente nos casos em que
aos mesmos esteja associada a atribui¢cdo aos doadores, por parte dos beneficiarios
dos donativos, de determinadas regalias em espécie (...)”, bem como clarificar quais
as linhas de orientagdo a seguir para distinguir o que é donativo do que € patrocinio,

para efeitos de enquadramento fiscal.
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Neste ambito, e no que ao processo arbitral pode interessar, a referida Circular veio
sistematizar que, nos termos do (entretanto ja revogado) n° 2 do artigo 1° do Decreto-
Lei n° 74/99, de 16 de Margo®®, apenas tém relevancia fiscal "os donativos em
dinheiro ou em espécie concedidos sem contrapartidas que configurem obrigacGes
de caracter pecuniario ou comercial as entidades publicas ou privadas nele
previstas, cuja actividade consista, predominantemente, na realizacdo de iniciativas
nas areas cultural, ambiental, cientifica ou tecnoldgica, desportiva e educacional™
estando, “de acordo com esta regra, (...) abrangidos pelo Estatuto do Mecenato 0s
donativos, ou seja, as prestacdes de caracter gratuito em que impera o espirito de

liberalidade do doador”.

Contudo, dado que “a realizacdo de donativos aparece, todavia, frequentemente
associada a atribuicdo ao doador de determinadas regalias em espécie (...)” e,
“nestas situagoes, poderemos estar (...) no dominio dos negocios gratuitos a luz das

regras do direito privado comum”, pelo que “para o efeito de recusar a prestacédo a

natureza de gratuitidade ndo basta que a regalia que lhe esteja associada seja

desejada pelo doador, é necessario averiguar se aquela regalia foi desejada como

correspectivo patrimonial do donativo de tal modo que se possa dizer ferido o

espirito de liberalidade do doador” (sublinhado nosso).

Segundo o referido na Circular 2/2004, “(...) quando esteja em causa a associa¢ao
do respectivo nome a um evento promovido pelo beneficiario, por subsistir o espirito
de liberalidade do doador”, considera-se que “(...) que as mencionadas regalias nao
constituem (....) contrapartidas de caracter pecuniério ou comercial quando o valor
de mercado das mesmas néo ultrapassar, anualmente, o limite de 5% dos donativos

atribuidos”.

10 Diploma que aprovou o Estatuto do Mecenato, onde se definia o regime dos incentivos fiscais no ambito
do mecenato social, ambiental, cultural, cientifico ou tecnoldgico e desportivo e que esteve em vigor até 31
de Dezembro de 2006. A Lei n° 53-A/2006, de 29/12, veio aditar ao Estatuto dos Beneficios Fiscais, com
efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2007, as disposi¢Ges que regulam os beneficios relativos ao Mecenato, com
as alteracOes legais subsequentes, revogando o Estatuto do Mecenato mas ressalvando todos os efeitos
juridicos decorrentes de reconhecimentos ja efectuados.
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Ora, “nos casos em que a regalia se traduza numa associa¢do publica do nome do
doador a determinada iniciativa, deve atender-se também ao modo como essa
associacdo se produz, admitindo-se que aos donativos concedidos no ambito da
legislacdo do mecenato esteja associada a regalia da divulgacdo do nome do
mecenas, desde que a mesma ndo apresente natureza comercial mas meramente

institucional”.

E como critérios de distingdo, a Circular refere que “(...) poder-se-ao estabelecer as
seguintes linhas de orientacéo:

- Se a regalia consistir na associacdo do nome do doador a certa iniciativa, tendo
como fito a busca de uma imagem pessoal ou institucional de responsabilidade
civica, que o identifique junto do publico em geral, porgue o espirito de liberalidade

do doador é preponderante, estar-se-4 perante donativos enquadraveis no Estatuto
do Mecenato.(...)

- Se, em vez disso, a regalia consistir na associacao a certa iniciativa dos produtos
comercializados pelo doador, ou mesmo do seu nome mas tendo como fito a sua
promogao junto dos respectivos consumidores (...)” (0 que se considera verificado
quando ndo seja observado nenhum dos critérios enunciados na Circular), “(...)

porgue o espirito de liberalidade do doador é secundarizado, estar-se-a perante um

patrocinio, ndo contemplado no Estatuto do Mecenato” (sublinhado nosso).

Contudo, “contrariamente ao que sucede no IRS e no IRC (...)”, em matéria de IVA
“devido a natureza do proprio imposto e ao tipo de realidades econdmicas que 0

mesmo tributa (...)", “(...) a_ eventual ocorréncia de contrapartidas realizadas pelo

beneficiario ndo retira a prestacdo do mecenas o0 seu caracter de doacdo, tal como

esta é definida pelo direito privado comum, pelo gue o respectivo _tratamento em

sede de IVA sera sempre o decorrente de um contrato gratuito, salvo nos casos ja

ndo de todo mecenaticos por auséncia de animus donandi em que as prestacOes de

ambas as partes se equivalem” (negrito e sublinhado nosso).
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Assim, no caso de operagdes a titulo gratuito “(...) a sujeicdo ao imposto depende da
eventual subsuncdo das operacdes decorrentes dessas relacdes nas regras do
Codigo do IVA (...) que assimilam, para efeitos de tributa¢do, determinadas

operac0es gratuitas a operagdes onerosas”.

No caso de operacdes onerosas, “(...) em que as contrapartidas associadas a um
donativo reflectem, pelo seu valor, uma auséncia de espirito de liberalidade e,
portanto, uma intencdo de enriquecimento de parte a parte, estar-se-a4 perante um
contrato oneroso, sendo as correspondentes transmissdes de bens ou prestagdes de
servicos, efectuadas por qualquer dos intervenientes ou por ambos, submetidas as

regras gerais de tributacdo em IVA das operacdes realizadas a titulo oneroso”.

Por ultimo, refere-se na Circular supra “do ponto de vista da situacdo tributaria dos
sujeitos passivos que concedam donativos no ambito do mecenato, havera que
distinguir consoante se tratem de donativos em dinheiro ou em espécie” porquanto
“tratando-se de donativos em dinheiro, a respectiva atribuicdo encontra-se fora do

ambito de incidéncia do IVA” mas “no caso de os donativos serem concedidos em

espécie, haverd lugar a sujeicdo a imposto das transmissdes de bens ou prestacoes

de servicos efectuadas a titulo gratuito pelos mecenas, nos termos, respectivamente,

da alinea f) do n° 3 do artigo3° e das alineas a) e b) do n° 2 do artigo 4°, ambos do
CIVA” (negrito e sublinhado nosso).

E, “sempre que haja lugar a liguidacdo do IVA pelas operacdes realizadas a titulo

gratuito, o n® 3 do artigo 36° do CIVA estabelece gue a repercussdo do imposto ndo

é obrigatdria, podendo os sujeitos passivos que realizem essas operagdes suportar,
eles proprios, 0 montante do imposto devido e proceder a sua entrega nos cofres do
Estado, sem obrigatoriedade de efectuar o respectivo débito aos adquirentes dos

bens ou destinatarios dos servigos”.

Ora, foi nestes termos que a Requerida fundamentou a necessidade de a Requerente

ter de liquidar IVA sobre as despesas identificadas no RIT, porquanto enquadrou-as
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como despesas de patrocinio, suportadas pela Requerente, em beneficio do piloto

identificado.

N&o obstante a Requerente entender que “(...) ndo é aceitavel considerar os gastos

elencados (...) como meras liberalidades” porquanto “0 objetivo de incorrer nesses

gastos foi sempre comercial e de obter beneficios econdmicos futuros para a

empresa, e ndo 0 de meramente associar a empresa a modalidade através de
donativos/mecenato a um piloto de kart”, este Tribunal Arbitral ndo pode
acompanhar esta posi¢cdo da Requerente porquanto, de acordo com o ponto 6.36.,
supra, em matéria de IVA “devido a natureza do préprio imposto e ao tipo de

realidades econdmicas que o mesmo tributa (...)", “(...) a_eventual ocorréncia de

contrapartidas realizadas pelo beneficiario ndo retira a prestacdo do mecenas o

seu caracter de doacdo (...)”, “(...) pelo que o respectivo tratamento em sede de

IVA serd sempre o decorrente de um contrato gratuito (...) (negrito e sublinhado

nosso).

Com efeito, ao contrério do mecenato, o patrocinio € uma relagdo eminentemente
comercial entre as duas partes, através da qual a entidade patrocinadora oferece um
produto, um servico ou um financiamento a entidade patrocinada, que usufrui dele e

Ihe garante uma contrapartida geradora de retorno financeiro.

Ou seja, 0 objetivo do patrocinio é a promoc¢do comercial junto dos consumidores
porquanto o patrocinio visa habitualmente cimentar a notoriedade de uma empresa

ou instituicdo, ou valorizar um produto, imagem, marca ou Servico.

E, é este objectivo que resulta do teor do contrato de patrocinio anexado, sem que tal

afaste a caracterizacdo, para efeitos de IVA, das despesas associadas.
Assim, dado que o que foi posto em causa pela Requerida néo foi o direito a deducao

do IVA incorrido com tais despesas (como alega a Requerente) mas sim a falta de

liquidacdo de IVA associado com a prestacdo de servicos gratuita subjacente, nos
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termos acima expostos, enquadramento esse que a Requerente ndo logrou afastar,
considera este Tribunal Arbitral que as correccdes efectuadas, em sede de IVA,
decorrentes de falta de IVA liquidado e as respectivas liquidacbes de imposto, no
montante de EUR 7.439,78, dai decorrentes, ndo enfermam de qualquer ilegalidade,

decidindo-se pela sua manutencéo na ordem juridica.

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

6.47.

6.48.

6.49.

7.1.

Em consonéncia com o ponto anterior, e nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1
do CPC (ex vi 29° n° 1, alinea e) do RJAT), deve ser estabelecido que sera
condenada em custas a Parte que a elas houver dado causa ou, ndo havendo

vencimento da ac¢do, quem do processo tirou proveito.

Neste ambito, o n° 2 do referido artigo concretiza a expressao “houver dado causa”,
segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a

parte vencida, na proporcao em que o for.

Nestes termos, tendo em consideracdo o0 acima analisado, a responsabilidade em

matéria de custas arbitrais devera ser exclusivamente imputada a Requerente.

DECISAO

Nestes termos, tendo em consideracdo as conclusGes apresentadas no Capitulo

anterior, decidiu este Tribunal Arbitral:

7.1.1. Julgar improcedente o pedido arbitral apresentado pela Requerente,
mantendo-se na ordem juridica as liquidagGes de IVA impugnadas, com as
consequéncias dai decorrentes;

7.1.2. Condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.
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Valor do processo: Em conformidade com o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo
97°-A, n° 1 do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) e no artigo 3°, n°
2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o
valor de EUR 7.439,78.

Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de

Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 612,00, a

cargo da Requerente, de acordo com o artigo 22°, n° 4 do RJAT.

*khkkk

Notifique-se.
Lisboa, 9 de Novembro de 2018
O Arbitro

Silvia Oliveira
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