CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 150/2018-T

Tema: IRC - Competéncia dos tribunais arbitrais. Caducidade do direito a

liquidacdo. Falta de fundamentagéo.

DECISAO ARBITRAL

| — Relatorio

Acordam em tribunal arbitral

1. A..., S.A,, pessoa colectiva n.° ..., apresentou um pedido de constituicdo de
tribunal arbitral, ao abrigo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.° e segs. do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, para apreciar a legalidade do acto de
liquidacdo de IRC n.° 2017 ... relativo ao exercicio de 2012, na parte em que estabelece
um adicional ao imposto no montante de € 5.637.538,95, bem como a legalidade do
indeferimento da reclamacdo graciosa deduzida contra esse acto tributario.

Fundamenta o pedido nos seguintes termos.

O acto tributario impugnado pretende dar execucdo a decisdo arbitral proferida no
Processo n.° 191/2016-T, que julgou procedente o pedido de prondncia arbitral ai
formulado pela ora Requerente, e, em consequéncia, declarou parcialmente ilegal a
liquidacdo n° 2015..., referente ao ano de 2012, anulando-a na parte em que desconsiderou
o crédito relativo ao Regime de Fiscal de Apoio ao Investimento no montante de €
5.637.538,95.
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No entanto, a presente impugnacdo ndo tem por objecto a parte deciséria que
procede a execucao do julgado, mas o segmento do acto que opera um aumento de imposto
liqguidado, no montante de € 5.637.538,95, que corresponde a uma liquidacdo adicional

que, nessa parte, é susceptivel de impugnacdo autbnoma com base em vicios préprios.

A Requerente imputa a esse acto tributario de liquidacdo adicional o vicio de
caducidade do direito a liquidacdo, considerando que o facto gerador do imposto deve
considerar-se reportado a 31 de Dezembro de 2012 (artigo 8., n.% 1 e 9, do Cddigo do
IRC) e o direito de liquidar os tributos caduca no prazo geral de quatro anos (artigo 45.°,
n.% 1 e 4, da Lei Geral Tributaria), que ja se encontrava esgotado a data da préatica do acto

de liquidagdo, em 20 de Marco de 2017, e da sua notificacdo, em 24 de Marco de 2017.

Mas mesmo que se entendesse, seguindo a doutrina sufragada no acérdao proferido
no Processo n.° 494/2016-T, que é aplicavel o prazo para execucdo espontanea de decisdes
judiciais previsto no CPTA, o prazo para liquidacdo adicional de imposto também se
encontraria transcorrido porquanto a decisdo arbitral exequenda foi notificada em 12 de
dezembro de 2016 e transitou em julgado em 27 de janeiro seguinte, pelo que o prazo de

30 dias para a execuc¢do espontanea terminou em 10 de marco de 2017.

A interpretacdo normativa dos artigos 100.° da LGT e 175.°, n.° 3, do CPTA no
sentido que a liquidacédo adicional de imposto pode ser efectuada sem limitacdo temporal
sera inconstitucional por violacdo do principio do Estado de direito, previsto no artigo 2.°

da Constituicdo, designadamente por violacdo do principio da seguranca juridica.

O acto de liquidacdo em causa encontra-se ainda inquinado de vicio de falta de
fundamentacdo no ponto em que ndo pode considerar-se coberto pela decisdo arbitral
anulatoria proferida no Processo n.° 494/2016-T e a Administracdo Tributaria ndo explicita

os fundamentos que justificam a deciséo.
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Além de que a prolacdo do acto tributario ndo foi precedido de audi¢do prévia do
interessado, incorrendo em pretericdo de formalidade essencial que é determinante de

anulabilidade.

A Autoridade Tributaria, na sua resposta, defende-se por excec¢do, invocando a
incompeténcia material do tribunal arbitral para a apreciacdo de questdes respeitantes a
execucdo de julgado, atento o disposto no artigo 2.°, n° 1, do RJAT, e também a
incompeténcia material do tribunal arbitral para a apreciagdo do acto de rejei¢do liminar da
reclamacdo graciosa, por considerar que o meio processual adequado para discutir a

legalidade dessa decisdo € a ac¢do administrativa especial.

Quanto a matéria de fundo, a Autoridade Tributaria sustenta que a liquidacao
controvertida € meramente correctiva e baseou-se nas conclusdes do Relatério de Inspecédo
sobre 0 qual a Requerente se pronunciou em sede de audiéncia prévia, ndo carecendo o
acto de liquidacéo de reproduzir esses fundamentos, mas indicar unicamente os elementos
préprios da nota de cobranca. Além de que a Requerente teve oportunidade de participar
no ambito do procedimento inspectivo o que, por si s6, concretiza o direito de audicdo, tal
como se decidiu, em situacdo similar, na decisdo arbitral proferida no Processo n.°
494/2016-T.

Quanto a caducidade do direito a liquidacdo, a Requerida invoca ainda o
entendimento seguido na decisdo arbitral proferida no Processo n.° 494/2016, considerando
que, no ambito da execucdo da decisdo arbitral, a Administracdo ndo estd condicionada
pelos limites temporais definidos para a liquidacdo de tributos, mas antes pelos prazos
aplicaveis no processo de execucdo de julgados, sendo que o prazo de execucgdo
espontanea, nos termos do artigo 175.%, n.% 1 e 3, do CPTA, é de 90 dias.

Conclui pela absolvi¢do da instancia, com base nas excecdes invocadas, e, caso

assim se ndo entenda, pela improcedéncia do pedido.
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2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD

e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT, na redacgéo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, os &rbitros foram
designados pelas partes, tendo cabido ao Conselho Deontoldgico a indicacdo do terceiro

arbitro.

O tribunal arbitral colectivo ficou, nesses termos, constituidos pelos ora signatarios,

que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportunamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n% 4 e 5, do

RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 7 do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal
arbitral colectivo foi constituido em 7 de junho de 2018.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, a
face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.° n.° 1, do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011,

de 22 de mar¢o).
O processo ndo enferma de nulidades.

3. Néo foi requerida a producgdo de prova testemunhal e, no prosseguimento do
processo, foi dispensada a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT e ordenada a

notificacdo das partes para alegagdes por prazo sucessivo.
Nas alegacdes, as partes reiteraram as suas anteriores posigoes.

Cabe apreciar e decidir.
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Il -Fundamentacéo
4. A matéria de facto relevante para a decisdo da causa € a seguinte:

A) A Requerente foi notificada, em 24 de margo de 2017, do acto de liquidagéo de
IRC n.° 2017..., respeitante ao exercicio de 2012, de que constam as seguintes referéncias:

Fundamentacéo

A liquidacdo efetuada corresponde a execucdo da decisdo proferida no processo

contencioso identificado, no ambito do qual foi remetida a V. Exa. a respetiva

fundamentacao.

Notificacdo

Fica V. Exa. notificado(a) da liquidacdo de IRC relativa ao ano a que respeitam o0s

rendimentos acima identificados - conforme nota demonstrativa - resultante da

execucdo da decisdo proferida no processo de Decisdo Arbitral com o n.° 191/2016 T

CAAD;

B) A decisdo arbitral proferida no Processo n.° 191/2016-T decidiu julgar totalmente
procedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia, declarar parcialmente ilegal
a liquidacdo n° 2015..., referente ao ano de 2012, anulando-a na parte referente a
desconsideracdo do crédito fiscal ao investimento resultante do Regime de Fiscal de Apoio
ao Investimento de exercicios anteriores no total de € 5.637.538,95.

C) No n. 12 da demonstracdo de liquidacdo, a Autoridade Tributéria procede a
correccdo da importancia correspondente a deducdo de beneficios ficais a colecta do IRC
de 2012 de € 22.204.077,84 para € 27.841.616,79.

D) No n.° 15 da demonstracdo da liquidacdo, a titulo de resultado da liquidacéo, foi
fixada a importancia corrigida de € 6.476.384,46

E) No n.° 15 da demonstracdo de liquidacdo de IRC sob n.° 2016..., que corresponde
a liquidagdo de IRC inicial, referente ao exercicio de 2012, foi apurado o montante de €
838.845,51;

F) Em 13 de julho de 2017, a Requerente apresentou reclamacgéo graciosa contra o
acto de liquidagéo de IRC n.° 2017..., visando obter a anulagdo administrativa desse acto.

G) Em 23 de outubro de 2917, a Requerente foi notificada do projecto de
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indeferimento da reclamacéo graciosa para efeito de exercer o direito de audicéo.

H) Nesse projecto de decisdo, vem referido que a Unidade de Grandes Contribuintes
procedeu a execucdo da decisdo arbitral proferida no Processo n.° 191/2016-T, tomando
em consideracdo a limitagdo da deducao dos beneficios fiscais nos termos do disposto no
artigo 92.° do Cadigo de IRC;

I) Da-se como reproduzido o quadro constante do ponto 33 do projecto de decisédo de
que consta as correccdes introduzidas no apuramento do imposto;

J) A reclamacéo graciosa foi rejeitada liminarmente por despacho do Director do
Servigo Central datado de 6 de novembro de 2017;

L) A rejeicdo liminar da reclamacéo graciosa teve por base o entendimento de que a
liquidacdo impugnada é uma liquidacdo correctiva destinada a dar execuc¢do ao julgado na
deciséo arbitral proferida no Processo n.° 191/2016-T, da qual ndo cabe reclamacdo ou
recurso administrativo;

M) A Requerente procedeu ao pagamento do imposto liquidado.

O Tribunal formou a sua conviccdo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peticdo e os constantes do processo administrativo apresentado

pela Autoridade Tributaria com a sua resposta.

Matéria de excecao

Incompeténcia material do tribunal arbitral para a apreciacdo de

guestdes respeitantes a execucao de julgado

5. A questdo da competéncia suscitada pela Autoridade Tributaria ndo pode
deixar de ser analisada a luz do pedido arbitral tal como ele se encontra formulado no

processo.

Na peticdo inicial, a Requerente sublinha reiteradamente que ndo pretende
impugnar o acto de liquidacdo na parte em que procede & execucdo do julgado no

ambito do Processo n.° 191/2016-T que se reportava exclusivamente a desconsideracdo
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para efeitos da determinacéo da matéria colectavel de beneficio fiscal -, mas unicamente
0 segmento decisério desse acto que opera um aumento de imposto liquidado, no
montante de € 5.637.538,95, e que é entendido como correspondendo a uma liquidacao

adicional.

Conforme resulta hoje do disposto no artigo 179.°, do CPTA, subsidiariamente
aplicavel em processo tributario, no ambito da execucdo de sentencas de anulacdo de actos
administrativos, cabe ao tribunal especificar, no respeito pelos espacos de valoragéo
préprios do exercicio da funcdo administrativa, o conteddo dos atos e operacdes a adotar
para dar execucdo a sentenca anulatoria (n.° 1), e, sendo caso disso, declarar a nulidade dos
atos desconformes com a sentenca e anular os que mantenham, sem fundamento valido, a

situacgdo ilegal (n.° 2).

Deste modo, no actual regime de processo de execucao de sentencas de anulagdo de
actos administrativos, o objecto do processo ndo se limita a estrita observancia do dever de
executar o julgado, permitindo-se expressamente a formulacéo de pedidos que ndo tém a
sua causa ou fundamento na deciséo exequenda. Assim se compreende que o tribunal possa
ndo apenas declarar a nulidade dos actos desconformes a sentenca, mas também anular os
actos que mantém a situacao ilegal, o que conduz a admitir, no @mbito da execucdo de
julgado, a apreciacdo dos vicios subsequentes do acto renovado, que ndo decorrem da
violacdo do caso julgado (neste sentido, o acérddo do TCA Sul de 12 de marco de 2009,
Processo n.° 2211/06).

Nesta ultima hipotese, o tribunal ndo se limita a dar cumprimento a determinagéo
judicial contida na sentenca exequenda, mas verifica a validade de actos praticados pela
Administragdo que visam redefinir a situacdo juridica com base em fundamentos diversos

daqueles que foram analisados no processo declarativo.
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A possibilidade que é reconhecida ao tribunal, no processo executivo, de apreciar
novos actos que ndo sdo ja caracterizaveis como actos de execucdo, mas como actos de
uma diferente natureza, evidencia que as ilegalidades em que a Administracdo incorra,
nesse circunstancialismo, ndo tém de ser necessariamente de ser sindicadas num processo
autonomo de impugnacdo (MARIO AROSO DE ALMEIDA/CARLOS FERNANDES CADILHA,
Comentéario ao Cadigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 4.2 edi¢do, Coimbra,
2017, pag. 1305). Nada parece impedir, em todo o caso, como também tem sido
reconhecido pela jurisprudéncia administrativa, que 0s actos administrativos ndo
estritamente executivos, ainda que possam encontrar-se abrangidos pelo artigo 179.%, n.° 2,
segunda parte, venham a ser objecto de impugnacdo auténoma, caso em que cabe ao
interessado deduzir, ndo o competente processo de execu¢do de julgados, mas um pedido

de anulacéo contenciosa.

Note-se, para além disso, que a possibilidade de o tribunal “anular os [actos
administrativos] que mantenham, sem fundamento valido, a situagdo ilegal”, nos termos do
citado artigo 179.%, n.° 2, tem em vista as situacfes em que, na sequéncia da anulacéo, a
Administracdo pratique um novo ato ilegal com o propoésito ou, pelo menos, o alcance de
se subtrair ao dever que se lhe imporia de reconstituir a situacdo de facto que deveria

existir na auséncia do ato anulado.

No entanto, esse ndo seréa o caso, quando se trate de uma situacdo de ilegalidade nova
que ndo pode ser entendida como tendo visado obstar a execucdo do julgado. Essa outra
hipdtese — que foi analisada no acérdao do TCA Sul de 12 de marco de 2015, Processo n.°
05144/09 — ndo cabe ja no ambito aplicativo do artigo 179.°, n.° 2, pelo que nenhum
obstaculo se coloca quanto a possibilidade de o interessado lancar mdo de uma acgéo

declarativa que tenha em vista a impugnacdo autdnoma desse acto.

E essa a situagio do caso.
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A Requerente alega que a Administragdo Tributéria deu execucdo ao julgado no n.°
12 da liquidacdo ao proceder ao aumento da deducdo a colecta de IRC de beneficios
fiscais, relativamente ao exercicio de 2012, e declara que ndo pretende pér em causa o
segmento decisério do acto de liquidacdo na parte em que se limita a dar execucdo a
deciséo arbitral. E torna claro que o objecto da impugnacdo deduzida perante o tribunal
arbitral se refere ao n.° 15 da liquidacdo em que a Administragdo operou um aumento do

imposto liquidado.

No pedido arbitral, a Requerente ndo invoca uma qualquer desconformidade entre a
sentenca exequenda e o acto de execucdo de julgado, nem pretende que seja praticada
qualquer operacgdo juridica ou material de execucdo, nem alega que a nova liquidagédo
mantém sem fundamento valido a situacdo juridica que foi declarada ilegal. E alega que
pretende apenas suscitar uma questdo nova que ndo foi objecto de discussdo na decisao
arbitral proferida no Processo n.° 191/2016-T.

Como se impde concluir, face aos termos em que foi deduzido o pedido, estd em
causa, ndo um mero pedido de execucgéo de julgado, mas a declaracéo de ilegalidade de um
acto de liquidacdo de tributos, que, como tal se encontra coberto pelo ambito de
competéncia dos tribunais arbitrais definido no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, pelo
gue nenhum motivo hé para considerar verificada a invocada exce¢do da incompeténcia do

tribunal.

Incompeténcia material do tribunal arbitral para a apreciacdo do acto de

rejeicdo liminar da reclamacéo graciosa

6. A Autoridade Tributaria invoca ainda a incompeténcia material do tribunal
arbitral no que se refere ao indeferimento da reclamacgédo graciosa, por considerar que,
tendo sido a impugnacdo administrativa objecto de rejeicdo liminar, 0 meio processual
proprio seria a accao administrativa especial, em aplicacdo do disposto no artigo 97.°, n.° 1,
alinea p), do CPPT.
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Aparentemente, a Requerida pretende referir-se a accdo de condenacdo a pratica de
acto devido, regulada nos artigos 66.° e segs. do CPTA, que tem por objecto as situacdes
de omissdo ou recusa ilegal da pratica de acto administrativo, e que, no dominio da
reforma de contencioso administrativo de 2002, seguia a forma da acgdo administrativa

especial.

Com a revisdo de 2015, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 214-G/2015, de 2 de
outubro, desapareceu a figura processual da acgdo administrativa especial e a Unica forma
de processo declarativo aplicavel quando nao estejam em causa processos urgentes passou
a ser a acao administrativa que inclui agora as pretensdes materiais deduzidas em juizo que
se reportam a pratica ou omissao de ato administrativo ou a pratica ou omissdo de norma
administrativa, que anteriormente correspondiam a forma da acdo administrativa especial,
a par daquelas que anteriormente correspondiam a forma da acdo administrativa comum
(cfr. artigo 37.° do CPTA, na redacc¢do do Decreto-Lei n.° 214-G/2015).

O artigo 97.2, n.° 1, alinea p), do CPPT refere-se ao recurso contencioso, como um
do meios susceptiveis de serem accionados no ambito do processo judicial tributario,
considerando-o aplicavel, designadamente, quando estejam em causa “actos
administrativos relativos a questdes tributdrias que ndo comportem apreciacdo da
legalidade do acto de liquidacdo”. E o0 n.° 2 esclarece que recurso contencioso dos actos
administrativos em matéria tributaria que ndo comportem apreciacdo da legalidade do acto

de liquidacdo é regulado pelas normas sobre processo nos tribunais administrativos.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

10.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Entretanto, o artigo 191.° do CPTA determina que “as remissoes que, em lei especial, sdo
feitas para o regime do recurso contencioso de anulacdo de atos administrativos
consideram-se feitas para o regime da a¢ao administrativa”, o que significa que a remisséo
efectuada pelo artigo 97.%, n.° 1, alinea p), do CPPT se considera agora feita para a forma
de processo que lhe corresponde no CPTA. O que conduziria, em tese geral, a considerar
aplicavel a accdo de condenacdo a pratica de acto devido quando estivesse em causa a

0missao ou recusa da pratica de acto administrativo.

A questdo que, no entanto, se coloca é a de saber se é aplicdvel ao caso o recurso

contencioso a que se refere a falada norma do artigo 97.2, n.° 1, alinea p), do CPPT .

Esse meio processual ndo assenta na dicotomia entre actos de conteildo positivo e
actos de conteudo negativo e é antes utilizado - fora as situacdes elencadas na primeira
parte da norma, que ndo tém aplicacdo ao caso -, para a impugnacdo de ‘“actos
administrativos relativos a questdes tributarias que ndo comportem apreciacdo da
legalidade do acto de liquidacdo”. Para a hipdtese em que esteja em causa a impugnacao da
liguidacdo de tributos, a lei prevé um meio processual especifico que consiste na

impugnacao de liquidacdo de tributos a que alude o artigo 97.°, n.° 1, alinea a), do CPPT.

O recurso contencioso prende-se, portanto, com a caracteriza¢do da questao tributaria
que esta em causa e é utilizado quando a questdo ndo comporte apreciacdo da legalidade

do acto de liquidacao.

Ora, a Requerente, inequivocamente, deduziu um pedido de constituigéo de tribunal
arbitral para a apreciacdo da legalidade de um acto de liquidacdo adicional de IRC e,
precedentemente, nos termos do artigo 70.° do CPPT, deduziu uma reclamacdo graciosa

contra 0 mesmo acto de liquidacéo, visando obter a sua anulacdo pela via administrativa.
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O efeito util e relevante do indeferimento da reclamacdo graciosa -
independentemente de se ter tratado de uma rejei¢cdo liminar ou de um indeferimento por
insubsisténcia dos fundamentos da impugnacdo - traduz-se na manutencdo na ordem

juridica do acto tributério de liquidagéo.

N&o pode, por conseguinte, deixar de reconhecer-se que o pedido de constituicdo de
tribunal arbitral, tal como a impugnacao administrativa deduzida perante a Administracédo
Tributéria, visaram a apreciacdo da legalidade de um acto de liquidacdo de tributo. E, em
necessaria decorréncia, ndo pode afirmar-se que a rejei¢do liminar da reclamacao graciosa
cai sob a algcada da falada norma do artigo 97.°, n.° 1, alinea p), do CPPT, sendo que s
nesse outro caso em que estivesse em causa uma questdo tributaria que nao comporte
apreciacao da legalidade de acto de liquidacdo é que havia lugar ao recurso contencioso

com a consequente remissdo para as regras processuais do CPTA.

Nestes termos, a invocada excecdo do tribunal arbitral para a apreciacdo do acto de

rejeicdo liminar da reclamacéo graciosa mostra-se ser manifestamente improcedente.

Questdes de fundo

7. A Requerente invoca a caducidade do direito a liquidacdo por considerar que o
direito de liquidar os tributos caduca no prazo geral de quatro anos, nos termos do artigo
45.° da Lei Geral Tributéria, e que esse prazo ja se encontrava esgotado a data da pratica do
acto de liquidagdo, em 20 de Margo de 2017, e da sua notificagdo, em 24 de Margo de
2017, na medida em que o facto gerador do imposto deve considerar-se reportado a 31 de
Dezembro de 2012.

Entende ainda que a caducidade do direito a liquidagdo também de verifica caso se

considere aplicavel, segundo o entendimento sufragado na decisdo arbitral proferida no
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Processo n.° 494/2016-T, o prazo para execucdo espontanea de decisdes judiciais previsto
no CPTA, tendo em conta que a decisdo arbitral transitou em julgado em 27 de janeiro de
2016 e o prazo para a execugao espontanea da sentenca é de 30 dias, nos termos do artigo
170.°,n.° 1, do CPTA, tendo terminado em 10 de margo de 2017.

A Requerente imputa ainda ao acto de liquidacdo em causa os vicios de falta de

fundamentacéo e de preteri¢do do direito de audicdo prévia.

Conforme dispGe o artigo 124.° do Cddigo de Procedimento e Processo Tributario
(CPPT), na sentenca a proferir no processo de impugnacdo, o tribunal apreciara
prioritariamente os vicios que conduzam a declaracdo de inexisténcia ou nulidade do ato
impugnado e, depois, os vicios arguidos que conduzam a sua anulacdo (n.° 1), havendo
lugar, no primeiro grupo, a apreciacdo prioritaria dos vicios cuja procedéncia determine,
segundo o prudente critério do julgador, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses
ofendidos, e, no segundo grupo, a indicada pelo impugnante, sempre que este estabeleca
entre eles uma relacdo de subsidiariedade e ndo sejam arguidos outros vicios pelo

Ministério Pablico (n.° 2).

No presente caso, ndo sdo arguidos vicios que conduzam a declaracdo de
inexisténcia ou nulidade do ato impugnado ou outros que resultem do exercicio da acao
publica, estando apenas em causa vicios que conduzem a anulacdo do ato administrativo,
além de que a Requerente ndo estabelece qualquer relacdo de subsidiariedade entre os

vicios alegados.

Nesses termos, em aplicacdo do critério geral da ordem de conhecimento dos
vicios, havera que apreciar precedentemente o vicio de caducidade do direito a liquidacéo
por ser esse que, em principio, assegura mais estavel ou eficaz tutela dos interesses
ofendidos, impedindo que, em caso de procedéncia, que venha ser proferido um acto

renovatorio.
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Segundo o disposto no artigo 45.°, n.° 1, da LGT, “o direito de liquidar os tributos
caduca se a liquidacdo nao for validamente notificada ao contribuinte no prazo de 4 anos,

se a lei nao fixar outro”.

A jurisprudéncia tributaria tem, no entanto, vindo a distinguir, para esse efeito,
entre a liquidacao correctiva a favor do sujeito passivo resultante de um pedido de revisdo
oficiosa ou de anulacdo administrativa de um anterior acto de liquidagédo e a liquidacéo
inovadora, que permita fixar um montante superior de imposto ao apurado na primeira
liquidacdo sem que se correlacione com um anterior ato anulatério a que deva dar-se
cumprimento. No primeiro caso, entende-se que 0 momento a atender para verificar a
caducidade do direito a liquidacdo € o da emissao da liquidacao inicial, pelo que ndo pode
ter-se como ultrapassado o prazo de caducidade ainda que a liquidagdo correctiva ocorra
para além do prazo de quatro anos contado a partir do termo do ano em que se verificou o
facto tributario. No segundo caso, considera-se que a liquidacdo adicional corporiza um
acto tributario autonomo e diverso do anterior, tendo-se como verificada a caducidade se, a
data da emissdo desse novo acto, tiver ja decorrido o prazo de quatro anos por referéncia
ao termo do ano em que se verificou o facto tributario (cfr., neste sentido, acérddos do
STA de 22 de mar¢o de 2006, Processo n.° 01284/05, de 9 de maio de 2007, Processo n.°
0133/07, de 8 de outubro de 2014, Processo n.° 1114/11, e de 14 de outubro de 2015,
Processo n.° 11104/13).

Todavia, a decisdo arbitral proferida no Processo n.° 494/2016-T, citada tanto pela
Requerente como pela Requerida, e que se pronunciou sobre um caso similar ao dos
presentes autos, sustenta um diferente entendimento quando esteja em causa a execucgdo de
sentenca de anulacédo do acto tributario. Invocando o disposto nos artigos 24.°, n.° 1, alinea
a), do RJIAT e 175.°, n.° 1, do CPTA, defende que o novo acto de liquidagdo expurgado do
vicio que originou a anulagdo contenciosa deve ser praticado dentro do prazo fixado para a
execucao espontanea das sentencgas anulatorias dos tribunais judiciais tributarios, que é o
prazo procedimental de 90 dias. De acordo com este critério, o direito a liquidagéo
caducaria se 0 novo acto tributario destinado a dar execucéo ao julgado ndo fosse proferido
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no referido prazo de 90 dias, contado nos termos do artigo 87.° do CPA a partir do transito

em julgado da decisdo arbitral.

A luz destes considerandos, a questéo fulcral que se coloca € a de saber se o0 acto de
liquidacdo impugnado corresponde & execucdo da decisdo arbitral que anulou a liquidacao
inicial por desconsideracdo de um crédito proveniente do beneficio fiscal, ou se se trata de
uma liquidacdo adicional de natureza autonoma que nao tem a ver com a execucgdo de
julgado. E esta questdo torna-se relevante independentemente de saber se a caducidade do
direito a liquidacdo tem de ser analisada a face da jurisprudéncia tradicional — que
considera aplicavel o prazo de quatro anos, distinguindo entre a liquidacdo correctiva e a
liquidacdo inovadora — ou de acordo com o regime especifico aplicavel a execucdo de
sentencas de anulagédo de actos administrativos, que pressupde que o dever de executar seja
cumprido no prazo procedimental de 90 dias a contar do transito em julgado da deciséo

exequenda.

8. Neste ponto de andlise entrecruza-se o vicio de falta de fundamentacdo também

alegado pela Requerente.

A Requerente pde em causa o0 resultado da liquidagdo que consta do n.° 15 da
demonstragdo de liquidagdo de IRC, no montante de € 6.476.384,46, que — segundo alega -
determinou um aumento do imposto no montante de € 5.637.538,95, correspondendo a
diferenca entre esse valor e o resultado da liquidacdo que constava do acto tributério inicial

em que ¢ apurado o montante de € 838.845,51.

Na demonstracdo de liquidagdo de IRC que vem impugnada, a Autoridade
Tributaria apenas refere que “a liquidacao efetuada corresponde a execucdo da decisdo
proferida no processo contencioso identificado, no ambito do qual foi remetida (...) a
respetiva fundamentacdo”, assim parecendo considerar satisfeito o dever de fundamentagéo
do acto tributario por remissdo para a préopria decisdo arbitral anulatéria. Sobre a epigrafe
“Notificagao”, esclarece-se também que a liquidagédo de IRC respeita aos rendimentos que

resultam da execucéo da deciséo proferida no processo arbitral n.° 191/2016-T.
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No projecto de decisdo de indeferimento da reclamacédo graciosa afirma-se que 0s
servicos competentes da Administracdo Tributaria deram cumprimento a reconstitui¢éo
da situacdo juridica violada, em aplicagcdo do disposto no artigo 100.° da LGT, levando
também em consideracdo o mecanismo previsto no artigo 92.° do Cadigo de IRC. Ter-se-
a chegado, assim, a demonstracao de liquidacdo que consta do quadro inserto no ponto 33
desse projecto. Dela resulta um acréscimo do valor a considerar a titulo do RFAI, que
passou a atingir o montante de € 8.647.466,03, mostrando-se esse valor justificado
através da soma do beneficio fiscal considerado na liquidagdo inicial (€ 3.009.927,68)
com o beneficio a considerar por efeito da sentenga arbitral (€ 5.637.538,95) e do qual
decorre uma corre¢do do total de dedugdes de € 22.292.092,47 para € 27.929.631,42.

No entanto, ao abrigo do disposto no artigo 92.° do Cddigo de IRC, surge ainda
uma correc¢do da matéria colectavel, traduzida num acréscimo a titulo de tributagdes
autonomas no montante de € 465.434,87, e foi ajustado o resultado de liquidacdo de
resultado, que passou de € 838.845,51 para € 6.476.384,46, correspondendo este valor a
soma do resultado da liquidacdo anterior (€ 838.845,51) e o beneficio fiscal que passou a

ser considerado por efeito do julgado anulatorio (€ 5.637.538,95).

9. Aparentemente, a Administracdo Tributaria pretendeu dar execugdo a decisao
arbitral - que anulou a desconsideracdo do beneficio fiscal — mediante a limitacdo do
imposto liquidado, que, nos termos do citado artigo 92.°, n.° 1, do Cddigo de IRC, “ndo
pode ser inferior a 90% do montante que seria apurado se o sujeito passivo ndo usufruisse
de beneficios fiscais”. De acordo com esse regime, o imposto € calculado com e sem a
deducéo do beneficio fiscal e se o imposto liquidado com beneficios for inferior a 90% do
imposto liquidado sem beneficios, acresce ao imposto a apurar a diferenca que existir de

modo a que a deducdo néo ultrapasse o limite dos 90%.
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Neste condicionalismo, 0 que ndo se percebe é que a correccdo da matéria
colectavel, que era suposto proceder a execucdo do julgado quanto a deducdo de beneficio
fiscal, tenha implicado um acréscimo a titulo de tributacGes autbnomas, e que o resultado
da liquidacdo que devia provir da limitacdo estatuida no artigo 92.°, n.° 1, do Cddigo do
IRC, corresponda agora a soma do resultado de liquidacdo anterior (€ 838.845,51)
acrescido do valor da deducdo do beneficio fiscal que era imposta pela decisao arbitral (€
5.637.538,95).

A Autoridade Tributéria declara, no acto de liquidacdo, que procedeu execucdo do
julgado anulatério. Todavia, a informacdo que pretendeu dar concretizacdo pratica a
reconstituicdo da situacdo juridica violada, através da demonstracdo da liquidacdo, nao
indica os fundamentos das correcgdes efectuadas, limitando-se a mencionar genericamente
a norma do artigo 92.° do Cddigo de IRC e a especificar as verbas que se consideram
corrigidas. Sendo certo que a suficiéncia da fundamentacdo terad de ser aferida em relacédo
ao novo acto tributario que pretende dar execucdo a anterior decisdo arbitral e ndo em
fungdo de quaisquer outras consideragfes produzidas no ambito do procedimento
inspectivo que originaram o precedente acto tributario que veio a ser contenciosamente

anulado.

Como ¢ entendimento jurisprudencial corrente, a fundamentacdo do ato
administrativo ou tributario € um conceito relativo que varia conforme o tipo de ato e as
circunstancias do caso concreto, sendo que a fundamentacéo ¢ suficiente quando permite a
um destinatario normal aperceber-se do itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo
autor do ato para proferir a decisdo, isto €, quando aquele possa conhecer as razdes por que
0 autor do ato decidiu como decidiu e ndo de forma diferente. Como se depreende ainda do
artigo 153.%, n.° 2, do CPA, subsidiariamente aplicavel ao processo tributario, “equivale a
falta de fundamentacdo a adogdo de fundamentos que, por obscuridade, contradi¢cdo ou

insuficiéncia, ndo esclaregcam concretamente a motivagdo do ato”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

17.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

N&o sendo possivel compreender, no caso, quais as razées em que a Administragdo
Tributaria se baseou para o apuramento do imposto, havera de concluir-se que acto de

liquidacéo enferma de vicio de falta de fundamentacao.

10. Como se deixou entrever, para a apreciagdo da questdo da caducidade do direito
a liquidacdo, é decisivo determinar se a nova liquidacdo corresponde apenas a uma
liquidacdo correctiva resultante da execucdo do julgado ou se se traduz numa liquidagédo
inovatoria suscetivel de representar um adicional ao imposto liquidado que ndo se

correlacione com o procedimento executivo.

Como tem sido sublinhado pela jurisprudéncia tributaria em relacdo a norma do
artigo 124.°, n.° 1, do CPPT — tal como pela jurisprudéncia administrativa no dominio da
disposigéo paralela do artigo 57.° da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos, que
precedeu a reforma de contencioso administrativo de 2002 -, a referéncia legal ao prudente
critério do julgador, para efeito da apreciacdo prioritaria dos vicios cuja procedéncia
determine mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos, tem de ser considerada em
funcdo do caso concreto, podendo existir razdes de ordem logica que imponham o
conhecimento prevalecente de um vicio de forma, mormente quando a fundamentacéo € de
tal modo exigua que ndo permite compreender a motivacdo do acto nem entrar na
apreciacao dos aspectos substantivos da causa (cfr. acorddos do STA de 22 de marco de
2006, Processo n.° 0916/04, do TCA Sul de 19 de abril de 2007, Processo n.° 05394/01, e
de 1 de fevereiro de 2001, Processo n.° 10007/00, e do TCA Norte de 31 de janeiro de
2008, Processo n.° 00195/02)
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Esse mesmo principio surge reforgado por via do novo critério legal definido no
artigo 95.°, n.° 3, do CPTA, que, impondo ao tribunal o dever de pronunciar-se, nos
processos impugnatorios, sobre todas as causas de invalidade que tenham sido invocadas
contra o0 ato impugnado, admite que o juiz se encontre dispensado de analisar algum ou
alguns dos vicios invocados quando ndo possa dispor dos elementos indispensaveis para

emitir um juizo de procedéncia ou improcedéncia.
E essa a situaco do caso.

N&o sendo possivel determinar, por insuficiéncia de fundamentacdo, a natureza do
acto de liquidacao, especialmente quanto a saber de se trata de uma liquidacdo correctiva
ou inovatdria, impde-se conhecer prioritariamente o apontado vicio de forma e julgar
prejudicado o conhecimento do vicio de caducidade do direito a liquidagdo e das questdes

de constitucionalidade que se encontram associadas.

Havendo lugar a eventual renovacdo do acto mediante a indicagdo dos fundamentos
da decisdo, que se encontrara sujeito, nos termos gerais, a audicdo do interessado, fica
também prejudicado o vicio de violacdo do direito de audi¢do que vem alegado quanto ao

acto agora impugnado.
Conhecimento prejudicado

11. Face a solucdo a que chega quanto a matéria de fundo, fica prejudicado o
conhecimento da questdo de constitucionalidade que vem suscitada nas alegacOes da

Requerente.

Juros indemnizatérios
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12. A Requerente deduz ainda um pedido de juros indemnizatérios nos termos do

disposto no artigo 43.°,n.° 1, da LGT e de reembolso do imposto pago.

O direito a juros indemnizatorios previsto nesse preceito, em resultado da anulacdo
judicial de um acto de liquidacao, depende de ter ficado demonstrado no processo que esse
acto esta afectado por erro sobre os pressupostos de facto ou de direito imputavel a

Administracdo Tributaria.

No caso, a anulacdo de um acto de liquidacdo baseou-se em falta de fundamentacéo,
nada obstando que a Administragdo, em execucao de sentenca, possa praticar um acto com
0 mesmo conteldo, devidamente fundamentado, desde que respeite 0s principios e as
normas legais aplicaveis. Nestes termos, a anulagdo com o apontado fundamento ndo
implica a existéncia de qualquer erro sobre os pressupostos de facto ou de direito do acto
de liquidacdo, pelo que ndo existe o direito de juros indemnizatorios a favor do
contribuinte (cfr., neste sentido, em situacdo paralela, o acérddo do STA de 12 de fevereiro
de 205, Processo n.° 01610/13).

Por identidade de razdo ndo ha lugar ao reembolso do imposto liquidado.

111 — Decisao

Termos em que se decide:
a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral e anular a liquidacdo de IRC

2017..., relativo ao exercicio de 2012, no montante de € 5.637.538,95, e os correspondentes

juros compensatérios no montante de € 305.618,71;
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b) Em consequéncia, anular o despacho de 8 de agosto de 2017 que indeferiu a

reclamacdo graciosa apresentada contra o ato de liquidacéo.
Valor da causa

A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 5.943.157,66, que nao
foi contestado pela Requerida, e corresponde ao valor da liquidagdo a que se pretendia
obstar (artigo 97.%, n.° 1, alinea a), do CPPT).

Notifique.

Lisboa, 6 de novembro de 2018
O Presidente do Tribunal Arbitral

Carlos Fernandes Cadilha

O Arbitro vogal
Jodo Taborda da Gama
O Arbitro vogal

Fernando Borges de Araujo

(vota vencido nos termos da declaragdo que junta)
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DECLARACAO DE VOTO

SUMARIO:

1) Um Breve Enquadramento

2) A Natureza da Liquidacgéo

3) A Fundamentag¢do em Concreto

4) Aspectos Tedricos da Fundamentacédo
4.1) A Necessidade de Simplificacdo e a Co-Responsabilizacdo Dialdgica
4.2) A Impressédo do Destinatario

5) De Regresso ao Caso

6) A Fundamentacéo e a Audicdo Prévia

7) A Fundamentacdo na Execucdo de uma Decisdo Jurisdicional

8) A Fundamentacdo que Transparece no Argumento da Inconstitucionalidade

9) Sintese Conclusiva

Votei vencido pelas razdes que seguem.

1) UM BREVE ENQUADRAMENTO

Sdo pedidas, no presente processo, a anulacdo, por ilegalidade, da liquidacao
oficiosa de IRC n° 2017..., respeitante ao exercicio de 2012, na qual se continha liquidacdo
adicional de imposto, contra a qual foi apresentada reclamacdo graciosa n° ...2017...,
entretanto objecto de despacho de rejeicéo liminar datado de 27 de Dezembro de 2017; e a
anulacéo, por ilegalidade, do indeferimento dessa reclamagéo graciosa.

A referida liquidacdo adicional tem o valor de €5.637.538.95 (0 aumento de
€838.845,51 para €6.476.384,46, entre a liquidagdo n°® 2016 ... e a liquidagdo n° 2017...).

Somados aquele valor €305.618,71 de juros compensatorios, isso perfaz um total de €

5.943.157,66.
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Na pendéncia do procedimento de reclamacao graciosa n° ...2017..., a Requerente
apresentou nova reclamacdo graciosa contra o acto de liquidacdo de IRC n° 2017 ...
referente ao exercicio de 2012 do Grupo Fiscal B..., reiterando o pedido de anulacdo
parcial anteriormente formulado, reclamacéo a qual foi atribuido o n° ...2017..., sendo que
também essa foi objecto de despacho de rejeicdo liminar datado de 28 de Dezembro de
2017.

Entretanto, em 30 de Janeiro de 2018 a Requerente apresentou recurso hierarquico,
0 qual tem, novamente, como objecto o acto de liquidacdo de IRC n° 2017... .

Na notificacdo da liquidagdo oficiosa de IRC n° 2017.. consta como
fundamentagdo: “A liquidacao efetuada corresponde a execucdo da decisdo proferida no
processo contencioso identificado, no ambito do qual foi remetida a V. Exa. a respetiva
fundamentac&o.” Esse processo ¢ o n° 191/2016-T do CAAD.

A Requerente reconhece (arts. 14°-16° do Pedido de Prondncia Arbitral - PPA) que
a liquidacdo oficiosa n°® 2017 ... executa a anulacao, decretada pelo Tribunal Arbitral no
referido Proc. n°® 191/2016-T, da correc¢do e liquidacdo adicional anteriormente efectuada
pela AT, no montante de €5.637.538,95, ao aumentar a deducdo de beneficios ficais a
colecta do IRC de 2012 de €22.204.077,84 para €27.841.616,79, diminuindo o IRC

anteriormente liquidado no mesmo valor de €5.637.538.95.

Por isso ndo é sobre essa execucdo do julgado, nem sequer sobre a alegada falta de
reembolso efectivo do montante de imposto acrescido de juros compensatorios e
indemnizatorios em execucdo da decisdo do Proc. n°® 191/2016-T, que incidiu a reclamacao
graciosa, e agora incide o Pedido de Pronuncia Arbitral. Enfatiza a Requerente (art. 32°
PPA), que “a precedente reclamacao graciosa (tal como o presente pedido de pronincia
arbitral) ndo se dirigem a obter a execucdo de julgado arbitral anulatério de imposto
anterior, mas a obter a declaracdo de ilegalidade, e respectiva anula¢éo, de uma nova
liquidacdo adicional de imposto, a titulo diferente do imposto que havia sido anulado por
anterior decisdo arbitral”.

Fica claro que a Requerente ndo imputa a liquidacdo impugnada qualquer
deficiéncia, ou insuficiéncia em dar execucdo ao julgado, nem alega que o acto foi

praticado com o intuito de obstar ilegitimamente a concretizacdo do resultado visado no
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processo de execucdo, mantendo, sem fundamento véalido, a situacdo ilegal existente; pelo
que ndo esta, em suma, a colocar uma questdo de inexecucao de decisdo arbitral.

Insista-se: a Requerente admite que a liquidacdo oficiosa n® 2017 ... ndo € sendo a
execucdo da anulagdo, decretada no Proc. n°® 191/2016-T, da correccdo e liquidagéo
adicional anteriormente efectuada pela AT — tanto assim que, logo no inicio do PPA, afasta
qualquer pretenséo de impugnar tal execucéo.

Nem tdo-pouco se peticiona que, para além daquela alteracdo do valor do Regime
Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI)!, plasmado no incremento registado em sede de
beneficios fiscais, devesse ser praticado qualquer outro acto ou operagdo de execucgdo,
nomeadamente de pagamento de qualquer quantia.

O aumento de €5.637.538,95 de imposto liquidado entre a liquidacéo n°® 2016 ... e a
liquidagdo n° 2017..., ambas referentes ao exercicio de 2012, mais ndo seria, no
entendimento da Requerente, do que uma liquidacdo de imposto novo a pretexto da
execucdo de uma condenacdo em reembolso (pagamento de quantia certa) correspondente
a decisdo arbitral proferida no Processo n°® 191/2016-T (art. 79° PPA).

Refira-se que o pedido formulado na ac¢éo arbitral n® 191/2016-T, de declaragéo da
ilegalidade parcial da liquidagdo de IRC n° 2015..., foi julgado totalmente procedente por
acordao datado de 12 de Dezembro de 2016.

Para efeitos de cumprimento da decisdo arbitral e do disposto no art® 100° da LGT,
foi emitida a liquidacdo correctiva em apreciacdo na presente acgdo arbitral, da qual
constam os valores corrigidos de €27.841.616,79, a titulo de «Beneficios fiscais», e de
€6.476.384,46, a titulo de «Resultado da liquidacao».

Explica a Requerente (art. 109° PPA): “Em resultados destes movimentos

exactamente nos mesmos valores, mas de sinal contrario (execucdo de anulacdo de

1 O RFAI surgiu, como uma medida conjuntural, transitéria e de ambito regional, com vocagéo de estimulo
anti-ciclico em determinados sectores de actividade tidos por vulneraveis ou criticos, no ambito do programa
orcamental designado «Iniciativa para o Investimento e Emprego», aprovado pela Lei n°® 10/2009, de 10 de
Margo (Orcamento Suplementar para 2009), sendo sucessivamente prorrogado pelos Orgamentos do Estado
para 2010 (artigo 116° da Lei n° 3-B/2010, de 28 de Abril), para 2011 (artigo 134° da Lei n°® 55-A/2010, de
31 de Dezembro) e para 2012 (artigo 162° da Lei n°® 64-B/2011, de 30 de Dezembro). Em 2013, pelo n° 2 do
artigo 1° do Decreto-Lei n° 82/2013, de 17 de Junho, o RFAI foi transferido para o Coédigo Fiscal do
Investimento (CFI), aprovado pelo Decreto-Lei n° 249/2009, de 23 de Setembro. Atualmente encontra-se
previsto no Decreto-Lei n® 162/2014, de 31 de Outubro, que aprovou o novo CFI e procedeu a revisdo dos
regimes de beneficios fiscais ao investimento produtivo, com regulamentacao estabelecida no Decreto-Lei n°
297/2015, de 21 de Setembro.
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imposto determinada pela deciséo arbitral vs liquidagdo adicional de imposto a outro
titulo, mas no mesmo montante do anulado), nenhum montante adicional a pagar se gerou,
uma vez que por acerto de contas o pagamento [...] do montante entretanto anulado pela
decisdo arbitral em imposto e juros, passou a ser imputado ao igual montante adicionado
em imposto e juros pela liquidacdo que aqui se impugna, conforme demonstracdo de
acerto de contas anexada a mesma pela AT”

A Requerente reconhece (art. 38° PPA) que 0 mesmo se passou na liquidacdo de
IRC relativa ao exercicio de 2011, como consta do acérddo do Processo n® 494/2016-T, o
qual por sua vez versou a execucao, pela AT, do acérddo proferido no Proc. n® 400/2015-
T: a AT alterou, em conformidade, a linha 12 com o acréscimo do beneficio fiscal, mas
depois alterou também o “resultado da liquidagdo” (na linha 14 de entdo, agora linha 15).

N&o obstante, a Requerente sustenta que a liquidacéo adicional é anulavel por, entre
outras razdes, ndo ter havido, no seu entendimento, fundamentacéo, em violagcéo do quadro
legal, e até constitucional, que a impde.

Alega a Requerente (arts. 92° ¢ 93° PPA) que “para a concreta liquidacdo de IRC
aqui em causa ndo se conhece, no que respeita ao segmento que consubstancia imposto
adicional, fundamentacdo, muito menos fundamentacdo contemporanea da mesma. Com
efeito, o adicionamento de imposto na linha do resultado da liquidacdo ndo esta
evidentemente coberto pelo @mbito da decisédo arbitral anulatéria (de imposto) proferida
no processo n° 191/2016-T".

Releva ainda, para ponderacdo das raz6es de um completo entendimento sobre o
caso, que a Requerente sustenta ainda que a liquidacdo adicional é anulavel por
alegadamente ndo ter havido audicdo prévia, novamente em violacdo do quadro legal
aplicavel.

A Requerida contra-argumenta que ndo se trata de um imposto novo, antes de uma
mera liquidacdo correctiva em resultado da execucdo da decisdo que determinou a
procedéncia do pedido de anulacdo de uma liquidacdo anterior — e que na liquidacdo
correctiva tiveram que se aplicar as normas que imp&em limites ao acréscimo de beneficios
fiscais resultantes dessa execucdo, sob pena de, por violagdo desses limites, ocorrer uma

ilegalidade.
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2) ANATUREZA DA LIQUIDAGAO

A Requerente afasta, logo no inicio do PPA, qualquer pretensdo de impugnar a
execucdo da anulagdo, decretada pelo Tribunal Arbitral no Proc. n® 191/2016-T, da
correccdo e liquidagdo adicional anteriormente efectuada pela AT, e reconhece que a
liquidacdo oficiosa n°® 2017 ... ndo € sendo essa execucao.

Mas na verdade a sua argumentacdo conduziria a uma interferéncia na referida
impugnacdo, na medida em que pretende — como ja pretendia relativamente ao exercicio de
2011 — afastar da liquidacdo o montante que resulta da aplicacdo do “tecto de beneficios
fiscais” aplicavel ao RFAI, nos termos do art. 92° do CIRC.

Sucede, todavia, que a anulacdo, decretada no Proc. n® 191/2016-T, da correccao e
liguidacdo adicional anteriormente efectuada pela AT, ndo poderia — nem poderd — ser
executada em violacdo de normas legais, incluindo aquelas de que resulta a imposicdo do
referido “tecto de beneficios fiscais” ao RFAI — um tecto que, por efeito cumulativo em

sucessivos exercicios desde 2009, perfazia em 2012 o montante de €5.637.538.95.

Lembremos que é sempre do mesmo valor que se trata, como a Requerente

reconhece no proprio PPA (arts. 14°-16°): os €5.637.538.95 que tinham sido liquidados

adicionalmente pela AT relativamente ao exercicio de 2012, por uma correc¢do que a
Decisdo Arbitral do Processo n°® 191/2016-T anulou, e que a AT diminuiu do IRC
anteriormente liquidado dando execucdo a essa decisdo (uma liquidagdo “correctiva”
efectuada pela AT ao abrigo do disposto nos artigos 24° do RJAT e 100° da LGT), séo os
€5.637.538,95 que ressurgem pela mesma razdo pela qual tinham surgido na liquidacéo
impugnada — por simples observancia dos limites legais em vigor para os beneficios fiscais
aplicaveis ao RFAI, e que balizam qualquer liquidacdo correctiva, j& que, insista-se,
nenhuma decisdo judicial ou arbitral tem a virtualidade de perturbar a vigéncia de um
regime legal — nomeadamente, o poder de derrogar o art. 92° do CIRC tal como ele
vigorava a data dos factos.

Ou seja, na concretizacdo dessa liquidacdo correctiva introduziu-se, como impunha
0 artigo 92° do CIRC, um limite legal a utilizacdo de beneficios fiscais, ndo tendo sido
efectuada qualquer liquidacdo adicional respeitante ao IRC do exercicio de 2012 da

Requerente.
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Em termos conceptuais, tratou-se portanto de um acto tributério secundario ou de
segundo grau, ou seja, de um acto que se reportou ndo ja directamente a situacdo da vida
em que o facto tributario se traduziu, mas a regulamentacéo juridica operada por um acto
tributério anteriormente praticado.

Sendo certo que essa anulagdo teve efeitos retroactivos, ela ndo significou que
tivesse sido praticado um novo acto de liquidacdo em sua substituicdo, mas tdo-s6 que
foram destruidos os efeitos do acto incompativeis com aquela decisdo — ja que, na
execucdo da anulacdo decretada no Proc. n® 191/2016-T, acatando, como lhe competia,
uma decisdo jurisdicional, ndo podia a AT visar mais do que a mera reconstituicdo da
situacdo que existiria se a ilegalidade que determinou a anulacdo nao tivesse ocorrido (art.
100° LGT) — sendo que nessa situacdo plenamente reconstituida o “tecto de beneficios
fiscais” imposto pelo art. 92° do CIRC ao RFAI continuaria ainda a estar em vigor.

Sublinhe-se que o resultado dessa liquidacao correctiva ndo nasceu de um qualquer
poder de conformacdo autonoma da situacéo juridica que a AT detivesse, ou detenha, ao
praticar o0 acto: dai que ndo tenha sido instaurado qualquer procedimento inspectivo
relativo a execucdo de julgado, nem qualquer novo procedimento de liquidagdo, pois o
poder/dever que exerceu ao efectuar nova liquidagdo em execugdo espontanea de julgado
foi-lhe concedido pela decisdo jurisdicional exequenda e pelas balizas normativas
existentes.

Em suma, nessa execucdo ndo era dado a ninguém, e certamente ndo a AT, fazer

desaparecer 0s €5.637.538,95 que correspondiam, em 2012, a aplicagdo de um “tecto” a

cumulacdo de beneficios fiscais, por forca do enquadramento legal sucessivamente
aplicavel: a Lei n® 53-A/2006, de 29 de Dezembro, que excepcionou da alinea c) do n° 2 do
artigo 86° os beneficios previstos na Lei n® 40/2005, de 3 de Agosto; a Lei n® 67-A/2007,
de 31 de Dezembro; o Decreto-Lei n® 159/2009, de 13 de Julho, que alterou o CIRC e
renumerou o art. 86° como art. 92° a Lei n® 3-B/2010, de 28 de Abril, que elevou a
percentagem de colecta minima prevista no artigo 92° do CIRC para 75% do imposto que
seria liquidado se o sujeito passivo ndo usufruisse de beneficios fiscais; a Lei n® 55-
AJ2010, de 31 de Dezembro, que deu nova redaccédo ao artigo 92°, elevando a percentagem
de colecta minima para 90% do imposto que seria liquidado se o sujeito passivo nédo
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usufruisse de beneficios fiscais; a Lei n® 64-B/2011, de 30 de Dezembro, que alterou a
alinea d) do n° 2 do artigo 92°.

Como pretender, de facto, acatar o imperativo de reconstituicdo plena determinado
pelo art. 100° da LGT, e ao mesmo tempo ignorar os efeitos limitativos absolutos do art.
92° do CIRC sobre o codmputo dos beneficios fiscais — um regime vigente no ano de 1992 a
que se reportava a liquidacdo corrigida?

Como ignorar esse “tecto de beneficios fiscais” e nao cair numa reconstituicdo
truncada e unilateral, resultando numa execucdo defeituosa e incompleta da sentenca
anulatdria?

Como ndo incorrer numa ilegalidade, a violacdo do art. 173°, 1, do CPTA (aplicavel
ex vi art. 29°, 1, c¢), do RJAT), na parte em que impbe, no ambito do dever de
reconstituicdo da situacdo que existiria se 0 acto anulado n&o tivesse sido praticado, o
dever de “dar cumprimento aos deveres que ndo tenha cumprido com fundamento naquele
acto, por referéncia a situacao juridica e de facto existente no momento em que deveria ter
actuado”?

Coisa diversa — e que ndo esta directamente em causa no presente processo — é
saber-se, mormente em sede de Direito Constitucional, se a alegada convencionalidade ou
“para-contratualidade sinalagmatica” do beneficio fiscal previsto no RFAI gerava, ao
menos por intermédio da “tutela da confianga”, uma expectativa atendivel, ou mesmo um
“direito”, a imutabilidade dos valores inicialmente estabelecidos naquele regime, que
pudesse e devesse sobrepor-se aos limites resultantes do art. 92°, 1 do CIRC — ou até, em
alternativa, uma expectativa ou direito referentes a imutabilidade do proprio art. 92°, 1 do
CIRC, face as mutacdes legislativas que sucessivamente interferiram nesse regime, e que
acabamos de elencar.

E que essas consideraces extravasam, obviamente, do ambito de apreciacdo da
legalidade de uma liquidacao correctiva em execucao de uma sentenca anulatéria — pois, se
ndo extravasassem, caberia também questionar-se, em contrapartida, como se coadunaria a
“confian¢a” alegadamente gerada pela “para-contratualidade sinalagmatica” do beneficio
fiscal previsto no RFAI com a circunstancia de o Decreto-Lei n® 82/2013, de 17 de Junho,
através de aditamento a alinea c¢), do n°® 2 do artigo 92°, ter excluido o RFAI do &mbito do

n° 1 do mesmo artigo.
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Em sintese: entre a liquidagdo n° 2016 ... e a liquidag¢do n® 2017 ... ndo ha “imposto
novo”, como pretendeu a Requerente, ndo havendo, portanto, qualquer aditamento legal as
conclusdes e correccdes da inspeccao tributaria — porque, sendo recolocada juridicamente
no momento em que deveria ter praticado o acto em conformidade com o julgado, e
estando sujeita a praticar 0 novo acto como o deveria ter praticado inicialmente sem a
ilegalidade, a AT tinha o dever de praticar em execuc¢do do acorddo proferido no processo
n°® 191/2016-T um acto de liquidacdo em que fosse reconhecido ao sujeito passivo o
beneficio fiscal do RFAI na medida em que foi decidido no acérddo arbitral, tendo pois de
actuar na execucdo do julgado da forma como deveria ter actuado se tivesse reconhecido
esse beneficio fiscal no momento em que concluiu o procedimento inspectivo e emitiu a
liquidacdo n° 2016..., inclusivamente decidindo na execucdo, como deveria decidir nesses
anteriores momentos, se estdo reunidas as condicOes para relevancia desse beneficio fiscal

no exercicio em causa, a face do regime do artigo 92° do CIRC.
3) AFUNDAMENTACAO EM CONCRETO

Na notificacdo da liquidagdo oficiosa de IRC n° 2017.. consta como
fundamentacdo: “A liquidacéo efetuada corresponde a execucéo da decisao proferida no
processo contencioso identificado [Proc. n°® 191/2016-T do CAAD], no ambito do qual foi
remetida a V. Exa. a respetiva fundamentacéo.”.

Em cumprimento da Ordem de servico n° OI12014... de 17 de Abril de 2014,
realizou-se um procedimento de inspeccdo interno, de ambito parcial, ao IRC do exercicio
de 2012, com o objectivo de verificar o cumprimento das obrigacdes fiscais na esfera
individual da Requerente, tendo a Inspecdo Tributaria efectuado correccdes a matéria
tributavel declarada em termos individuais no valor de € 17.691.831,71, e apurado IRC em
falta no montante de €5.637.538.95.

Consta do RIT (fls. 12):

“I11. 2.1 Regime Fiscal De Apoio Investimento (RFAI): 5.637.538,95 Euro
Na declaragdo de rendimentos Mod. 22 de IRC submetida em 2014-11-20 (n°

C1380-18), a empresa invoca o direito a credito fiscal por dedugéo a coleta de

imposto de beneficios fiscais nos termos da al. b) do n° 2 do art.90° do CIRC
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ao inscrever no Campo 355 do Quadro 10 o montante de 9.809.938,49 Euro
que, de acordo com informacdo constante do Quadro 07 do Anexo 22-D a
mesma declaracéo inclui credito fiscal por RFAI no total de 7.257.433,83 Euro
decomposto por:

RFAI — reporte de periodos anteriores a 2012 | 5.620.824,79
RFAI — de investimento em 2012 1.636.609,04
RFAI incluido no Q10 C355, da Mod. 22 7.257.433,83

Da analise aos elementos justificativos do crédito fiscal por RFAI invocado

pela empresa resulta que se considera indevida a deducao de beneficios fiscais
de RFAI no valor total de 6.530.285,59 Euros nos termos que seguidamente se
fundamentam. [...]

O investimento que a C... SA considerou elegivel para efeitos do RFAI no
periodo de 2012 ascendeu a 11.366.090,37 Euro, repartindo-se entre o0s
estabelecimentos de ... e de ... conforme atras apresentado.

Tendo por base a decomposicdo dos investimentos por segmento de negécio, a
C... efetuou investimentos que considerou elegiveis para efeitos do RFAI na
fabrica de pasta de celulose e na central termoelétrica a biomassa [...]

Neste sentido [...] somos a considerar que o investimento relacionado com a
atividade de producdo de energia ndo constitui investimento relevante nos
termos artigo 2° do Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI) por
corresponder a investimento concretizado em atividade diferente da sua
atividade principal pelo que néo € elegivel nos termos do n° 1 do mesmo artigo
2°,

Assim, conclui-se que para efeitos de célculo do beneficio fiscal em causa o
investimento qualificado como relevante é o que se apresenta relacionado com
a atividade de producéo de pasta de papel, no montante total de 3.606.489,79
Euro, conforme decorre do mapa anterior. [...]

A C... SA considerou indevidamente como investimento relevante as adi¢cfes de
Ativos Fixos Tangiveis relacionados com a atividade acessoria de producao de
energia quando nos termos do RFAI/2009 apenas € objeto de incentivo o

investimento afeto a atividade principal conforme descrito anteriormente.
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Calculado o incentivo fiscal para o investimento elegivel, tendo em
consideracdo os limites regionais aplicaveis aos incentivos do investimento, é
fixado em 639.040,18 Euro, o incentivo fiscal em sede de IRC relativamente ao
periodo de 2012 por aplicagao do RFAI.

O incentivo fiscal ao investimento realizado em 2012 por aplicacdo do
RFAI/2009 no montante de 1.636.609,04 Euro corrige-se em 997.568,86 Euro,
pelo impacto da reducdo do investimento elegivel.

Na sequéncia da analise dos elementos trazidos em direito de audi¢éo o valor
da correc¢do ao beneficio fiscal por RFAI de 2012 ¢ fixado em 16.714,16
Euro. [...]

Conforme supra indicado, a empresa inscreveu no campo 713, a titulo de
reporte de periodos anteriores de beneficio fiscal de RFAI, o montante de
5.620.824,79 Euro. [...]

0 reporte considerado pela empresa corresponde a beneficio fiscal ndo aceite
pela AT e que foi corrigido em periodos anteriores (2009/2011) por se tratar
de adi¢des de Ativos Fixos Tangiveis relacionados com a atividade acesséria
de producéo de energia quando nos termos do RFAI/2009 apenas é objeto de
incentivo o investimento afeto a atividade principal, conforme fundamentacéao
apresentada nos respetivos periodos.

Nos termos do RFAI 2009, os créditos fiscais apurados com a aplicacéo das
taxas ao investimento qualificado como relevante é dedutivel ao imposto do
periodo em que o investimento se realizou, s6 podendo ser reportado para
periodos seguintes, conforme dispde o n° 3 do art. 3° do RFAI 2009, em caso
de insuficiéncia de coleta. [...]

considerando o RFAI validado pela AT para os investimentos elegiveis nos
periodos de 2009, 2010 e 2011 e os creditos fiscais por RFAI utilizados pela
empresa nesses periodos, na determinacdo do imposto do grupo e por
aplicagdo do n°® 6 do art. 90° do CIRC, ndo existe qualquer montante a
reportar de periodos anteriores.

Deste modo néo assiste a C... SA a possibilidade de deduzir RFAI em 2012, no
montante de 5.620.824,79 Euro. [...]
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Em concluséo,

a) A C... SA considerou indevidamente como investimento relevante as adi¢fes
de Ativos Fixos Tangiveis relacionados com a atividade acessoria de producao
de energia quando nos termos do RFAI/2009 apenas é objeto de incentivo o
investimento afeto a atividade principal conforme descrito.

Calculado o incentivo fiscal para o investimento elegivel, tendo em
consideracdo os limites regionais aplicaveis aos incentivos do investimento, é
fixado em 639.040,18 Euro, o incentivo fiscal em sede de IRC relativamente ao
periodo de 2012 por aplicacdo do RFAI.

O incentivo fiscal ao investimento realizado em 2012 por aplicacdo do
RFAI/2009 no montante de 1.636.609,04 Euro corrige-se em 997.568,86 Euro,
pelo impacto da reducéo do investimento elegivel;

b) A empresa considerou indevidamente a deducédo de 5.620.824.79 Euro a
titulo de RFAI de periodos anteriores nos termos do n° 3 do art. 3° do
RFAI/2009, montante que corresponde a parte dos créditos fiscais que
indevidamente calculou entre 2009 e 2011 sobre investimento ndo qualificado
como relevante e corrigido pela inspecdo aos periodos de 2010 e 2011.
Considerando a opcdo pelo Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de
Sociedades previsto nos art®s 69° a 71° do CIRC, a utilizacdo do beneficio
fiscal apenas se concretiza nos termos do n°® 6 do art® 90° do CIRC no
apuramento do imposto do grupo.”

Em cumprimento da Ordem de Servi¢co n® O12014..., de 18 de Novembro de 2014,
realizou-se o procedimento de inspeccdo interno, de ambito parcial, ao IRC do exercicio de
2012 do grupo C... SA, com o objetivo de verificar o cumprimento das obrigacdes fiscais
inerentes a aplicacdo do RETGS, e de fazer reflectir no lucro tributavel do grupo as
correcdes efectuadas no ambito da accdo inspectiva credenciada pela Ordem de Servico n°
0l12014... .

Do respectivo RIT consta:

“O total de corregdes proposto ao nivel do calculo do imposto do grupo no
periodo, na sequéncia das conclusdes da inspecéo a sociedade do grupo e ndo
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consideradas na declaracéo indicada, ascende a 6.522.927,95 Euro, que se
passa a discriminar:

I11.2.1. Regime Fiscal de Apoio Investimento (RFAI): 5.637.538,95 Euro

Em cumprimento da Ordem de Servigo n°® Ol12014... de 2014-04-17 realizou-se
o0 procedimento de inspecdo interna, relativo ao periodo de 2012 [...]

Na sequéncia da referida acédo inspetiva, foram identificadas correcdes ao
célculo de Beneficios Fiscais dedutiveis a coleta de IRC em termos individuais
a C... SA que se fixaram no montante total de 16.714,16 Euro, por deducdo
indevida a coleta de IRC, a titulo do beneficio fiscal previsto no “Regime
Fiscal de Apoio ao Investimento Realizado em 2009 (RFAI) aprovado pelo
art® 13° da Lei n® 10/2009, de 10 de marco e que foi sucessivamente
prorrogado, mantendo-se em vigor até 31 de dezembro de 2012, conforme Lei
que aprovou o Orcamento de Estado para 2012 (Lei n® 64-B/2011), por no
célculo do beneficio fiscal néo ter considerado a exclusdo do investimento
realizado na atividade de producdo de energia em conformidade com a
informag&o vinculativa que lhe foi prestada e como determina o n° 1 do artigo
2° da Lei n° 10/2009.

Assim, corrige-se o beneficio fiscal dedutivel nos termos da al. b) do n° 2 do
art® 90° do Codigo do IRC na declaracdo do grupo com os fundamentos
constantes do ponto 111.2.1.1 do Relatdrio de Inspecdo que se anexa e é parte
integrante do presente Relatorio. [...]

a coleta de IRC apurada apdés as deducdes das al. a) e b) do n° 2 do art® 90° do
CIRC, considerando os impactos das correcfes ao Lucro Tributavel do Grupo
e ao RFAI dedutivel no periodo descritos neste Relatorio, se calculada sem o
efeito dos beneficios fiscais ndo enumerados no n° 2 do art® 92° do CIRC é de
32.279.140,77 Euro sendo que 90% do seu valor ascende a 29.051.226,69
Euro, superior em 885.389,00 Euro ao valor apurado com o efeito dos
beneficios fiscais.

Em concluséo, na determinagéo do Imposto de IRC a pagar pelo grupo C...
com referéncia ao periodo de 2012, esta em falta o montante de 885.389,00
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Euro correspondente a parte em que a liquidacdo de imposto é inferior a que
se apura nos termos do n°1 do artigo 92° do CIRC.

Conforme ja referido a correcdo indicada neste ponto tem em consideracéo as
correcbes ao Lucro Tributavel e ao RFAI dedutivel no periodo que se
apresentam nos pontos anteriores deste Relatorio. Qualquer ajustamento
aqueles valores implica a correcdo do ajustamento aqui proposto.”

Como veremos de seguida em mais detalhe, a fundamentacédo é suficiente quando
permite a um destinatario normal compreender o itinerdrio cognoscitivo e valorativo
seguido pelo autor do acto, ou seja, quando o destinatario possa conhecer as razfes que
levaram o autor do acto a decidir daquela maneira e ndo de outra.

Ora, no caso, as origens da liquidacdo reportam-se as concluses vertidas no
relatério final de inspecgdo tributaria (RIT), no ambito do qual a Requerente se
pronunciou, em sede de direito de audicdo, sobre a aplicacdo do disposto no artigo 92° do
CIRC.

Ao exercer o0 seu direito de audicdo prévia, a Requerente demonstrou o
conhecimento da fundamentacdo e das suas implicagfes, contestando-as com 0 seu
particular entendimento acerca do regime aplicavel — e nomeadamente com a alegacdo de
que o RFAI deve prevalecer sobre os limites previstos no art. 92° do CIRC de acordo com
o principio geral de prevaléncia da lei especial sobre a lei geral:

“Considera que esta atribuicdo que lhe é concedida pelo RFAI ndo deve ter em
consideracdo o limite de utilizacdo de beneficios fiscais previsto no art® 92° do
CIRC. Resumindo, o enquadramento vai no sentido de que o limite de deducéo
especifico previsto na legislacdo que regula o RFAI devera prevalecer face ao
limite geral de utilizac@o de beneficios fiscais previstos no artigo 92° do CIRC.
De acordo com o seu entendimento, o CIRC dispde 0 regime regra para o
sector das relagdes que disciplina (lei geral), o legislador, em diploma proprio
e autonomo (Lei n° 10/2009 de 10 de marco) estabeleceu, de forma completa e
expressa, toda a disciplina para um circulo mais restrito de situacdes, mais
concretamente para o RFAI. Neste caso o conflito entre as duas normas tera
de ser suprido através da aplicacdo do critério da especialidade segundo o

qual a lei especial prevalece sobre a lei geral.
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Assim, para a determinacao do limite méximo dedutivel do beneficio do RFAI
em determinado periodo, seria de aplicar a norma especial, ou seja, a prevista
na alinea a) do n° 1 do art® 3° do RFAI pelo que as alteracdes legislativas
ocorridas na norma do resultado da liquidacdo ndo devem ser aplicaveis ao
caso concreto, pois, o limite de deducéo a coleta do beneficio corresponderd,
em todo o caso, a 25% do montante da coleta do periodo, conforme
expressamente definido na Lei n°® 10/2009 de 10 de marco.” (pp. 13-14 do RIT)

Os servicos de inspeccao subscreveram o entendimento oposto: ndo s6 o de que o
art. 92° foi introduzido no CIRC precisamente para estabelecer um “limite a reducdo da
taxa efetiva de tributacdo por utilizacdo de beneficios fiscais”, como ainda que:

“Conforme € dado verificar o RFAI ndo esta previsto nas exclusdes registadas
no n° 2 do art® 92° do CIRC, em vigor em 2012, pelo que, é-lhe aplicavel o
disposto no n° 1 da mesma norma;

Relativamente a conflitualidade entre as normas, considera-se que tendo
ambitos e objetivos diferentes, o RFAI e o art® 92° do CIRC, ndo existe
conflitualidade entre os dois normativos até porque sdo aplicados em fases
diferentes, em que primeiramente se aplica as normas do RFAI para apurar o
montante do beneficio e posteriormente, na fase da autoliquidacédo do IRC, em
que se apura o montante de “coleta minima” resultante dos Beneficios Fiscais,
tendo em consideracao o disposto no art® 92° do CIRC”

Com efeito, qualquer liquidacéao reportada a utilizagdo de beneficios fiscais em sede
de IRC exige a aplicacdo desta metodologia de célculo, sendo que o art. 92°1 do CIRC
remete para o processo de liquidacdo normal do IRC, mas se encontra influenciado pelos
beneficios fiscais que o sujeito passivo teria direito a usufruir.

Assim, a liquidagéo emitida, que nada contém de inovador, visa apenas concretizar
a decisdo do Tribunal arbitral que determinou um aumento do montante dos beneficios
fiscais que a Requerente teria direito a usufruir no exercicio de 2012.

A Requerente ndo ignorava o preceito legal, tendo apenas a pretensdo de dar-lhe
uma interpretacdo propria. Mas mesmo que o desconhecesse, essa ignorancia de uma

norma aplicavel ndo lhe aproveitaria, nos termos gerais do art. 6° do Cadigo Civil.
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Voltando a fundamentacdo, comecemos por recordar o disposto no art. 153° do
CPA:

“1- A fundamentacdo deve ser expressa, através de sucinta exposicdo dos
fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera
declaragdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes ou propostas, que constituem, neste caso, parte integrante do
respetivo ato.

[...]

3- Na resolugdo de assuntos da mesma natureza, pode utilizar-se qualquer
meio mecanico que reproduza os fundamentos das decisdes, desde que tal ndo
envolva diminuicdo das garantias dos interessados.”

Por outro lado, conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, deve
considerar-se fundamentado o acto de liquidagdo “baseado em relatorio dos servicos de
fiscalizacdo tributaria, que, ainda que lhe ndo faca referéncia expressa, se situa,
indubitavelmente, no respectivo quadro legal e factico, perfeitamente claro, esclarecedor e
devidamente notificado”?,

Na jurisprudéncia dos tribunais Administrativos, esta também adquirido que “se do

Relatério da fiscalizacao é possivel conhecer o iter cognoscitivo que levou a AT a pratica

do acto, este esta fundamentado. E nesta visdo de conjunto que o impugnante encontrara a

fundamentacéo dos actos tributarios™.

4) ASPECTOS TEORICOS DA FUNDAMENTACAO

ImpGe-se, neste ponto, uma reflexdo mais genérica e abstracta acerca daquilo que,
juridicamente, se entende por “fundamentacao”.
Comecemos por destacar-lhe a dupla fungéo, nas palavras de um ilustre e saudoso
cultor do Direito Fiscal:
“A exigéncia de fundamentacéo (a exposi¢do dos motivos por que se decidiu de

um certo modo e nd@o de outro) existe também como condicéo de racionalidade

2 Acorddo do STA, de 05 de Setembro de 2001, Processo n° 025832.
3 Acorddo do TCA Sul, de 31 de Outubro de 2006, Processo n° 122/04 (sublinhado nosso).
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e de criacdo de condi¢bes materiais para o exercicio das competéncias
administrativas e judiciais de re-exame de uma decisdo e de uma situacdo
juridica tributaria’™.

Por forca dessa dupla funcéo, exige-se que a fundamentagéo revista as seguintes

caracteristicas:

1. Oficiosidade: deve partir sempre da iniciativa da administracdo, nao sendo
admissiveis fundamentacdes a pedido;

2. Contemporaneidade: deve ser coeva da pratica do acto, ndo podendo haver
fundamentacdes diferidas ou supervenientes®;

3. Clareza: deve ser acessivel e compreensivel por um destinatario medio,
evitando tecnicismos e ambiguidades, e mais ainda obscuridades, erros,
contradi¢cbes ou insuficiéncias, na enunciacdo dos pressupostos e, no que
respeita a liquidacdo, na explicitacdo dos montantes calculados e das formas de
calculo;

4. Suficiéncia ou plenitude: deve permitir identificar todos os elementos
determinantes da decisdo tomada (as disposicGes legais aplicaveis, a
qualificacdo dos factos tributérios, a quantificacdo dos factos tributarios, as
operacdes de apuramento da matéria tributavel e do tributo), e nomeadamente a
justificacdo encontrada no quadro normativo — o dominio da legalidade —, e,
quando intervenham margens de discricionariedade ou oportunidade, a
motivac&o e as valoracOes prevalecentes®.

A inexisténcia ou insuficiéncia da fundamentacdo torna, assim, o acto tributario

(maxime a liquidacdo) anulavel por vicio de forma, porque materialmente ficaram

comprometidas a racionalidade da decisdo e a criacdo das condi¢bes materiais para o

4 J.L. Saldanha Sanches & Jodo Taborda da Gama, “Audigdo-Participagdo-Fundamentagdo: A Co-
Responsabilizagdo do Sujeito Passivo na Decisdo Tributaria”, in Homenagem José Guilherme Xavier de
Basto, p. 290.

5 “A (nica fundamentacdo dos actos tributarios a atender nos processos impugnatdrios é a que consta do
acto, directamente ou por remissdo, pois esta-se perante um contencioso de mera legalidade, em que se visa
apreciar a legalidade da actuacdo da Administracdo Tributaria tal como ela ocorreu, ndo podendo o
tribunal aferir da sua legalidade com base em fundamentos que dele nao constam.” - Processo n.° 144/2014 -
T do CAAD.

® Acorddo do TCA-Sul de 4 de Dezembro de 2012, Processo n°® 6134/12. Processos n.° 394/2014-T, n.
703/2016-T, n.° 543/2017-T e n.° 10/2018-T do CAAD.
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adequado exercicio dos direitos de defesa por parte dos contribuintes’.

Essa fundamentacdo ndo deve, nem pode, ser abstractamente apreciada — porque
sera sempre funcionalizada a situacdo concreta e ao tipo de acto, servindo em primeira
linha para remover, junto do destinatario da decisdo, qualquer impressdo de que houve
arbitrio nessa decisdo®: “Fundamentar um ato, uma decis&o, uma deliberac&o, consiste em

indicar, concretamente, as raz0es de direito e de facto por que se tomou uma decisédo em

determinado sentido™®.

As caracteristicas da fundamentacdo concorrerdo para que, numa liquidacdo de
imposto, seja “compreensivel, para um destinatario médio colocado na posi¢do do real
destinatario, face aos elementos efectivamente notificados, o porqué da inscricdo nos
célculos apresentados daqueles valores, e ndo de outros quaisquer”; ndo bastando, para
convalida-lo, que as motivacdes de um acto tributario impugnado possam ser, ou tenham
sido, intuidas pelo contribuinte: “ndo sera aceitavel que, perante uma fundamentacéo
inexistente ou insuficiente, se ponha a cargo do contribuinte o 6nus de adivinhar aquela,
atribuindo ao palpite certeiro um efeito convalidante do défice de cumprimento dos
respectivos deveres pela Administracdo Tributaria2®.

O art. 77° 1 da LGT estabelece que “a decisdo de procedimento é sempre
fundamentada por meio de sucinta exposicdo das razes de facto e de direito que a
motivaram, podendo a fundamentacéo consistir em mera declaracdo de concordancia com
os fundamentos de anteriores pareceres, informacGes ou propostas, incluindo os que
integrem o relatorio da fiscalizaco tributaria”.

E um principio genérico, que ndo se cinge aos actos “em série”, ou “de massa”,
alargando-se, antes, a todos os tipos de actos tributarios o dever de fundamentacéo sucinta,
e a faculdade de remissdo, com “mera declaracédo de concordancia” com fundamentagdes
precedentes®!, bastando que se identifique claramente, sem obscuridade ou ambiguidade,
quais 0os documentos ou pecas para que se remete — como o estabelecia ja o Acordao do
Pleno da Seccdo do Contencioso Administrativo do STA, de 19 de Janeiro de 1993: “A

7 Acorddo do STA de 14 de Fevereiro de 2013, Proc. n° 645/12. Joaquim Freitas da Rocha, LicGes de
Procedimento e de Processo Tributério, 3.2 ed., pp. 113-114.

8 Processo n.° 30/2012-T do CAAD.

® Acorddo do STA de 6 de Fevereiro de 1991 (sublinhado nosso).

10 Processo n.° 30/2012-T do CAAD.

11 Processo n.° 116/2012-T do CAAD.
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fundamentacéo, mesmo por remissao, deve ser expressa no préprio acto, por indicacéo da

peca do processo cujas razfes 0 acto assume, nao podendo na auséncia dessa indicacao

no proprio acto, ser buscada em qualquer peca do processo administrativo.”

Em suma, como ha muito se tem por estabelecido,
“A jurisprudéncia dos nossos Tribunais superiores tem consagrado o
entendimento de que um acto se encontra suficientemente fundamentado
quando dele é possivel extrair qual o percurso cognoscitivo seguido pelo
agente para a sua pratica. E também pacificamente aceite que n&o preenche a
exigéncia legal de fundamentacéo o recurso a meras formulas tabelares que
ndo esclarecam devidamente a motivacédo de facto e de direito que presidiu ao
acto da administracdo. Ponto é que a fundamentacdo responda as
necessidades de esclarecimento do contribuinte informando-o do itinerario
cognoscitivo e valorativo do acto de liquidacéo, permitindo-lhe conhecer as
razBes, de facto e de direito, que determinaram a sua pratica. Acresce dizer,
na senda do Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 11.12.2007,
recurso 615/04 «que a lei exige uma exposicdo apenas sucinta dos
fundamentos da decisdo a fundamentar; que, por isso, ndo deve ser um
“maximo” o conteudo exigivel da declarag¢do fundamentadora; e que o grau
de fundamentacdo ha-de ser o adequado ao tipo concreto do acto e das
circunstancias em que o mesmo foi praticado, de molde a satisfazer a
divergéncia existente entre a posicdo da Administracdo Fiscal e a do
contribuinte».”?
E a doutrina converge com esse entendimento:

“Como o STA vem entendendo, a exigéncia legal e constitucional de
fundamentagdo visa, primacialmente, permitir aos interessados 0
conhecimento das razbes que levaram a autoridade administrativa a agir, por
forma a possibilitar-lnes uma opgédo consciente entre a aceitagdo da
legalidade do acto e a sua impugnagdo contenciosa. Para ser atingido tal
objectivo a fundamentacdo deve proporcionar ao destinatario do acto a

reconstituicdo do itinerario cognoscitivo e valorativo percorrido pela
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autoridade que praticou o acto, de forma a poder saber-se claramente as

razdes por que decidiu da forma que decidiu e n&o de forma diferente.”*3

4.1) A NECESSIDADE DE SIMPLIFICACAO E A CO-RESPONSABILIZACAO
DIALOGICA

Decorre das consideragcdes precedentes que a fundamentacdo, até por causa do
imperativo da clareza, deve ser simples — sem deixar de ser plena —.

Se a fundamentacdo se encontra j& formulada completamente num determinado
passo de um procedimento ou processo, € mais do que desnecessario, por redundancia,
repeti-la: pode ser até contraproducente, convertendo-se numa penosa reformulacdo de
tudo o que ja foi dito, de tudo o que ja foi argumentado, de tudo o que ja foi documentado
— contribuindo presumivelmente para a entropia informativa por excesso, redundando, no
final, em desinformacdo e vulnerabilizacdo daquele a quem a informacdo deveria
precipuamente aproveitar, que € o seu destinatario.

E, como vimos, 0 que acabou consagrado no n° 1 do art. 77° da LGT.

Nesse mesmo sentido reconheceu-se ja, em sede de arbitragem tributéaria, que
“quando o ato tributario (liquidacdo adicional de imposto, por exemplo) surge na
sequéncia e em consequéncia dum procedimento inspetivo levado a cabo pela
Administracdo Fiscal, a dialética ou dialogo que necessariamente se estabelece entre o
contribuinte e a inspecdo tributaria, hdo-de tornar dificil, em principio, 0 néo
cumprimento ou até o cumprimento deficiente desse 6nus de fundamentacdo na medida em
que a decisdo final se vai construindo ao longo desse processo com a participacdo do
contribuinte™4,

Essa edificacao “dialdgica” de uma fundamentagdo tem acolhimento crescente na
doutrina e na jurisprudéncia, embora nao tenha ainda o reconhecimento que lhe seria
devido, em todas as suas implicagfes — pioneiramente formuladas, de modo lapidar, por

Saldanha Sanches: “Ao co-responsabilizar o sujeito passivo pela decisdo final, a

12 Acérdédo do STA, Processo n.° 667/10; Proc. n° 109/2012 —T do CAAD.

13 Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral Tributaria. Anotada e
Comentada, anotagdo ao art. 77° da LGT.

14 Processo n° 131/2012 - T do CAAD.
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participagdo deste na audi¢do prévia pode também contribuir para uma distin¢éo entre as
suas posicdes que merecem e ndo merecem tutela juridica”'®.

Um outro corolario da edificagdo “dialogica” de uma fundamentagdo ¢ a admissao
de uma possibilidade que de outro modo se entenderia como uma derrogacéo do principio
da contemporaneidade: a possibilidade de a cumulagdo de informacdo ao longo do
processo deixar transparecer de forma mais completa uma fundamentacao inicial, sem que
isso constitua uma fundamentacdo sucessiva ou a posteriori de actos tributarios ou
administrativos. Como se |1é numa deciséo arbitral,

“decorre do pedido de pronuncia arbitral e das impugnacdes administrativas
que o precederam que a Requerente se apercebeu de que o Relatorio da
Inspeccdo Tributdria estava subjacente as correccBes efectuadas, cuja
fundamentacdo foi expressamente assumida nas decisdes da reclamagdo
graciosa e do recurso hierarquico, que precederam a apresentacao do pedido
de pronuncia arbitral. [...] No caso em apreco, apesar da falta de referéncia
expressa a fundamentacdo no acto de liquidacdo, a Requerente impugnou-o
através de reclamacao graciosa e de recurso hierarquico, em cujas decisGes
ficou claro que a fundamentacdo do acto de liquidacdo é a que consta do
Relatério da Inspeccdo Tributdria que antecedeu a liquidacdo, que foi
adoptada, no essencial, por ultimo, na decisdo do recurso hierarquico [...] Por
outro lado, quanto ao IRS, a quantia liquidada é exactamente a que foi
indicada no Relatdrio da Inspec¢do Tributéria, pelo que ndo ha razdo para
duvidar que foi com base neste Relatério que foi efectuada a liquidacéo e,
tendo o pedido de pronuncia arbitral sido apresentado na sequéncia da
notificacdo da decisdo do recurso hierarquico, tem de se concluir que pode
considerar-se convalidado o acto de liquidacdo do IRS, na linha da
jurisprudéncia citada. Para alem disso, esta fundamentacéo foi levada ao
conhecimento da Requerente a tempo de exercer adequadamente o direito de

impugnacgao contenciosa, que a Requerente efectivamente exerceu, como se

15 J.L. Saldanha Sanches & Jodo Taborda da Gama, “Audi¢do-Participagdo-Fundamentagdo: A Co-
Responsabilizagdo do Sujeito Passivo na Decisdo Tributaria”, in Homenagem José Guilherme Xavier de
Basto, pp. 295ss., 304.
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constata pelo pedido de prontncia arbitral.”®

O contexto procedimental / processual ndo €, em suma, indiferente para se aferir em

concreto a adequacdo da fundamentagdo produzida. Como se conclui numa outra decisdo

arbitral,

“Deverd, desde logo, ser afastada a hipdtese de existéncia de nulidade por
falta de fundamentacdo, ja que é bem patente a existéncia de um processo
administrativo com juncdo de elementos probatorios, funcionamento do
contraditorio, fundamentacdo, conclus@es [...] Ou seja, todos os despachos
decisérios que conduziram a liquidacdo contestada ou a confirmacéo da sua
correcgdo, foram precedidos de informacGes dos servicos contendo todos 0s
fundamentos, de facto e de direito, necessarios a plena compreensao de como
foi calculado o valor [8§] Assim, verifica-se que o acto foi praticado num
contexto procedimental susceptivel de permitir ao seu destinatario ficar a

saber as razdes de facto e de direito [...]"*".

Por outro lado, é a desnecessidade, ou até mesmo a inconveniéncia da repeticdo de

fundamentagdes que ditam a possibilidade de fundamentagdo “por relagao”, “por

remissdo” ou “por referéncia”, tal como elas encontram tradugdo no art. 77° da LGT. Dai

infere a doutrina:

“devem ter-se por fundamentadas as liquidac6es derivadas das correc¢des da
inspec¢d@o quando do relatorio constam as razfes dessa correccdo e posterior
liguidacdo. Nesse caso, para se saber se o0 acto da liquidacédo estd ou ndo

fundamentado, ndo pode o intérprete alhear-se do relatério da inspeccdo, uma

vez que este constitui o culminar de um procedimento que um conceito amplo
de liquidagdo necessariamente comporta. [...] No plano do procedimento
inspectivo tributario, admitindo a modalidade de fundamentacdo «per
relationem» ou «per remissionemy, 0 artigo 63.%, n.° 1, do RCPIT prevé que 0s
actos tributarios ou em matéria tributaria que resultem do relatério poderao
fundamentar-se nas suas conclusdes, através da adesdo ou concordancia com

estas, devendo em todos os casos a entidade competente para a sua pratica

16 Processo n.° 120/2015 -T do CAAD.
17 Processo n.° 124/2015 - T do CAAD.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

42.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

fundamentar a divergéncia face as conclus@es do relatorio.[...] A importancia
da motivacdo de facto e de direito constante do procedimento de inspec¢do
tributaria, posteriormente absorvida pela decisdo tributaria, compreende-se
tendo em vista que o acto de liquidagéo stricto sensu representa o culminar e
um extenso e complexo procedimento administrativo assente nos actos
preparatdrios praticados pelos servigos de inspecc¢ao tributaria que integram o
procedimento de liquidag&o lato sensu (artigo 11.° do RCPIT)*8,
A repeticdo, se fosse exigida, suscitaria até novas dificuldades, forcando a deteccdo
da mais pequena divergéncia, mesmo por lapso, entre fundamentacbes completas e
sucessivas — gerando ruido, e até possivelmente litigancia, a margem da apreciacéo directa
do mérito das decisdes fundamentadas. A clareza, a acessibilidade, da fundamentacéo
ficariam comprometidas — novamente por excesso.
Dai que seja entendimento firmado na prépria jurisprudéncia arbitral que a aluséo a
“sucinta exposi¢cdo” no art. 77°, 1 ¢ para ser tomada a letra:
“Entende o Tribunal Arbitral ndo ser necessaria grande explanacdo sobre o
sentido e extensdo do dever de fundamentacao expressa e contextual dos atos
tributarios. Por isso, aborda a matéria apenas na perspetiva da aplicacdo ao
caso concreto, pondo o acento tdnico nos aspetos aqui relevantes. De acordo
comon. 2 doart 77.°da LGT, a fundamentacao pode ser efetuada de forma
sumaria, devendo sempre conter as disposi¢cGes legais aplicaveis, a
qualificacdo e quantificacdo dos factos tributarios e as operacGes de
apuramento de matéria tributdavel e do tributo”. Entre as vdrias razoes que
justificam a exigéncia da fundamentacdo, como as de propiciar ao decisor um
momento de reflexdo antes de emitir a sua vontade funcional, de garantir a
transparéncia da atuacdo administrativa, de assegurar a possibilidade e
eficacia do controlo hierarquico ou jurisdicional, sobressai a de possibilitar
ao interessado administrado a formulacdo de um juizo consciente sobre a
conveniéncia de aceitar ou impugnar graciosa ou contenciosamente o ato. [...]

a possibilidade de inteleccdo dos fundamentos do ato tributario, e

18 paulo Marques e Carlos Costa, A Liquidacéo de Imposto e a Sua Fundamentacéo, pp. 146ss.; Joaquim
Freitas da Rocha, Ligdes de Procedimento e de Processo Tributario, 3.2 ed., pp. 113ss.. (sublinhado nosso)
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consequentemente da capacidade significante do discurso fundamentador, ndo
¢ a mesma em todas as situacGes em que 0s mesmos sdo praticados. [§] Dai
que o discurso fundamentador para poder ser entendido ndo careca de
especial densidade significante. [8] No caso dos atos tributarios, cuja prolagdo
acontece apos um ‘“didlogo” estabelecido anteriormente com 0 administrado,
nomeadamente através da sua notificacdo para apresentacdo de documentos
ou prestacdo de informacgbes ou, ainda, da sua audicdo sobre os relatdrios
efetuados nos procedimentos de inspe¢ao tributaria a sua concreta atividade, a
possibilidade de apreensdo dos fundamentos do ato aumenta e,
consequentemente, diminui a exigéncia da espessura da sua declaracdo
formal.”®

Ou, numa formulagéo ela propria mais sucinta:

“0 que importa é que, ainda que resumidamente ou de forma sucinta, se
conhecam as premissas do ato e se refiram todos 0s motivos determinantes do
conteddo resolutorio”?

As mesmas razdes de economia e racionalidade de meios, aditadas a consciéncia de
que a fundamentagdo se vai, ndo raro, adensando “dialogicamente” ao longo do processo,
tém levado a jurisprudéncia a reconhecer que a fundamentacdo excessivamente minuciosa
pode ser o contrario daquilo que teleologicamente se visa com uma verdadeira
fundamentacédo — dispensando mindcias ainda onde elas notoriamente ndo contribuissem ja
para a partilha de informacédo entre administracdo e contribuintes, numa espécie de efeito
de “rendimento marginal decrescente” da propria informagdo. Dai que a referéncia a
principios, a regimes, ou a quadros normativos, possa dispensar a enunciacdo completa de
tudo o que corresponde a esses principios ou a esses regimes ou a esses quadros
normativos.

Assim, por exemplo, para que a fundamentacdo de direito se considere suficiente, 0
Supremo Tribunal Administrativo tem decidido que

“ndo é sempre necessaria a indicacdo dos preceitos legais aplicaveis,

bastando a referéncia aos principios pertinentes, ao regime juridico ou a um

19 Processos n.os 8/2011-T e 130/2012-T do CAAD.
20 Processo n° 131/2012 — T do CAAD.
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quadro legal bem determinado, devendo considerar-se o0 acto fundamentado de
direito quando ele se insira num quadro juridico-normativo perfeitamente
cognoscivel — entre tantos outros, os acordaos proferidos pela 12 Seccdo do
STA [...] Conforme se da nota no acérddao da Seccdo do Contencioso
Administrativo proferido em 27/05/2003, no proc. n.° 1835/02, «tem sido
entendimento deste Supremo Tribunal Administrativo que, na fundamentagdo
de direito dos actos administrativos ndo se exige a referéncia expressa aos
preceitos legais, bastando a referéncia aos principios juridicos pertinentes, ao
regime legal aplicavel ou a um quadro normativo determinado [...]. Mais do
que isto, tem sido dito que em sede de fundamentacdo de direito, dada a
funcionalidade do instituto da fundamentacdo dos actos administrativos, ou
seja, o fim meramente instrumental que o mesmo prossegue, se aceita um
conteddo minimo traduzido na aducdo de fundamentos que, mau grado a
inexisténcia de referéncia expressa a qualquer preceito legal ou principio
juridico, possibilitem a referéncia da decisdo a um quadro legal perfeitamente
determinado [...] Orientacdo que, alias, foi acolhida pelo Pleno daquela
Seccdo, no acérddo de 25/03/93, no proc. n.° 27387, no qual se afirma que o
dever de fundamentacdo fica assegurado sempre que, mau grado a
inexisténcia de referéncia expressa a qualquer preceito legal ou principio
juridico, a decisdo se situe num determinado e inequivoco quadro legal,
perfeitamente cognoscivel do ponto de vista de um destinatario normal,
concluindo-se, assim, que havera fundamentacéo de direito sempre que, face
ao texto do acto, forem perfeitamente inteligiveis as razdes juridicas que o
determinaram.”?t,
Com limites, naturalmente:

“Enferma de vicio de falta de fundamentacéo de direito o acto que ndo contém,
nem em si mesmo nem nas informacgdes para que remete, a citacdo dos

preceitos legais ou a invocagdo dos principios juridicos que determinaram o

21 Acorddo do STA, de 17 de Novembro de 2010, Proc. n.° 01051/09; Processos n.° 394/2014 -T e n.°
10/2018-T do CAAD.
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indeferimento  da pretensdo do requerente.”??; e “mesmo admitindo,

excecionalmente e em casos muito atipicos (dificilmente compativeis com a
natureza da obrigacdo juridica tributaria de origem estritamente legal), que
na fundamentacéo do ato ndo sejam mencionados 0s normativos legais em
concreto subjacentes a decisao, sempre se tera de indicar o quadro legal que
conduziu ao ato ou decisdo, e este deve ser perfeitamente cognoscivel do ponto
de vista de um destinatario normal, de modo que sejam perfeitamente
inteligiveis as razdes juridicas que o determinaram”?Z,

No mesmo sentido da fundamentacdo sucinta, minimalista até, contra a
fundamentagdo “quilométrica”?, tem-se entendido que os requisitos da fundamentagio
devem ser reponderados face as necessidades dos “processos de massa”, compreendendo-
se e aceitando-se que a fundamentacdo associada a tal producdo de actos em massa se faca
em moldes crescentemente padronizados, aproveitando-se as possibilidades tecnologicas,
desde que, por essa via, ndo se coloque em causa o disposto no art. 77° da LGT ou as
finalidades que se visam com o direito & fundamentac&o?®.

Admite-o com grande amplitude a doutrina e a jurisprudéncia, referindo-se a
massificacdo genérica do fendmeno tributario e a padronizacdo e informatizacao
implicadas nessa massificacao:

“Nos actos de liquidacdo de IRS, atenta a sua natureza de “processo de
massa”, o dever de fundamentagcdo é cumprido pela Administragdo fiscal de
forma “padronizada” e ‘“informatizada”, mas sem que possa deixar de
observar o disposto no n.° 2 do artigo 77.° da LGT ou de pbr em causa as
finalidades do direito a fundamentacdo. "°.

Admite-o também a Lei. Lembremos a consagracdo desse mesmo principio no n°® 3
do art. 153° do CPA:

“Na resolucéo de assuntos da mesma natureza, pode utilizar-se qualquer meio

22 pcorddo do STA de 18 de Abril de 1996, Proc. n.? 36830; Processo n.° 245/2016-T do CAAD.

23 Processo n.2 703/2016-T do CAAD.

24 JL. Saldanha Sanches & Jodo Taborda da Gama, “Audicio-Participacdo-Fundamentagdo: A Co-
Responsabilizagdo do Sujeito Passivo na Decisdo Tributaria”, in Homenagem José Guilherme Xavier de
Basto, p. 291.

25 Processo n.° 137/2013-T do CAAD.

26 Acorddo do STA de 17 de Junho de 2009, Proc. n.° 0246/09. No mesmo sentido, os Acorddos do TCA-Sul
de 28 de Fevereiro de 2012, Proc. n°® 4893/11, e de 16 de Novembro de 2004, Proc. n° 879/03.
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mecanico que reproduza os fundamentos das decisfes, desde que tal ndo

envolva diminuicdo das garantias dos interessados.”
4.2) A IMPRESSAO DO DESTINATARIO

Por uma questdo de igualdade de armas, o conhecimento do itinerario cognoscitivo,
valorativo e volitivo que culminou na escolha dos valores da liquidacédo, e ndo de outros
quaisquer, incumbe a entidade autora do acto, ndo sendo concebivel que recaia sobre o
contribuinte o 6nus de enunciar ele préprio os argumentos fundamentadores do acto
impugnado, para de seguida os poder aceitar ou contradizer?’: esse o sentido do dever de
fundamentacdo consagrado genericamente no art. 268° da Constituicdo e no art. 77° da
LGT.

Nem se aceitard que o dever de fundamentacéo seja tdo atenuado na presenga de um
destinatario sofisticado que isso levasse a entender-se que caberia a esse destinatario
convalidar a auséncia de fundamentacdo através da sua propria iniciativa: mesmo que o
contribuinte seja uma estrutura organizativa de grande dimensdo e tecnicamente muito
sofisticada, é de entender-se “que o cumprimento deficiente do dever de fundamentacéo a
cargo da AT ndo pode ser convalidado pela accéo do contribuinte, independentemente da
dimensao organizativa ou da sofisticacio dos seus servigos”?®

Em contrapartida, ndo podera deixar de se levar em conta que o discernimento do
concreto destinatario da fundamentacdo é um elemento a ser ponderado para se aferir se,
sim ou ndo, a fundamentacdo lhe propiciou a ele, em concreto a ele e naquelas precisas

circunstancias — e ndo noutras mais remotas ou abstractas — a formula¢do de um juizo

27 A fundamentacéo abrangera tanto actos favoraveis como desfavoraveis para o contribuinte:
“Diferentemente do texto constitucional (artigo 268°-4, da Constituicdo), em que se exige a fundamentacéo
dos atos “(...) quando afetem direitos e interesses legalmente protegidos (...)”, em sede de procedimento
tributario (art 77°, da LGT), ndo se entendeu restringir a exigéncia de fundamentacdo da decisdo apenas aos
atos desfavoraveis ao contribuinte, embora deva existir, naturalmente, uma maior densidade da
fundamentacdo nestes Ultimos casos” - Processo n° 131/2012 - T do CAAD. “Esta exigéncia compreende-se
em face da pluralidade de raz6es que impdem a exigéncia de fundamentacao dos actos administrativos, que
vao desde a necessidade de possibilitar ao administrado a formulag@o de um juizo consciente sobre a
conveniéncia ou ndo de impugnar o acto, até a garantia da transparéncia e da ponderacao da actuacao da
administracdo e & necessidade de assegurar a possibilidade de controle hierarquico e jurisdicional do acto”
- Diogo Leite de Campos, Benjamim Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral Tributaria — Comentada e
Anotada, 4% ed., 675-676.

28 Processo n.° 116/2012-T do CAAD.
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consciente sobre a conveniéncia de aceitar ou impugnar, graciosa ou contenciosamente, o

acto: dai que, em decisdes arbitrais, se tenha concluido que houve fundamentacdo nos

termos exigidos porque
“da leitura do Relatério Inspetivo, da sua descri¢do dos factos e da concluséo
juridica que deles foi retirada, resulta a enunciacéo clara da via que conduziu
a decisdo procedimental. Esta concluséo €, alias, confirmada pela atuacédo da
Requerente, que s6 poderia ser assumida por quem entendeu perfeitamente a
decisdo e a sua fundamentag&o.”?%; ou que “de tudo isso ficou absolutamente
ciente e consciente a impugnante ja que doutro modo ndo se compreenderia a
invocacao dos fundamentos da liquidacéo para, de seguida, os impugnar nesta
acao arbitral. [8] Ou dito doutro modo: ndo era possivel a requerente assumir
a posicdo impugnatoéria que assumiu neste processo sem ter entendido
perfeitamente a decisdo de liquidacéo objeto de impugnacéo e as razbes que
nortearam a Autoridade Tributaria nesse sentido™°.

Na verdade, a fundamentacédo envolve também uma afericdo pela sua eficacia, ou
seja, pela “impressao do destinatario” — ndo no sentido de ela dispensar a verificagdo dos
requisitos objectivos da sua verificacdo (até porque, lembremos, ndo é somente da
protecgdo dos interesses do destinatario, da “fungo garantistica” da fundamentagdo, que se
trata, estando também em jogo a propria transparéncia e correccdo objectiva do processo
decisério, a “fun¢do endégena” da fundamentacdo®), nem no sentido psicologista de se
remeter a uma indagacao dos estados subjectivos de convic¢do do destinatério (0 que seria
impossivel), mas sim no sentido de essa fundamentacédo ter a respectiva clareza avaliada
pelo padrdo do declaratario médio ou do declaratario concreto se este dispuser de mais
informacdo do que o declaratario médio — como resulta do principio geral consagrado no
art. 236°, 1 e 2, do Cadigo Civil.

29 Processo Nn.° 130/2012-T do CAAD.

%0 Processo n° 131/2012 - T do CAAD.

31 “Nao se visa, pois, e apenas, que o particular fique ciente das razdes por que a Administracdo decidiu de
uma e ndo de outra maneira; quer-se, também, impor & Administracdo, por, esta via, uma necessaria
reflexdo e ponderacéo explicitas das razdes e argumentos em confronto, que a fundamentacéo do acto deve
patentear, assim tornando transparente a actividade administrativa. Dai que ndo baste dizer, em
demonstracdo do cumprimento do dever de fundamentar, que o administrado reagiu contra o acto
administrativo, revelando, com essa reaccdo, ter atingido o alcance e razdes do acto” - Processo n.°
39/2014-T do CAAD. Cfr. Processo n.° 355/2017-T do CAAD.
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E alids, no nosso entendimento, esse principio geral da “impressdo do destinatario”
que confere autonomia a questdo formal da fundamentacdo, que é essencialmente uma
questdo de acesso a informacéo relativa aos motivos que levaram a Administracdo a actuar
como actuou, as razdes em que fundou a sua actuagdo — e que tem que ser separada dessa
outra dimensdo material da fundamentacdo, que se refere a validade substancial do acto,
respeitante a correspondéncia desses motivos a realidade, e a suficiéncia dessa
correspondéncia para legitimar a concreta actuagio administrativa®.

Sendo que é no plano formal — demarcando-o por sua vez do tema da notificacéo,
que ndo se confunde com ele*® — que se indaga autonomamente sobre o cumprimento do
dever de fundamentacdo, remetendo as questdes materiais para a apreciacdo do mérito.

Como lapidarmente se estabelece numa decisdo arbitral,

“No caso em apreciacao, verifica-se que a Requerida Autoridade Tributaria
deu a conhecer, através do relatorio de inspe¢do, a fundamentacéo pela qual,
na perspetiva daquela, a Requerente ndo podia deixar de incluir no valor
tributavel para efeitos de IVA o valor relativo a subvencédo em apreco. [§] Ora,
do teor do relatério de inspecdo que subjaz a liquidacao de IVA e JC, resultam
de forma expressa, suficiente e congruente as razdes de facto e de direito em
que se respalda tal posicionamento da Autoridade Tributaria. [8] Se estes
pressupostos e razfes aportados pela Autoridade Tributaria para o relatorio
inspetivo sdo ou ndo substantivamente validos € questdo que tem a ver com 0
mérito e ja ndo com a forma e que, portanto, se coloca numa outra dimenséo
de que ndo cumpre, neste ponto, conhecer. [§] In casu, fica patenteado o
critério (mal ou bem) trilhado pela Autoridade Tributaria.”3*.

Por outras palavras, tem-se entendido que, no que concerne aos vicios de forma de

actos administrativos — como 0 acto tributario — as irregularidades devem considerar-se

32 Processos n.° 394/2014 -T e n.° 248/2016 - T do CAAD.

33 Estabelece-o o Supremo Tribunal Administrativo: “Como este Supremo Tribunal tem vindo a dizer, uma
coisa é a fundamentacdo do acto e outra é a comunicagdo desses fundamentos ao interessado: enquanto
aquela constitui um vicio susceptivel de determinar a anulagédo do acto que dela padega, o0 incumprimento ou
cumprimento defeituoso do dever de comunicacdo dos fundamentos ndo se podem reflectir na validade do
acto comunicando” — Acérddo do STA de 16 de Novembro de 2016, Proc. n.° 0954/16.

3 Processo n.° 338/2015-T do CAAD. E acrescenta-se nesse mesmo acorddo: “A fundamentagéo que 0 nosso
ordenamento juridico impde como condigdo de validade do acto que se destine a suportar, reveste tao s6
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como ndo essenciais desde que seja atingido o objetivo visado pela lei com a sua
imposicio®.

Afigura-se pacifico na jurisprudéncia, assim, que

“ndo ocorre o vicio formal de falta de fundamentacéo se a prépria impugnante
expressamente revela ter compreendido perfeitamente o processo l6gico e
juridico que conduziu a decisdo de tributacéo, reconhecendo ter percebido os
pressupostos concretamente levados em conta pelo autor do acto e as razdes
por que foram alcangados os valores tributados, denunciando o percurso
cognoscitivo e valorativo percorrido™®.

E quando o STA estabelece que “N&o vale como fundamentacdo a motivagéo
apresentada posteriormente a pratica do acto, nem a constante de pecas instrutorias
anteriores para as quais ndo tenha sido feita remissdo, expressa ou implicita.”®’, isso
equivale a admitir-se que a remissdo possa ser implicita, ou seja, decorrente do préprio
contexto do acto tributério, ou do qual este emerge®®,

Admitamos, em contrapartida, que ndo seria razoavel dai inferir que toda a reaccéo
juridica do contribuinte revelaria, ipso facto, a “impressdo do destinatario” demonstrativa
da suficiéncia da fundamentacdo — até pela elementar razdo de que entender uma
fundamentacdo ndo é aceitar essa fundamentacdo, nem considera-la sequer verdadeira,
adequada ou completa.

Como ja se observou em sede arbitral,

“Este argumento, tal como é apresentado, improcede e podia mesmo conduzir,
em tese, a inadmissibilidade da invocacgao (ou a irrelevancia da consideracao)
do vicio de falta de fundamentacao dos actos caso 0 sujeito passivo recorresse
aos Tribunais (fossem arbitrais ou judiciais). O facto de se apresentar um
pedido de pronuncia ndo permite demonstrar, por si, que 0 acto estava

devidamente fundamentado”?°.

uma dimensdo formal, que ndo uma dimensdo substancial e consubstancia-se na explanagdo dos motivos
aptos a suportarem a decisao final.”

35 Processo n° 131/2012 - T do CAAD.

36 Acorddo do STA de 30 de Janeiro de 2013, Proc. n° 0105/12; Processo n° 746/2014 - T do CAAD.

37 Acérddo do STA de 19 de Maio de 2004, Proc. n° 0228/03 (sublinhado nosso).

38 Como se infere no Acérdéo do Processo n.° 10/2018-T do CAAD.

39 Processos n.° 39/2014-T e n.° 339/2017-T do CAAD.
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Ou, pelo j& aludido prisma respeitante a correccdo do préprio processo decisorio,

“0 legislador quis que a administracdo ndo decidisse imponderadamente,
obrigando-a a plasmar na fundamentacéao as razdes da sua opcéao, de tal modo
que a prépria administracdo se aperceba, ao fundamentar, do bem ou mal
fundado da sua escolha, a tempo de emendar a méo, se disso for caso, e que 0
acto se apresente transparente. Isto para concluir que ndo € decisivo 0
argumento, alias, frequente, de acordo com o qual sé o facto de o acto ter sido
contenciosamente recorrido, com a decorrente imputacdo de vicios, ja
demonstra que ele estava devidamente fundamentado®.

Mas, de acordo com o principio geral da relevancia do conhecimento, pelo
declaratario, da vontade real do declarante, como estabelecido no n® 2 do art. 236° do
Cdodigo Civil, ndo pode ser juridicamente indiferente, para a afericdo da suficiéncia da
fundamentacédo, a conduta do declaratario que seja reveladora da compreensdo concreta,
real, contextual, daquilo que foi transmitido juntamente com a decis&o.

A doutrina afirma-o, aceitando que esteja cumprido o dever de fundamentacao se,
pela posigdo que toma e argumentos que utiliza, se evidencia que o contribuinte apreendeu
as raz0es ou motivagdes, de facto e de direito, do autor do acto*.

Compreende-se a essa luz a “ratio decidendi” de arestos como estes:

“é patente do articulado da contribuinte que a mesma compreendeu, na
integra, os diversos motivos facticos que determinaram as correcgdes
aritméticas propostas pela AT no Relatdrio de Inspeccdo. [§] Na verdade, as
divergéncias existentes entre a AT e a contribuinte, sdo, como resulta do
processo, questdes de Direito™*?; ou “uma vez que se trata de uma correcgao
aritmética, derivada da accdo de inspeccdo [...], foi possivel & Requerente
conhecer o itinerario valorativo e cognoscitivo seguido pela AT para proceder
a liquidacéo. Do teor do argumentério insito do presente processo resulta ter
efectivamente a Requerida conhecimento desse itinerario*.

E da “impressdo do destinatario”, para pedirmos emprestada a categoria civilistica,

40 Acorddo do TCA-Sul de 28 de Fevereiro de 2012, Proc. n° 4893/11.

41 Diogo Leite de Campos, Benjamim Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral Tributaria — Comentada
e Anotada, 3% ed., pp. 381-382.

42 Processo n.%: 60/2013-T do CAAD.
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que se trata neste critério de ponderacdo quanto ao preenchimento dos requisitos da

fundamentagdo, ao menos na sua teleologia “‘garantistica”; e isso fica perfeitamente

plasmado na férmula candnica da jurisprudéncia dos tribunais superiores:
“Segundo a jurisprudéncia uniforme deste STA, e atendendo a funcionalidade
do instituto da fundamentacdo dos actos administrativos, ou seja, ao fim
instrumental que o0 mesmo prossegue, um acto estard devidamente
fundamentado sempre que um destinatario normal possa ficar ciente do
sentido dessa mesma decisédo e das razOes que a sustentam, permitindo-lhe
apreender o itinerdrio cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade
administrativa, e optar conscientemente entre a aceitacdo do acto ou o
accionamento dos meios legais de impugnacdo”*4.

Releva, portanto, ndo s6 que o contribuinte tenha recebido, em notificacGes
precedentes que conduziram a liquidacdo em crise, 0s elementos que habilitariam o
destinatario médio, na situacdo em que a Requerente se encontrava (conhecedora das
liquidacGes originais relativas aos anos em causa e do relatério da inspec¢éo), a aperceber-
se das razdes por que foram efectuadas as liquidacfes; mas também que, fruto de uma
protraida e complexa interaccdo com a AT sobre o tema em que volta a centrar-se 0
presente litigio, estejamos numa situacdo em que o destinatario da fundamentacdo dispde
de elementos informativos relevantes, para la daqueles que seriam de esperar estivessem
acessiveis, com clareza, ao contribuinte médio.

Da co-responsabilizacdo que emerge de uma tal visdo “dialogica” sobre a
fundamentacdo, nos termos da qual a decisdo final da Administracdo se vai construindo ao
longo de um processo com a participacdo do contribuinte e em didlogo com ele, resultam
corolarios que, como dissemos, se encontram ainda insuficientemente explorados, como
este que é apontado logo, de forma pioneira:

“Na medida em que algum dos sujeitos tomar numa qualquer fase do processo
uma posicao claramente contraditoria com a posi¢do tomada anteriormente no

mesmo processo, ele estd pelo menos a venire contra factum proprium e a

43 Processo n.° 162/2014 - T do CAAD.
44 Acorddo do STA de 2 de Dezembro de 2010, Processo n.° 0554/10.
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violar o principio da boa fé"*°.

Voltaremos, no final, a este ponto.
5) DE REGRESSO AO CASO

Tecidas estas consideracfes de ordem mais abstracta, que ajudaram a esclarecer 0s
pressupostos do nosso entendimento, cumpre regressar a consideracao do caso em apreco.

Notificado que foi o sujeito passivo da fundamentacdo das correccdes em sede de
procedimento de inspec¢do, ndo necessitariam os actos de liquidagdo que Ihe seguiram de
reproduzir novamente todos os fundamentos ja invocados, devendo a nota de cobranca
remetida ao sujeito passivo conter apenas os elementos préprios do acto de liquidacéo, ou
seja a referéncia a decisao judicial objecto de execucdo / concretizacdo, e a mencao de que
“A liquidacdo efetuada corresponde a execucdo da decisdo proferida no processo
contencioso identificado, no ambito do qual foi remetida a V. Exa. a respetiva
fundamentacéo”, como precisamente sucedeu com a notificacdo da liquidacdo oficiosa de
IRC n°2017... .

No que respeita ao exercicio de 2012, a Requerente sabe que o montante
considerado a titulo de resultado da liquidacdo esta dependente do aumento do montante
dos beneficios fiscais que, nos termos da decisdo de procedéncia da accdo arbitral n°
191/2016-T, Ihe foi reconhecido.

O valor de €5.637.538.95, insiste-se, € o0 valor do RFAI que estava ja em causa no

processo n® 191/2016-T, como se constata no proprio PPA.

Assim, no contexto em que foi efectuada a notificacdo, conhecendo a Requerente o
RIT que foi elaborado na accdo inspectiva referente ao exercicio de 2012 e a decisao
arbitral proferida no processo n°® 191/2016-T, é de concluir que era perfeitamente possivel
a Requerente aperceber-se das razdes de ter sido efectuado aquele aumento de

€5.637.538,95 a titulo de «resultado da liquidacéo», em relacdo ao valor que constava da

liquidacéo anterior, n° 2016... .

4% J.L. Saldanha Sanches & Jodo Taborda da Gama, “Audigdo-Participacdo-Fundamentagdo: A Co-
Responsabilizagdo do Sujeito Passivo na Decisdo Tributaria”, in Homenagem José Guilherme Xavier de
Basto, p. 302
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Mais do que possivel, visto que a Requerente discutiu e contestou essas razdes,
apercebendo-se efectivamente delas, portanto.

Na verdade, a Requerente sabia que a AT entendia que o beneficio fiscal do RFAI
estava sujeito ao limite que resulta do artigo 92° do CIRC (como defendera j& no RIT) e
que o limite méaximo de utilizacdo de beneficios fiscais por deducéo a colecta, resultante da
aplicacdo do artigo 92° do CIRC, ja tinha sido atingido mesmo sem o beneficio fiscal do
RFAL, que, no processo n° 191/2016-T, se entendeu poder usufruir.

A Requerente tinha a sua propria interpretacdo sobre as relagdes de especialidade
entre as normas do RFAI e a norma do CIRC — uma interpretacdo dificilmente coadunavel
com a natureza de excepcionalidade que tém todos os beneficios fiscais, e com o
condicionamento que impende sobre todos eles, o de visarem a promocdo de interesses
publicos extrafiscais somente na medida em que tais interesses sejam superiores aos
interesses publicos da tributacdo (art. 2°, 1 do EBF).

Mas é muito claro que essa interpretacdo se formou numa oposicéao dialéctica com a
interpretacdo oposta perfilhada pela AT em sucessivos litigios judiciais e arbitrais — uma
interpretacdo que a Requerente conhecia, pois, detalhadamente.

Por isso, assim, era dado a Requerente aperceber-se das razdes por que foi
aumentado o valor do «resultado da liquidacdo», na medida em que aumentou o valor do
beneficio fiscal do RFAL.

Com efeito, se a AT entendia que, ja mesmo sem esse beneficio fiscal do RFAI no
montante de €5.637.538.95, cujo direito veio a ser reconhecido a Requerente no processo

n° 191/2016-T, o montante de beneficios fiscais por deducdo a colecta excedia o limite
permitido pelo artigo 92° do CIRC, é evidente que qualquer aumento dos beneficios fiscais
sujeitos a esse regime tinha de se traduzir num aumento do impacto de beneficios fiscais

no CIRC, isto é¢, um aumento do «resultado da liquidagéo».
6) A FUNDAMENTACAO E A AUDICAO PREVIA
De novo: ao exercer o seu direito de audicdo prévia, a Requerente demonstrou o

conhecimento necessario da fundamentacédo e das suas implicacdes, contestando-as com o

seu particular entendimento acerca do regime aplicavel — e nomeadamente com a alegagéo
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de que o RFAI deve prevalecer sobre os limites previstos no art. 92° do CIRC de acordo
com o principio geral de prevaléncia da lei especial sobre a lei geral.

Uma vez mais, nas palavras da prépria Requerente:

“Considera que esta atribuicao que lhe é concedida pelo RFAI ndo deve ter em

consideracdo o limite de utilizac@o de beneficios fiscais previsto no art® 92° do

CIRC. Resumindo, o enquadramento vai no sentido de que o limite de deducéo

especifico previsto na legislacdo que regula o RFAI devera prevalecer face ao

limite geral de utilizac&o de beneficios fiscais previstos no artigo 92° do CIRC.

De acordo com o seu entendimento, o CIRC dispde 0 regime regra para o

sector das relagdes que disciplina (lei geral), o legislador, em diploma proprio

e auténomo (Lei n° 10/2009 de 10 de marco) estabeleceu, de forma completa e

expressa, toda a disciplina para um circulo mais restrito de situacdes, mais

concretamente para o RFAI. Neste caso o conflito entre as duas normas tera

de ser suprido através da aplicacdo do critério da especialidade segundo o
qual a lei especial prevalece sobre a lei geral.

Assim, para a determinacdo do limite maximo dedutivel do beneficio do RFAI

em determinado periodo, seria de aplicar a norma especial, ou seja, a prevista

na alinea a) do n° 1 do art® 3° do RFAI pelo que as alteracGes legislativas

ocorridas na norma do resultado da liquidacdo ndo devem ser aplicaveis ao

caso concreto, pois, o limite de deducdo a coleta do beneficio corresponderd,

em todo o caso, a 25% do montante da coleta do periodo, conforme

expressamente definido na Lei n® 10/2009 de 10 de margo.” (pp. 13-14 do RIT)

Em ponto nenhum destes argumentos surge a mais leve duvida sobre o que estava —

e estd — em causa na liquidagdo n° 2017..., e sobre o valor de €5.637.538,95 que nela

consta.

A Requerente demonstra familiaridade com o quadro normativo e com a
factualidade que se Ihe subsume: ndo ha, portanto, liquidacdo nova, nem inesperada, nem
infundamentada.

Pode a Requerente argumentar agora que nao houve audigdo prévia, porque alega
que ha uma tributacdo nova, inesperada e ndo-fundamentada. Mas a verdade é que essa

audigdo prévia ocorreu.
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Na sequéncia do procedimento de inspeccdo interno que cumpriu a ordem de
servico n°® OI2014..., de 2014-11-18 (por sua vez subsequente ao procedimento de
inspeccdo interno que cumpriu a ordem de servico n° OI12014..., de 2014-04-17), e em
cumprimento do disposto no art. 60° da LGT e no art. 60° do Regime Complementar do
Procedimento de Inspeccdo Tributaria (RCPIT), a Requerente foi notificada através do
oficio n°..., de 2015-02-26, para exercer no prazo de 15 dias o direito de audicao sobre as
correcdes propostas no projeto de relatério.

A Requerente exerceu esse direito.

Ora, estando assente que a liquidacdo controvertida resulta de procedimento
inspectivo, em que foram observadas todas as formalidades legais, e consubstancia a
concretizacdo da decisdo proferida na accdo arbitral n°® 191/2016-T, procedendo a meras
correcgbes que resultam da aplicacdo estrita das normas legais aplicaveis, nenhuma
audicdo prévia foi preterida.

No acérddo proferido no Processo n° 494/2016-T — que, lembremos mais uma vez,
tem pleno paralelismo com o actual processo, com a diferenca de que se reporta ao
exercicio de 2011 da Requerente (a Requerente deduziu um PPA contra a liquidacdo que
deu execucdo a decisdo arbitral proferida no Proc. 400/2015-T, em matéria referente ao
exercicio de 2011 — sendo que a decisdo no Proc. n® 494/2016-T foi objecto de recurso para
uniformizacdo de jurisprudéncia®® e de impugnacio*’ e de recurso para o Tribunal
Constitucional®®) —, esclarece-se que:

“Em execugdo de julgado, quando ndo é proferida decisdo sobre matérias
novas, a possibilidade de participacdo dos contribuintes na formacdo da
decisdo executiva do julgado j& ocorreu antes, no proprio processo em que for
proferida a decisdo exequenda, pelo que ndo se justificaria uma nova audicao,
como se conclui da regra do n° 3 do artigo 60° da LGT.

E isso que sucede no caso em apreco, pois a Requerente ja se havia
pronunciado no procedimento tributario sobre a questdo da aplicacdo do
regime do «resultado da liquidacdo», que foi a Unica alteracdo a liquidacéo

anterior que a Autoridade Tributaria e Aduaneira concretizou na execugao,

46 Acorddo do Pleno do STA de 07 de Junho de 2017, Proc. n° 0237/17.
47 Acorddo do TCA de 28 de Setembro de 2017, Proc. n® 31/17.1BCLSB.
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para além da alteracdo do montante dos beneficios fiscais, que resulta
directamente da deciséo anulatoria.

Assim, ndo tendo havido em execucdo do julgado a formacdo da vontade da
Administracdo Tributaria sobre qualquer questao nao colocada previamente a
apreciacdo da Requerente, nomeadamente a da aplicagdo do regime do

«resultado da liquidacéo», ndo ocorreu preteri¢ao do direito de audi¢édo.”
7) A FUNDAMENTACAO NA EXECUCAO DE UMA DECISAO JURISDICIONAL

Mas mesmo que das circunstancias ndo resultasse inequivoco que a fundamentacao
existe, com todos os seus requisitos preenchidos, desde o RIT, consideremos
adicionalmente que os proprios requisitos de fundamentagdo surgiriam atenuados nas
circunstancias especificas a que se reportam os autos, as da execucao da anulacdo
decretada no Proc. n°® 191/2016-T, cabendo aqui uma reflexdo mais profunda sobre o que
significa fundamentar aquilo que ndo consiste sendo numa tal execucao.

No Acordao proferido no Processo n® 494/2016-T, dado o paralelismo com o0s
presentes autos, retiram-se conclusdes sobre o que significa a fundamentagdo num tal
contexto, e subscrevemo-las sem reservas — aditando, pois, novos argumentos aqueles que
retiramos da demonstracdo de que a fundamentacao era, e é, efectivamente conhecida pela
Requerente:

“na medida em que um acto de liquidacdo d& execucdo a uma decisdo
jurisdicional, em cumprimento do dever de execucdo que é imposto a
Administracdo Tributaria pelos artigos 100° da LGT e 24° n° 1, do RJAT, ndo
se estd perante uma actividade de natureza declarativa, mas sim executiva,
pelo que ndo lhe sdo aplicadas todas as regras que se prevéem para o
procedimento tributério destinado a declarar os direitos dos contribuintes.

Designadamente, quanto a fundamentacao do acto de liquidacéo praticado em
execucdo de julgado, ndo sdo exigidos todos elementos de fundamentagdo
indicados no artigo 77°, n° 2, da LGT, pois, na medida em que uma liquidacao
praticada em execucdo de julgado executa a decisdo exequenda, a

48 Acérddo do TC ne 309/2018, de 7 de Junho de 2018.
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fundamentacéo desta liquidacgdo é irrelevante, pois decorre da Constituicdo e
da lei (artigos 205°, n° 2, da CRP. 100° da LGT e 24° n° 1, do RJAT), o dever
de executar o que foi decidido nos precisos termos em que foi decidido,
independentemente do entendimento da Autoridade Tributiria e Aduaneira
sobre a correccdo do decidido, sobre quais as disposi¢cdes legais que
sustentam o sentido da decisdo e sobre a qualificacdo adequada dos factos
tributarios.
Assim, um acto de liquidacéo praticado em execucdo de julgado anulatorio,
cujo conteudo € total ou parcialmente determinado pelo decidido na decisédo
exeqguenda, apenas tem de ser fundamentado se tiver alguma parte inovatoria,
pois apenas em relacéo a ela é relevante a vontade da Administracéo.”
Acompanhamos, em suma, também quanto a este ponto central do litigio, o
entendimento perfilhado no acordao proferido no Processo n° 494/2016-T — e vemos nisso
um valor em si mesmo:
"Nas decisdes que proferir, o julgador tera em consideracédo todos 0s casos
que merecam tratamento analogo, a fim de obter uma interpretacdo e
aplicagdo uniformes do direito", eis a regra estabelecida no art. 8%, 3 do Cddigo
Civil,
Entendemos, pois, estar abundantemente provado que houve fundamentacdo — toda
a fundamentacgdo exigivel de acordo com o que resulta da lei e da jurisprudéncia dos

tribunais superiores e dos tribunais arbitrais.

8) A FUNDAMENTACAO QUE TRANSPARECE NO ARGUMENTO DA
INCONSTITUCIONALIDADE

Um ultimo ponto.

A familiaridade com a fundamentagdo do acto impugnado — e a contradigéo que se
abriga na posterior invocagdo da sua inexisténcia ou insuficiéncia — é ainda manifestada
pela Requerente num momento mais avancado do presente processo.

No Acdrddo n° 309/2018, de 7 de Junho de 2018, o Tribunal Constitucional julgou

“inconstitucional, por violagédo do principio da protec¢do da confianga, insito no artigo
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2.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, a norma extraida do n.° 1 do artigo 92.° do
Caodigo do IRC, na redaccédo introduzida pelo n.° 1 do artigo 99.° da Lei n.° 55- A/2010,
de 31 de Dezembro, na interpretacdo segundo a qual diminui para 10% a margem da
colecta do IRC susceptivel de ser utilizada pela dedugéo a colecta do IRC concedida ao
abrigo do Regime Fiscal de Apoio ao Investimentos (RFAI), aprovado pela Lei n.°
10/2009, de 10 de marco, por investimentos efectuados antes da entrada em vigor daquela
alteracédo”.

A questdo é suscitada pela Requerente em Alegacdes (arts. 116° segs.). E 0 que
sustenta ela?

“esta aqui em causa (neste fundamento adicional, de inconstitucionalidade) um
montante de RFAI indevidamente arredado da sua utilizagdo em 2012 por
aplicacdo da margem de 10% do artigo 92° do CIRC que s6 em 2011 entrou
em vigor, no montante de € 5.620.824,79, que a tanto monta o RFAI aqui
implicado adquirido (mediante os correspondentes investimentos) nos anos
anteriores de 2009 e 2010, em que a margem de utilizacdo legalmente
anunciada no artigo 92° do CIRC era uma bem diferente margem de 40%
(2009) e 25% (2010).

Deve, pois, esta liquidacdo adicional de IRC ser anulada, por mais este
fundamento legal, que quantitativamente se traduz num montante de €
5.620.824,79, a que acrescem 0s correspondentes juros compensatérios no
montante de € 304.712,61 (€ 305.618,71 x € 5.620.824,79 / € 5.637.538,95),
tudo num total de € 5.925.537,40.” (arts. 123° - 124° das suas Alegacdes)

A Requerente acaba de enunciar, de forma sucinta, no primeiro dos dois paragrafos
transcritos, a fundamentacdo do acto que pretende impugnar — impugnar com o argumento,
entre outros, de que essa fundamentacdo, acabada de enunciar sucintamente, nao existe...

Alids, como poderia a Requerente proceder a estes calculos, e chegar a estas
conclusoes, se desconhecesse a fundamentagdo da deciséo que pretendeu impugnar, se
desconhecesse as normas fundamentantes, os factos relevantes e o processo de calculo — e
recalculo — dos valores a liquidar?

O acordé@o do Tribunal Constitucional foi proferido num processo de fiscalizagao

concreta iniciado por recurso interposto pela ora Requerente contra a decisdo do processo
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arbitral n°® 702/2014-T, e por isso a decisdo do recurso fez caso julgado no processo quanto
a questdo da inconstitucionalidade suscitada, e implicou a reforma da decisdo arbitral
recorrida, nos termos do art. 80°, 1 e 2 da Lei n® 28/82, de 15 de Novembro (na redaccédo da
Lei Organica n® 1/2018, de 19 de Abril).

A decisdo do Tribunal Constitucional abarca apenas uma fase da vigéncia do art.
92°, 1 do CIRC e um modo muito especifico de interpretar essa fase de vigéncia, porque o
recurso de fiscalizacdo concreta de inconstitucionalidade se reportou somente a “norma
constante do artigo 99°, n° 1, da Lei n® 55-A/2010, de 31 de Dezembro, na alteracdo que
faz ao artigo 92°, n° 1, do Cddigo do IRC, o mesmo é dizer, norma constante do n° 1 do
artigo 92° do Cadigo do IRC na redacdo que Ihe foi dada pelo artigo 99°, n° 1, da Lei n°
55-A/2010, de 31 de Dezembro, redacdo esta entrada em vigor em 2011, na medida em
que diminui a margem da coleta do IRC suscetivel de ser consumida por beneficios fiscais,
incluindo o Regime Fiscal de Apoio ao Investimentos (RFAI), de 25% (em vigor em 2010)
para 10% da coleta do IRC”.

O proéprio Tribunal Constitucional, em sede de “Fundamentac¢do / Delimitagdo do
objecto do recurso”, estabeleceu que “a identidade normativa que deve existir entre a
interpretacdo da norma e a interpretacdo que o tribunal, ao julgar o caso, fez de tal
norma, implica que se restrinja a formulacdo da recorrente aos beneficios fiscais
concedidos em sede RFAI por investimentos efetuados antes da entrada em vigor da Lei n°
55-A/2010, de 31 de dezembro, ou seja, pelos que foram realizados em 2009 e 2010”; e
depois, na parte relativa ao “Mérito do recurso”, esclarece que “ndo se questiona a
constitucionalidade da norma da “limita¢do de beneficios fiscais” extraida do n° 1 do
artigo 92°, do CIRC, na redacdo que lhe foi dada pela Lei n°® 55-A/2010, de 31 de
dezembro, mas tdo-somente o0s efeitos retroativos que tal norma determina.”.

Ora — como poderia a Requerente, sem conhecer a fundamentacdo que
expressamente enunciou de forma sucinta, sem conhecer perfeitamente os factos e o direito
fundamentadores da decisdo impugnada nos presentes autos, sem conhecer as bases de

calculo dos montantes liquidados, chegar tdo agilmente, tdo seguramente, a conclusdo de

que a liquidacdo em crise seria agora de €5.620.824,79, em vez dos originais
€5.637.538,95? Ou que o valor total em causa, por adi¢cdo dos juros compensatorios, seria
agora — alegadamente — de €5.925.537,40, em vez dos originais €5.943.157,66?
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Como fazé-lo, sem contraditoriamente assumir que a fundamentacdo existe e foi
perfeitamente entendida?

Ha sim, sabemo-lo, um conflito de interpretacdes quanto ao regime aplicavel aos
beneficios fiscais do RFAI, em matéria de articulacdo e prevaléncia desse regime face ao
disposto no art. 92° do CIRC. A Requerente discorda da fundamentagio apresentada pela
AT, e ja explicitamente veiculada no RIT, e que converge para a prevaléncia desse art. 92°
CIRC - prevaléncia que a Requerente contesta desde que exerceu o seu direito de audicao
prévia.

Mas contestar uma fundamentacao € a prova de que essa fundamentacgdo existe, ndo

0 contrario.
9) SINTESE CONCLUSIVA
No meu entender,

1) O que materialmente estd em jogo € a execucdo espontanea de uma sentenca, processo
durante o qual um dos resultados necessarios de subordinacdo ao enquadramento legal
foi a liquidacédo correctiva cuja legalidade o PPA coloca em questdo. Trata-se de uma
liqguidacdo meramente correctiva, podendo discernir-se com clareza e detalhe, na
fundamentacéo disponivel, o processo de calculo que a ela conduziu.

2) Houve abundante fundamentacdo, sendo que a notificacdo da liquidacdo remete
adequadamente para um extenso e denso acervo informativo e justificativo que
permitiu a Requerente aperceber-se, minuciosamente, de todos os passos seguidos na
liquidacdo — o que é ilustrado ainda, seja pela circunstancia de este processo ser apenas
um passo mais numa sequéncia de litigios nos quais as fundamentagdes, e as
contestacbes as fundamentacOes, foram copiosamente produzidas e exploradas,
reproduzidas e re-exploradas das mais diversas formas e nas mais variadas instancias;
seja pela circunstancia de todo o processo administrativo antecedente ao PPA, em
especial o RIT para o qual a liquidacdo remete, conterem fundamentacdo que é
entendida como suficiente e adequada por uma jurisprudéncia consolidada pelos

tribunais superiores.
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Houve audicdo prévia, tendo a Requerente participado na formagdo da deciséo
executiva do julgado, como esta documentado, tendo ai ocasido de expor a maior parte
dos argumentos que retoma no PPA — argumentos que ndo perderam a sua validade, ja
que a AT ndo praticou mais nenhum acto em execucdo do julgado para l& daqueles que,
sujeitos a apreciacdo da Requerente, vieram a consubstanciar-se na liquidacéo em crise.
E contraditdrio, e ndo se coaduna com uma visio dialdgica e co-responsabilizadora do
processo, que se discuta o teor de uma fundamentacdo no exercicio do direito de

audicdo prévia, para mais tarde se alegar que essa fundamentacao nao existe.

(Fernando Araujo)
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