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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 158/2018-T

Tema: IS - (verba 28.1 da TGIS); propriedade vertical ou total.

Decisao Arbitral

| - RELATORIO

1-A..., S.A., sociedade comercial anonima, com o NIF..., com sede na Rua ..., n° ..., ...-...
..., (doravante designada por Requerente ou Sujeito Passivo), apresentou em 2018-03-28
pedido de constituicdo de tribunal arbitral colectivo, nos termos do disposto na alinea a) do
n° 1 do artigo 2°, 5° n° 2, alinea a), 6° n° 1 e 10° n° 1 e 2, todos do Decreto — Lei n°
10/2011, de 20 de Janeiro (doravante referido por RJAT) em que é requerida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (doravante designada por Requerida ou AT), com vista a
declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo do actos de liquidagdo de imposto do
selo previstos na verba 28 da TGIS, no valor global de 106.892,67 €, com referéncia ao
ano de 2015, bem como da declaracdo de ilegalidade do acto de indeferimento da

reclamac&o graciosa n°...2017... .

2- O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral Colectivo foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente da CAAD, e notificado a Requerida em 2018-04-04.

3- Nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 6° do RJAT, por
decisdo do Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, devidamente
notificada as partes nos prazos previstos, foram designados como arbitros os signatarios,

gue comunicaram ao Conselho Deontolégico e ao Centro de Arbitragem Administrativa
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(CAAD) a aceitacdo do encargo, no prazo estipulado no artigo 4° do Cédigo Deontoldgico
do CAAD.

4- Em 2018-05-21, foram as partes notificadas dessas designagdes, ndo tendo manifestado
vontade as recusar, nos termos conjugados do artigo 11°, n° 1, alineas a) e b) na redac¢do
que Ihes foi conferida pela Lei n°® 66-B/2012, de 31 de Dezembro.

5- O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 2018-06-12, em consonancia com a
prescricdo da alinea c) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, na redacgdo que lhe foi conferida
pelo artigo 228° da Lei n° 66- B/2012, de 31 de Dezembro.

6- Devidamente notificada para tanto, através de despacho proferido em 2018-06-12, a
Requerida apresentou em 2018-08-27 a sua resposta, tendo nessa mesma data procedido a

juncéo do processo administrativo.

7- Por despacho proferido em 2018-09-10, devidamente notificado as partes, que
fundamentou, para além do mais, a dispensa da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT e
a apresentacao de alegacdes finais, foi indicada como data limite previsivel para a prolagédo
e notificacdo da decisdo final o dia 30/10/2018.

8. A fundamentar o seu pedido, a Requerente invocou em sintese, e com relevo para o que

aqui importa, o seguinte (que se menciona maioritariamente por transcricéo);

8.1. (...) “ foi notificada da liquida¢do do Imposto de Selo (IS) previsto na verba 28 da
Tabela Geral referente ao ano de 2015 no montante total de 106.892,67 Eur., incidente
sobre o valor patrimonial tributarios das unidades independentes do prédio urbano inscrito
sob o artigo..., da unido de freguesias de ... e ...(cfr. artigo 3° do pedido de pronincia

arbitral, documentos n% 1 a 28 com 0 mesmo juntos e PA),

8.2.”As liquidagdes referentes ao ano de 2015 e incidentes sobre um prédio que nao estava

construido em tal data ocorreram na sequéncia de, no modelo 1 de IMI — apresentado em
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setembro de 2016 - , se ter declarado que a conclusdo da obra do prédio foi na data de 28

de dezembro de 2015 (cfr. artigo 8° do pedido de pronincia arbitral),

8. 3. “Em 2.05.2017, a Requerente foi notificada pelo Servico de Finangas de Loures ...
para proceder ao desdobramento do requerimento apresentado que versava sobre o IMI e
IS, em duas reclamacdes graciosas referente a cada um dos tributos mencionados” (cfr.

artigo 10° do pedido de pronuncia arbitral e documento n® 30 com 0 mesmo junto)

8.4. “Em 16.05.2017, a Requerente apresentou Reclamagdo Graciosa contra os atos de
liquidacdo e cobranca de imposto de selo relativo ao Imposto de Selo (IS) previsto na
verba 28 da Tabela Geral referentes ao ano de 2015 no montante total de 106.892,67 Eur.,
incidentes sobre o valor patrimonial tributario das unidades independentes do prédio
urbano inscrito na matriz sob o artigo...” (cfr. artigo 11° do pedido de pronuncia arbitral,

documento n° 31 com 0 mesmo junto e PA),

8.5. “Em 3.11.2017, por oficio da Direcdo de Financas de Lisboa, a Requerente foi
notificada do projecto de decisdo final (...)”- (cfr. artigo 12° do pedido de prondncia

arbitral),

8.6. “Em 16.05.2017 1, a Requerente pronunciou-se em sede de audiéncia previa (cfr.
artigo 13° do pedido de prondncia arbitral),

8.7. Em 2.01.2018, por oficio da Direcdo de Financas de Lisboa datado de 29.12.2017, a

Requerente foi notificada da decisdao de indeferimento das reclamagdes apresentadas™ (cfr.

artigo 14° do pedido de pronuncia arbitral),

8.8. Tece ainda a Requerente, (sob o artigo 16° do pedido de prondncia arbitral) as
seguintes consideragdes: “A Administracdo Tributaria ndo deu provimento a reclamagéo
graciosa no ponto em que se requeria a anulacdo das liquidacGes de Imposto de Selo (IS)
previsto na verba 28 da Tabela Geral referente ao ano de 2015 no montante total de
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106.892,67 Eur, incidente sobre prédio constituido em propriedade vertical, por a
liquidacéo ter considerado o VPT resultante do somatdrio do VPT de todas as divisdes ou
andares susceptiveis de utilizacdo independente e individualizadas no artigo matricial,
quando deveria ter sido considerado o VPT atribuido a cada um desses andares ou
divisdes destinadas a habitacdo, sendo essa questdo que ora de impugna a que constitui o

objecto da presente arbitragem” .

8.9. Conclui a Requerente, como se retira do seu pedido, que devem “ser julgados nulos
ou anulados os atos de liquidacéo de Imposto de previsto na verba 28 da Tabela Geral
referente ao ano de 2015, no montante total de 106.892,67 Eur., incidente sobre o valor
patrimonial tributario das unidades independentes do prédio urbano inscrito na matriz sob

0 artigo..., da unido de freguesias de ... e ...”

9. Como ja referido, em 2018-08-27 a Autoridade Tributaria e Aduaneira, procedeu a

juncéo do processo administrativo, e apresentou a sua resposta,

9.1. Onde, fundamentalmente, e em brevissima sintese (que igualmente se menciona
maioritariamente por transcri¢cdo) pugna pela manutencdo das liquidacdes aqui em crise,

argumentando, fundamentalmente para o que aqui releva, que:

9.2. “O imdvel encontra-se descrito na matriz no regime de propriedade total, constituido
por diversos pisos e 14 andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, todos

afectos a habitagao” (cfr. artigo 7° da resposta e paginas 107 e 108 do PA),

9.3. “A data a Requerente detinha a propriedade plena do prédio em analise, avaliado nos
termos do CIMI, no @mbito da avaliacdo geral aos prédios urbanos, descrito como “prédio
em propriedade total com andares ou divisées susceptiveis de utiliza¢do independente”,
com valor patrimonial tributario (VP) superior a € 1.000.000,00, (cfr. artigo 12° da

resposta),

1 Quereré dizer-se, decorrente do PA, 20/11/2017.
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9.4. “Em cumprimentos ¢ nos termos do disposto no artigo 6°, n° 2 da Lei n® 55-A/2012, de
29/10, que aditou a verba n° 28 a TGIS, com a alteracdo efectuada pela Lei n° 83-¢/2013 de
31/12 e cuja respectiva norma de incidéncia refere prédios urbanos, avaliados nos termos
do CIMI, com VP igual ou superior a € 1.000,000,00 e, nos termos do seu n° 28.1,
afectacdo habitacional procedeu a AT a notificagdo dos documento de cobranca para o

pagamento da liquidagdo em causa”. (cfr. artigo 13° da resposta),

9.5.(...) “ O que esta em causa s3o notas de cobranga/liquidagdo que resultam da aplicagdo
directa da norma legal, que se traduz em elementos objectivos, sem qualquer apreciacéo

subjectiva ou discricionaria” (cfr. artigo 15° da resposta),

9.6. “O conceito de prédio encontra-se definido no artigo 2° n°® 1 do CIMI, estando
estatuido no seu n° 4 que no regime de propriedade horizontal, cada fraccdo autonoma é

havida como constituindo um prédio” (cfr. artigo 18° da resposta),

9.7. “Decorre da analise do preceito normativo que um “prédio em propriedade total com
andares ou divisBes susceptiveis de utilizagdo independente”@, inequivocamente, diverso
de um imdvel em regime de propriedade horizontal, constituido por fracgdes autbnomas,

ou seja, varios prédios” (cfr. artigo 19° da resposta),

9.8. “Encontrando-se os prédios em regime de propriedade total, ndo possuindo fraccGes
autonomas, as quais a lei fiscal atribua a qualificacdo de prédio, porque na nogédo de prédio
do artigo 2° do CIMI, s6 as fracgbes autonomas de prédio em regime de propriedade
horizontal sdo tidas como prédios — n°® 4 do citado artigo 2° do CIMI” (cfr. artigo 20° da

resposta),

9.9. “A previsdo da verba 28.1 da TGIS ndo consubstancia qualquer violagdo ao principio
da igualdade, inexistindo qualquer discriminacdo na tributacdo de prédios constituido em
propriedade horizontal e prédios em propriedade total com andares ou divises
susceptiveis de utilizagdo independente, ou entre prédios com afectacdo habitacional e

prédios com outras afectacdes” (cfr. artigo 30° da resposta),
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9.10. “O que se pretende concluir € que estas normas de procedimentos de avaliagdo, as
normas sobre a inscricdo matricial, e ainda as normas sobre a liquidacdo das partes
susceptiveis de utilizacdo independente, ndo permitem afirmar que deva existir uma
equiparacdo do prédio em regime de propriedade total ao regime da propriedade
(horizontal) 2, isto porque, e como ja se referiu, seria ilegal e inconstitucional” (cfr. artigo

35° da resposta),

9.11. “E assim consequéncia, de o facto tributario do imposto de selo da verba 28.1.
consistir na propriedade de prédios urbanos cujo valor patrimonial tributario constante da
matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou superior a € 1.000.000,00, o valor patrimonial
relevante para efeitos de incidéncia do imposto, ser, assim, o valor patrimonial total do
prédio urbano e ndo o valor patrimonial de cada uma das partes que o0 componham, ainda

guando susceptiveis de utiliza¢do independente” (cfr. artigo 37° da resposta),

9. 12.Termina a Requerida o seu articulado pugnando pela improcedéncia do pedido e

consequente manutencdo dos actos de liquidagdo impugnados.

Saneamento do processo

10. O Tribunal Arbitral Tributario Colectivo é materialmente competente, e encontra-se
regularmente constituido, nos termos dos artigos 2°, n° 1, alinea a), 5° e 6° do RJAT,

11. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo devida e
legalmente representadas (artigos 3°, 6° e 15° do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributério, ex vi, artigo 29°, n° 1, alinea a) do RJAT).

12. Nao foram suscitadas quaisquer excepcdes e 0 processo ndo enferma de nulidades.
II-FUNDAMENTACAO

A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados
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Com relevo para a apreciacdo e decisdao da questdo de meérito suscitada, ddo-se como

provados e assentes 0s seguintes factos:

i- Em 31 de Dezembro de 2015 a Requerente era proprietaria do prédio inscrito na
respetiva matriz urbana sob o artigo n° ... da Unido de Freguesias de ... e ... e descrito
como um “prédio em propriedade total com andares ou divisdes susceptivel de utilizacéo
independente ”, constituido por diversos pisos e 14 andares ou divisdes susceptiveis de
utilizacdo independente, todos afectos a habitacdo (cfr. folhas 107 e 108 do PA);

ii- O valor patrimonial do prédio em causa € superior a um milhdo de euros, ndo se

encontrando constituido sob o regime da propriedade horizontal em 31/12/ 2015;

iii - Os VPT (s) dos andares (unidades economicas) do prédio em questdo, com afectacéo
habitacional sdo todos inferiores a 1.000.000,00 € (cfr. documentos n° 1 a 28 juntos com

pedido de pronuncia arbitral e PA);

iv- A Requerente foi notificada liquidaces do Imposto do Selo, relativas ao ano de 2015,
em relacdo a cada uma de tais divisdes com afectacdo habitacional, no montante global de

106.892,67 €, constantes referidos documentos, que aqui se dao por reproduzidos;

v -A Requerente ndo efectuou o pagamento voluntario dos montantes indicados, tendo
prestado garantia sob a modalidade de hipoteca voluntaria unilateral com vista a suspensao
da cobranca coerciva dos impostos ora impugnados (cfr. documento n® 34 junto com o

pedido de pronuncia arbitral);

vi- Dos citados actos de liquidagao que lhe foram notificados a Requerente apresentou, em
16/05/2017, reclamacéo graciosa junto do Servico de Finangas de Loures ..., a que coube o
n°...2017...;

2 Certamente por lapso no artigo 35° da resposta é referido propriedade “vertical”.
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vii - O projecto de decisdo, consubstanciado em despacho de 27/10/2017, foi notificado a
Requerente atraves do oficio n° ... de 17/11/2017, da Direccdo de Financas de Lisboa,

tendo esta exercido o direito de audicdo em 20/11/2017.

viii - Por oficio datado de 29-12-2017, foi a Requerente notificada da decisdo final que

determinou o deferimento parcial da reclamacdo graciosa em questéo;

ix - No parecer elaborado pela AT, que sustentou quer o projecto quer a decisdo final

incidente sobre a reclamacdo graciosa que culminou no seu indeferimento (no que toca ao

imposto do selo objecto dos presentes autos) consta para além do mais, e para 0 que aqui

releva, o seguinte:

“(...) “ 18. A data dos factos, estava em vigor a verba 28.1 da tabela geral, anexa
ao Cddigo do IS, que previa a tributacdo da propriedade, usufruto ou direito de superficie
de prédios urbanos — prédios habitacionais ou terrenos para construcdo cuja edificacdo,
autorizada ou prevista, fosse para habitacdo, nos termos do Cédigo do IMI — cujo VPT
constante da matriz, nos termos do Cédigo do IMI, fosse igual ou superior a € 1.000.000.

19. O imposto era liquidado anualmente, e relacdo a cada prédio, pelos servigos
centrais da AT, aplicando-se, com as necessarias adaptacdes, as regras do Codigo do IMI
(artigo 23°,n° 7 do Codigo do IS, vigente a data),

20. Uma dessas regras consistia na obrigatoriedade do imposto ser liquidado com
base no VPT existente na matriz a data de 31/12 de cada ano (artigo 113°, n° 1 do Cddigo
do IMI).

21. Ora, tendo em conta que a data de 31/12/2015 é a data que releva, para efeitos
de liguidacéo do IS, de 2015, quanto a verba 28, e tendo ainda em conta que uma concreta
fraccdo de territorio — in casu, prédios habitacionais ou terrenos para constru¢do cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, fosse para habitacéo, nos termos do Caodigo do IMI —
sO pode ser tributada uma vez, em cada ano, afigura-se-nos de concluir que, em face da
declaragdo modelo 1 n°..., apresentado em 21/09/2016, em que se veio dar conta de um
novo prédio (em propriedade total ou vertical) edificado sobre o artigo ... (artigo
provisorio P...) com efeitos a 28/12/2016:
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1) a liquidacdo que incidiu sobre o terreno para construgdo (liquidacao
n°...) ndo é devida, pois na data de 31/12/2015, deixou de ter essa configuracdo
(sem prejuizo, esclarece-se que, aguando da emissdo desta liquidacdo n° ...
[5/04/2016] ndo havia dados disponiveis quanto ao prédio em propriedade total ou
vertical mas apenas quanto ao artigo..., terreno para construgdo, o qual reline 0s
pressupostos da incidéncia objectiva da tributacéo)

i) a liquidacao efectivamente devida € a incidente sobre o artigo..., prédio

em propriedade total ou vertical.

22. Refere a reclamante que mesmo que se considere que, na data de 31/12/2015 ,
esta em causa em prédio em propriedade vertical (ou total), este ndo pode ser tributado,
pelo verba 28.1, porque, tal como vem defendendo a jurisprudéncia, a incidéncia deve ser
determinado pelo VPT atribuido a cada uma das divisbes susceptiveis de utilizacédo

independente e ndo pelo seu somatorio.

23. Relativamente a este ponto, duas notas;

23.1. decisbes no sentido alegado pela reclamante s6 tém aplicacdo as
situacdes concretas que ai foram objecto de apreciacdo (objecto e partes), ndo
sendo extensiveis as que ndo foram;

23.2. a AT, no ambito da informacdo Vinculativa referente ao processo
2013000226 — IVE n° 4599 com despacho concordante do Substituto Legal do
Diretor — Geral da AT, de 11/02/2013, pronunciou-se nos termo seguidamente
transcritos (apenas se transcrevem os pontos 6 e 7):

“6. Para efeitos de IMI e consequentemente para efeitos de sujeicdo a
imposto do selo, verba 28 da Tabela geral, anexa ao CIS, por remissdo daquele
Caodigo, o prédio em propriedade total com partes ou divisdes susceptiveis de
utilizacdo independente (dita propriedade total) e o prédio em regime de
propriedade horizontal, sdo no que respeita ao conceito de “prédio fiscal”
distintos uma vez que no ultimo caso a fraccdo autdnoma, para efeitos de IMI,
integra o conceito de prédio. Trata-se de uma excepcdo a regra geral, dado que

cada fraccdo autonoma de um edificio sujeito ao regime da propriedade horizontal
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pertence a um titular independente, o qual é proprietario da sua fracao auténoma e
comproprietaria das partes comuns do prédio. § 7. Ja relativamente ao primeiro
caso (propriedade total) ainda que o prédio tenha partes ou divisdes susceptiveis
de utilizacdo independente o conceito juridico tributario é de que este prédio
constitui uma Unica unidade, uma vez que a sua titularidade, sem prejuizo da
compropriedade, apenas pertence a um Unico proprietario. Saliente-se que o facto
de neste caso, cada andar ou divisdo do prédio suscetivel de utilizacao
independente constar separadamente na inscricdo matricial e com o respectivo
valor patrimonial de cada uma delas, apenas releva, para efeitos fiscais, face ao
conceito de matriz constante no artigo 12° do CIMI e na matéria regulada no
mesmo codigo para a organizacdo das matrizes. Na verdade, a semelhanca do que
acontecia nos anteriores impostos da predial e da contribui¢cdo autarquica, o que
ainda se justifica no seu sucessor IMI, tal deve-se a necessidade de relevar a
autonomia que, dentro do mesmo prédio, cabe a casa uma das suas partes, as quais
podem ser funcional e economicamente independentes. Esta autonomizacao,
justifica-se porque no mesmo prédio pode ocorrer a utilizacdo para comércio ou
habitacdo, com ou sem arrendamento, o que é determinante (j& assim era nos
anteriores impostos em que o valor patrimonial era determinado pelo valor da
renda oi valor locativo) nas regras da avaliacao fiscal no ambito do CIMI, face aos
diferentes coeficientes de afectacdo (artigo 41° do CIMI). Na verba 28 da Tabela
Geral anexo ao CIS, a sua sujeicdo é, conforma expressao literal ai constante, ao
“prédio” pelo que, por um lado, ndao cabe ao intérprete distinguir onde 0
legislador o ndo faz, e por outro, a matéria relativa a incidéncia tributaria esta
sujeita ao principio da legalidade tributaria, conforme o disposto no artigo 8° da
LGT”.

X - Em 2018-03-28 a Requerente apresentou junto do CAAD pedido de pronlncia arbitral
que deu origem ao presente processo (cfr. sistema informatico de gestdo processual do

CAAD),

A.2. Factos dados como néo provados
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Com relevo para a decisdo, inexistem factos que devem considerar-se como nao provados.
A.3. Fundamentacao da matéria de facto dada como provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que pronunciar-se sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importem
para a decisdo, de discriminar a matéria provada da ndo provada [( cfr. art® 123° n° 2 do
CPPT, e n° 3 do art® 607° do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis ex vi artigo 29°, n° 1,
alineas a) e d) do RJAT)].

Deste modo os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica a qual é estabelecida em atencéo as varias solucdes da
(s) questdo (des) do direito (cfr. art® 596° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29°, alinea €) do
RJAT.

Assim sendo, tendo em consideracdo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a luz do artigo
110° n° 7 do CPPT, a prova documental junta aos autos e o PA anexo, consideram-se

provados, com relevo para a decisdo, os factos supra elencados.
B.DO DIREITO

O objecto do presente pedido de prondncia arbitral, como definido e circunscrito pela
Requerente no seu introito, € a “impugnac¢ado dos atos de liquidagdo e cobranga de imposto
de selo relativo ao Imposto de Selo (IS) previsto na verba 28 da Tabela Geral referente ao
ano de 2015, no montante de €106.892,67, incidentes sobre o valor patrimonial tributario
das unidades independentes do prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo..., da uniéo
de freguesias de ... e ..., bem como do despacho de indeferimento da Reclamagdo Graciosa

apresentada”.
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Deste modo, a questdo que constitui o thema decidendum, que tem sido a ser alvo de
apreciacdo recorrente em sede arbitral, reconduz®-se em saber se, num prédio nio
submetido ao regime de propriedade horizontal, a sujeicdo a imposto do selo, nos termos
da verba 28.1 da TGIS, € determinada pelo valor patrimonial (VPT) que corresponde a
cada uma das partes do prédio, economicamente independentes e com afectacdo
habitacional, como propugna a Requerente ou se, ao invés, € determinado pelo somatério
dos VPT'S dos andares ou divisdes de utilizacdo independente e com afectacdo

habitacional que o comp&em, como sustenta a AT.

A jurisprudéncia arbitral tributaria, tem vindo de forma pacifica e uniforme (ou pelo menos
de forma significativamente maioritaria) a decidir no sentido propugnado pela Requerente,
em conformidade, de resto, com 0 mais recente entendimento do Supremo Tribunal

Administrativo, quanto a este segmento.

Antes de afrontarmos a questdo dirimenda que a factualidade convoca, impor-se-a, um

breve incurso ao quadro normativo pertinente.

O imposto do selo (IS) sobre os prédios de significativo valor patrimonial foi criado pela
Lei n° 55-A/2012 de 29 de Outubro que introduziu diversas alteracdes ao Cddigo do
Imposto do Selo, e procedeu, para o que aqui releva, ao aditamento a Tabela Geral do
Imposto do Selo da verba 28.

A redacc¢do ao tempo dos factos subjacentes era a seguinte:

“28- Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributaria constante da matriz, nos termos do Cddigo do Imposto Municipal
sobre Imdveis (CIMI) seja igual ou superior a (euro) 1.000.000 — sobre o valor
patrimonial tributario para efeito de IMI;

28.1. Por prédio com afectacéo habitacional — 1%;

3 Entre outros e referindo apenas alguns dos mais recentes, poderdo destacar-se os seguintes: Processos n°s
77/2017-T, de 08/09/2017; 82/2017-T, de 17/07/2017: 93/2017-T, de 27/06/2017; 123/2017-T, de
24/07/2017; 124/2017-T, de 09/10/2017; 147/2017-T, de 14/07/2017; 164/2017-T, de 21/09/2017; 245/2017-
T, de 27/11/2017; 315/2017 e 438/2017-T, de 31/10/2017; 370/2017-T, de 10/01/2018 e 128/2018-T, de
06/07/2018, consultaveis em www.caad,org.pt.
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28.2. Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministério das Financas — 7,5%

Posteriormente, a Lei n° 83-¢/2013, de 31 de Dezembro (LOE 2014), através do seu artigo
194°) alterou a redaccao da verba 28.1 da TGIS, passando a ter a seguinte redaccao:
“28.1 Por prédio habitacional ou por terreno para construgdo cuja edifica¢do, autorizada

ou prevista , seja para habitacdo nos termos do disposto do Codigo do IMI — 7%. .

Ora a interpretacdo da norma de incidéncia constante da verba 28.1 da TGIS ndo podera
deixar de ser efectuada com base nas diversas directrizes hermenéuticas que fluem do
artigo 11° da LGT e do artigo 9° do Cddigo Civil, e a respeito da qual nos louvamos no
quanto vem dito na decisdo proferida em 2/10/2013 no ambito do processo n° 53/2013-T
do CAAD:

“ A relevancia do texto da lei é especialmente acentuada em matéria de interpretacdo das
normas de incidéncia do Imposto do Selo, que se reconduzem a um amalgama, sob uma
denominacgdo comum, de um conjunto incongruente de tributos de naturezas
completamente distintas (sobre o rendimento, sobre a despesas, sobre o patrimonio, sobre
actos, etc.), que ndo deixa margem apreciavel para aplicacéo do critério interpretativo
primordial, que é a unidade do sistema juridico que reclama a sua coeréncia global.

A reconhecida falta de coeréncia do Imposto do Selo € particularmente exuberante no
caso desta verba n° 28.1, apressadamente incluida a margem do Orcamento Geral do
Estado, por um legislador fiscal sem orientacdo fiscal global perceptivel, que vai
implementando sucessivamente normas de agravamento fiscal a medida dos revezes da
execucdo orcamental, das imposicdes dos credores institucionais internacionais
(representados pela “troika”) e da fiscaliza¢do do Tribunal Constitucional.

Na verdade, embora da “Exposi¢do de Motivos” da Proposta de Lei n° 96/X11/2°, em que
baseou a Lei n® 55-A/2012, se faca referéncia a louvavel preocupacdo do Governo de
“refor¢ar o principio da equidade social na austeridade, garantindo uma efectiva
reparti¢do dos sacrificios necessarios ao cumprimento do programa de ajustamento” e ao

ser empenho “em garantir que a reparti¢do desses sacrificios sera feita por todos e nao
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apenas por aqueles que vivem do rendimento do seu trabalho”, é manifesto, por um lado,
que essas razdes de equidade, decerto existentes, ndo comecaram a valer em meados de
2012, ja existindo no inicio do ano, quando entrou em vigor o Or¢camento Geral do Estado
e, por outro lado, que o alcance da verba n° 28.1, ao tributar acrescidamente os prédios
com afectacdo habitacional e ndo também os prédios que a ndo tém, deixa antever que as
preocupacOes de equidade social e a proclamada intencdo de reparticdo dos sacrificios
por todos, atinge muito mais alguns do que propriamente todos.

Neste contexto, ndo existindo elementos interpretativos seguros que permitam detectar
coeréncia legislativa na solucdo adoptada na referida verba n°® 28.1 ou o acerto ou
desacerto da solucdo adoptada (relevante para efeitos interpretativos a face do n° 3 do
artigo 9° do Cddigo Civil), o teor do texto legal tem de ser o elemento primacial da
interpretacdo, em conformidade com a presungéo imposta pelo mesmo n°3 do artigo 9°, de

que o legislador soube exprimir o seu pensamento em termos adequados. ”

Aqui chegados, desde logo se constata o caracter acentuadamente remissivo da norma da

verba n° 28.1 da TGIS, face ao teor do artigo 67°, n° 2 do CIS: “As matérias ndo requladas

no presente Coédigo respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se, subsidiariamente, o

disposto no CIMI”. (sublinhado nosso)

Impor-se-& assim coligir, ainda que através de simples mencao (sob pena de desnecessaria
redundéancia), as normas do Cédigo do IMI, mais relevantes e pertinentes, que imbricam

com a interpretacdo e aplicacdo da verba 28.1 da TGIS.

Assim sendo, no CIMI o conceito de “prédio” surge definido no seu artigo 2° como segue:
1.Para efeitos do presente Cddigo, prédio € toda a fraccéo de territorio, abrangendo as
aguas, plantacGes, edificios e construgdes de qualquer natureza nela incorporados ou
assentes, com caracter de permanéncia, desde que faca parte do patrimonio de uma
pessoa singular ou colectiva e, em circunstancia normais tenha valor econémico, bem
como as aguas, plantacdes, edificios ou construgbes, nas circunstancias anteriores,

dotados de autonomia econémica em relacdo ao terreno onde se encontrem implantados,
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embora situados num fraccdo de territorio que constitua parte integrante de um

patriménio diverso ou ndo tenha natureza patrimonial ”.

Definindo de seguida o CIMI, nos artigos 3° a 5° as espécies de prédios, e sob o0 artigo 6° as
espécies de prédios urbanos, estabelecendo o n° 3 do artigo 12° do CIMI que “cada andar
ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na

inscri¢do matricial, a qual discrimina também o respectivo valor patrimonial tributario”.

Conforme resulta da matéria de facto dada como provada, estd subjacente as liquidagdes
postas em crise, um prédio em propriedade vertical que engloba varias fraccdes destinadas

a habitacdo, sendo que todas elas tém um valor patrimonial inferior a um milhdo de euros.

Tal circunsténcia, e como tem vindo a ser decidido pela jurisprudéncia (estadual e arbitral)
é impeditiva da aplicacdo de verba 28.1 da TGIS.

Podendo concluir-se, in casu, que s6 haveria incidéncia de Imposto do Selo (no ambito da
Verba 28.1 da TGIS) se alguma das partes, andares ou divisdes com utilizacdo
independente apresentasse um VPT superior a 1.000.000,00 €.

Com efeito da analise das convocadas disposi¢cfes do CIMI em nenhuma delas € feita

qualquer distincao entre prédios constituidos em regime de propriedade horizontal ou total.

Como se salienta no ambito do processo n° 125/2018- T do CAAD *, de 2018-07-06 (...)
pese embora o0 n® 4 do artigo 2°, refira expressamente que as frac¢des autonomas dos
predios constituidos em regime de propriedade horizontal constituem, cada uma delas, um
predio, a verdade é que ndo exclui de tal classificacdo as divisdes com utilizacao
independente dos prédios constituidos em regime de propriedade total ou vertical.

E, onde a lei ndo distingue, ndo pode o intérprete fazé-lo.”

Continuando a decisdo em causa:
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“Analisada, pois, a definicdo de prédio insita no n® 1 do artigo 2° do CIMI, ndo
vislumbramos qualquer razdo para aqui ndo incluir as divisbes com utilizacédo
independente dos prédios constituidos em regime de propriedade total, pois que estas
constituem uma fraccdo de territdrio que faz parte integrante do patriménio de uma
pessoa singular ou colectiva e que tem valor econémico.

Assinale-se que a cada uma dessas divisdes ou fragdes é atribuido um valor patrimonial

tributario”,

Face ao que vem de dizer-se, ndo vislumbra este Tribunal razées, quer de facto, quer de
direito, para subscrever posicdo diversa da que vendo sendo sufragada (para além da
jurisprudéncia arbitral tributaria) pelo Supremo Tribunal Administrativo, aderindo-se sem
quaisquer reservas, ao decidido no Pleno da Seccdo do Contencioso Tributario de
29/03/2017, tirado por unanimidade e relatado pelo Exma. Conselheira Ana Paula Lobo,
no ambito do processo n° 0596/16, cujo sumario, por conclusivo, se toma a liberdade de
transcrever:

“I- A verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS) aditada pelo art®4 da Lei n°
55-A/2012, de 29/10, ndo tem aplicacdo aos prédios urbanos, com um artigo de matriz
mas constituidos por partes com afectacdo e utilizacdo independentes a que foram
atribuidos independentes VPT, cada um destes de valor inferior a um milhdo de euros.

I1- Nao tendo a verba 28 da Tabela Geral efectuado qualquer distin¢é@o entre prédios em
regime da propriedade horizontal e total/vertical e reportando-se ao valor patrimonial
tributario utilizado para efeito de IMI, ndo competird ao seu aplicador introduzir qualquer
distingcdo, tanto mais que se trata de uma norma de incidéncia.

I11- Se fosse intencéo do legislador tributar os imoéveis que tendo um Unico artigo matricial
por serem constituidos por partes susceptiveis de utilizacdo independente tém atribuido
diversos valores tributarios, e pretendesse que para efeitos de tributacdo em sede de
imposto do selo, se atendesse a soma desses diversos valores patrimoniais tributarios, ndo
teria acrescentado a parte final do preceito: sobre o valor patrimonial tributario utilizado
para efeito de IMI:

IV. Nada na lei impondo a consideracéo de qualquer somatério de todos ou partes dos

VPT atribuidos as diversas partes de um prédio com um Unico artigo matricial, também se
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mostra desconforme com a lei fazer-se tal operacdo aritmética apenas para efeito da

tributag¢do consagrada na verba 28 da Tabela Geral de Imposto de Selo”

Ja apds a prolacdo do acdrddo cujo sumario se acaba de transcrever, e no mesmo sentido,
pode ver-se o aresto de 22/11/2017, relatado pela Exma. Senhora Conselheira Dulce Neto,
no ambito do processo do STA n° 01090/17:

“A verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS) aditada pelo artigo 4° da Lei n°
55-A/2012 de 29 de Outubro, ndo tem aplicacdo aos prédios urbanos com um unico artigo
matricial mas constituidos por partes com afectacéo e utilizacéo independentes a as quais
foram atribuidos, de forma individual e separadamente, valores patrimoniais e tributarios

auténomos, cada um deles de valor inferior a um milhdo de euros ”.

Retirando-se ainda do acérddo do mesmo Tribunal de 14/03/2018, no &mbito do processo
n°0158/18, relatado pelo Exmo. Senhor Conselheiro Pedro Delgado, o seguinte:

“I- Relativamente aos predios em propriedade vertical, para efeitos de incidéncia do
Imposto do Selo (Verba 28.1 da TGIS, na redaccdo da Lei n° 55-A/2012, de 29 de
Outubro), a sujeicdo é determinada pela conjugacdo de dois factores: a afectacdo
habitacional e o VPT constante da matriz igual ou superior a € 1.000.000.

I1- Tratando-se de um prédio constituido em propriedade vertical, a incidéncia do IS deve
ser determinada, ndo pelo VPT resultante do somatdrio do VPT de todas as divisbes ou
andares susceptiveis de utilizacdo independente (individualizadas no artigo matricial),

6

mas pelo VPT atribuido a cada um desses andares ou divisoes destinadas a habitacdo

Concluindo-se também aqui, a semelhanca do vertido no ambito do processo arbitral n°
93/2017-T de 2017-06-26 de que nos apropriamos data venia, “que em sintonia com esta
jurisprudéncia, as liquida¢Ges impugnadas séo ilegais, por vicio de lei, jA que ndo cabem
na campo de aplicacdo da verba 28.1 da TGIS os prédios em regime de propriedade total
ou vertical que integrem fraccbGes destinadas a habitacdo susceptiveis de utilizacéo
independente que ndo tenham qualquer delas valor patrimonial superior a €

1.000.000,00”
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Face ao que vem de dizer-se, e sem necessidade de quaisquer outras consideragoes,
adicionais procede o pedido de pronuncia arbitral deduzido pela Requerente, por claro

vicio de lei e erro sobre os pressupostos de facto e de direito.

IV- DECISAO
Em face do que vem de se expor, decide este Tribunal Arbitral Colectivo em:

a. julgar totalmente procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade das
liquidacGes do imposto no selo do ano de 2015, referentes a verba n® 28.1 da TGIS,
efectuadas a Requerente no montante de €106.892,67, numeros 2016..., 2016..., 2016...,
2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016...,
2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016...,
2016..., 2016..., 2016... .

b. julgar procedente o pedido de anulagio do citado despacho de indeferimento da
reclamacdo graciosa apresentada contra as liquidagfes sob impugnacéo e
c. condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas do

processo.

V- VALOR DO PROCESSO
De harmonia com o disposto no art. © 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.9, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-

se ao processo o valor de €106.892,67

VI- CUSTAS

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 3.060,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria (a cargo da requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira conforme decidido

supra).
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¢ Notifique-se

*

[Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 131° do Cdédigo de
Processo Civil, aplicavel por remissdo do artigo 29°, n° 1, alinea e) do Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria, com versos em branco e revisto pelos arbitros].

[A redaccédo do presente acordao rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréafico de

1990, excepto no que respeita as transcri¢des efectuadas].
Lisboa e CAAD, 29 de Outubro de 2018

O Tribunal Arbitral Colectivo,

José Pocas Falcdo
(Presidente)

José Coutinho Pires

(vogal)

Adelaide Moura
(vogal)
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