CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 146/2018-T

Tema: IRC — Incentivo Fiscal a Criacdo de Emprego para Jovens — artigo 19.°
(anterior 48.°-A) do EBF — Intempestividade.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 7 de junho de 2018, Dra.
Alexandra Coelho Martins (arbitro presidente), Dr. Jesuino Alcantara Martins e Dr.
Henrique Nogueira Nunes (&rbitros vogais), acordam no seguinte:

1. RELATORIO

A... — SOCIEDADE GESTORA DE PARTICIPAGOES SOCIAIS, S.A., pessoa coletiva
numero ..., matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa sob 0 mesmo
numero, com sede na ..., n.°.., em Lisboa, com o capital social de € 10.000.000,00,
doravante designada por “Sociedade Dominante” ou “A...”, na qualidade de sociedade que
encabeca o grupo de sociedades ao qual é aplicado o Regime Especial de Tributacdo dos
Grupos de Sociedades (“RETGS”), previsto no artigo 69.° ¢ seguintes do Codigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”), em coligacdo com as
sociedades de seguida enumeradas, adiante designadas por “sociedade dominadas”, ou, em

conjunto com a Sociedade Dominante, “Requerentes”:

B..., LDA., pessoa coletiva nimero..., matriculada na Conservatoria do Registo
Comercial de Lisboa sob 0 mesmo nimero, com sede na ..., n.°..., em Lisboa, com o capital
social de € 100.000,00, na qualidade de sociedade que integra o grupo de sociedades de
que a A... é sociedade dominante;
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C..., S.A., pessoa coletiva numero..., matriculada na Conservatdria do Registo
Comercial do Porto sob 0 mesmo numero, com sede na Rua ..., n.°.., ..., com o capital
social de € 440.000,00, na qualidade de sociedade que integra o grupo de sociedades de

que a A... é sociedade dominante;

D..., S.A,, pessoa coletiva numero..., matriculada na Conservatoria do Registo
Comercial de ... sob 0 mesmo namero, com sede na Rua ..., n.°.., ..., com o capital social
de € 1.000.000,00, na qualidade de sociedade que integra o grupo de sociedades de que a
A... é sociedade dominante;

E..., S.A., pessoa coletiva numero..., matriculada na Conservatéria do Registo
Comercial de ... sob 0 mesmo nimero, com sede na Rua ..., n.°..., ..., com o capital social
de € 500.000,00, na qualidade de sociedade que integra o grupo de sociedades de que a A...

¢ sociedade dominante;

F..., S.A., pessoa coletiva nimero ..., matriculada na Conservatoria do Registo
Comercial da ... sob 0 mesmo nimero, com sede no ..., n.°.., ..., com o capital social de €
500.000,00, na qualidade de sociedade gque integra o grupo de sociedades de que a A... é

sociedade dominante;
E,

G..., S.A., pessoa coletiva numero..., matriculada na Conservatoria do Registo
Comercial de ... sob 0 mesmo namero, com sede na Rua ..., n.°.., ..., com o capital social
de € 250.000,00, na qualidade de sociedade que integra o grupo de sociedades de que a A...

¢ sociedade dominante,

requereram a constituicdo de Tribunal Arbitral Coletivo e deduziram pedido de
prondncia arbitral, ao abrigo do artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,

tendo por objeto o indeferimento tacito do recurso hierarquico apresentado pela Sociedade
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Dominante, na sequéncia do indeferimento tacito da reclamacéo graciosa da autoliquidacéo
de IRC n.° 2015..., relativa ao exercicio de 2014.

Neste &mbito, as Requerentes pretendem a declaracdo de ilegalidade e anulagdo dos
atos silentes de indeferimento técito do recurso hierdrquico interposto e da reclamacéo
graciosa que 0 precedeu e, em consequéncia, que seja ordenada a correcdo aos
lucros/resultados tributaveis constantes das declaracfes de rendimentos modelo 22 de IRC,
individuais e do Grupo, e ainda o reembolso a Sociedade Dominante das importancias de
Imposto pagas em excesso, no montante global de € 138.329,36, dos quais € 135.219,84 de
IRC e € 3.109,52 de Derrama Municipal.

Como fundamento da sua pretensdo as Requerentes alegam, em sintese, que
incorreram em erro na quantificacdo do beneficio fiscal da criacdo de emprego constante
do artigo 19.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”), relativamente as sociedades
dominadas, pelo que os beneficios deduzidos foram inferiores aos legalmente devidos,
tendo em conta os colaboradores elegiveis para efeitos do beneficio fiscal a utilizar no
periodo de 2014. Juntaram 19 documentos e arrolaram 2 testemunhas.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD e seguiu a sua normal tramitacdo, nomeadamente com a notificacdo a AT.

O Conselho Deontoldgico designou como arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo os
signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, nos termos do

disposto no artigo 6.°, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT.
As partes, oportunamente notificadas, ndo se opuseram a designacao e o Tribunal
foi constituido em 7 de junho de 2018, de acordo com o artigo 11.°, n.° 1, alineas b) e c) do

RJAT e os artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

A Requerida apresentou resposta, na qual invocou, por excec¢do, a intempestividade

do recurso hierdrquico interposto e, consequentemente, a caducidade do direito de acéo,
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nos termos do disposto nos artigos 89.°, n.% 1 e 3 do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (“CPTA”) e no artigo 576.°, n.° 1 e 3 do Codigo de Processo Civil
(“CPC”), ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas c) e e) do RJAT.

Ainda por excegéo, a Requerida suscitou a incompeténcia do Tribunal Arbitral no
segmento relativo a anulagdo da autoliquidagdo no “concreto montante de € 138.329,36 e a
condenacgdo [...] ao seu reembols0”, entendendo que a matéria coletavel ndo pode ser
conhecida no processo e decorre apenas da execucdo de julgados que vier a ser efetuada,
no caso de o pedido ser julgado procedente, como resulta do artigo 2.%, n.° 1 do RJAT e da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, sendo que interpretacdo diversa € materialmente

inconstitucional por violar o principio da legalidade.

No que se refere a0 merito da pretensdo deduzida a Requerida pugna pela
improcedéncia, atenta a impossibilidade de validar o montante do beneficio fiscal, por
auséncia de elementos de prova essenciais, ndo tendo as Requerentes satisfeito o énus, que
sobre si impendia, de demonstracdo da alegada criacdo liquida de emprego, nos termos dos
artigos 342.°, n.° 1 do Cddigo Civil e 74.°, n.° 1 da Lei Geral Tributéria (“LGT”).

Em conclusdo, a Requerida pugna pela procedéncia da excecdo perentdria da
caducidade do direito de acdo, com a consequente absolvi¢do do pedido, ou, se assim nédo
se entender, pela procedéncia da excecdo dilatéria de incompeténcia, com a absolvicao da
instancia nos termos referidos, ou, ainda, pela improcedéncia de todos os pedidos, com as

legais consequéncias. A Requerida procedeu a juncdo do processo administrativo.

As Requerentes, notificadas para exercer o contraditorio relativamente a excecdo de
intempestividade suscitada pela AT, reconheceram que assiste razéo a esta, pois, por lapso,
consideraram as datas dos carimbos de entrada nos servicos, ao invés das datas apostas nos
registos do correio, pelo que a excecdo procedera. No entanto, em relagdo a taxa de
arbitragem, peticionam a dispensa do pagamento da taxa de arbitragem subsequente e a
devolucdo da taxa de justica inicial na proporcdo que o Tribunal entenda adequada, uma
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vez que, concordando o Tribunal com a posi¢do assumida pelas partes, 0 processo néo

redundara em qualquer outra diligéncia, terminando numa fase precoce.

Exercido o contraditdrio e atenta a procedéncia da excegdo de intempestividade, o
Tribunal Arbitral procede, de seguida, ao imediato conhecimento da mesma.

1. SANEAMENTO E EXCECAO DE INTEMPESTIVIDADE

1. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS — EM ESPECIAL DA COMPETENCIA DO
TRIBUNAL ARBITRAL

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, atenta
a conformacdo do objeto do processo (cf. artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 5.° do RJAT).
Interessa notar que o ambito da jurisdicdo e a competéncia sdo de ordem publica e o seu
conhecimento precede o de qualquer outra matéria (cf. artigo 13.° do CPTA ex vi artigo
29.5,n.° 1, alinea c) do RJAT).

Nestes autos, estd em causa a ilegalidade de atos de autoliquidacdo de IRC cuja
apreciacao cabe, de acordo com o artigo 2.% n.° 1, alinea a) do RJAT, nas competéncias
dos Tribunais Arbitrais, abrangendo a ilegalidade do indeferimento tacito (cf. artigo 102.°,
n.° 1, alinea d) do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), por

remissdo do artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT).

O facto de nédo estarem disponiveis todos os elementos para o recélculo do valor do
IRC relativo ao ano 2014, como salienta a Requerida, e de, por essa razdo, ndo poder ser
determinado, no momento da pronuncia jurisdicional (arbitral), o valor exato de imposto a
corrigir e restituir, que fica relegado para liquidacdo em fase de execucéo de sentenca, ndo
comporta a incompeténcia deste Tribunal Arbitral, mas tdo-s6 a (menor) concretizacdo da
respetiva pronuncia jurisdicional. Assim, ndo procede a excecdo de incompeténcia (parcial)

deste Tribunal arguida pela AT.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco). A cumulagdo de pedidos e a coligacdo das
Requerentes é admissivel, porquanto a procedéncia dos pedidos depende essencialmente da
apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo dos mesmos
principios ou regras de direito, que respeitam ao regime e pressupostos de aplicacdo do
beneficio fiscal da criagdo liquida de emprego, previsto no artigo 19.° do EBF, em vigor a
data dos factos (2014).

2. DA INTEMPESTIVIDADE

Para aferir sobre a (in)tempestividade alegada pela AT, importa atender a seguinte

factualidade:

A. As Requerentes apresentaram as declaragdes individuais de rendimentos
modelo 22 de IRC, relativas ao periodo de tributacdo de 2014, em 28 de maio
de 2015 (documentos 1 a 7 juntos com a peti¢ao inicial (“p.i.”)).

B. A Sociedade Dominante apresentou a declaracdo de rendimentos modelo 22 de
IRC do Grupo, referente a0 mesmo periodo (2014) em 29 de maio de 2015
(documento 8 junto com a p.i.).

C. Com referéncia as autoliquidac6es de IRC do periodo de tributacdo de 2014, as
Requerentes apresentaram reclamacdo graciosa em 26 de maio de 2017
(documento n.° 9 junto com a p.i., conforme data de expedicdo aposta no registo
dos correios).

D. As Requerentes apresentaram recurso hierarquico do “indeferimento tacito” em
27 de outubro de 2017 (documento n.° 9, junto com a p.i., conforme data de
expedicao aposta no registo dos correios).

E. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado em 26 de marco
de 2018, conforme registo no sistema informatico do CAAD.

* * *
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Os factos pertinentes foram escolhidos e recortados em funcdo da sua relevancia
juridica para a apreciacdo da excecdo de intempestividade suscitada pela Requerida e
reconhecida pelas Requerentes, fundando-se a convicgdo dos arbitros na analise critica da
prova documental junta aos autos. Com relevo para a decisdo ndo existem outros factos

que devam considerar-se nao provados.

Apreciando,

Na situacédo vertente regem as disposi¢des conjugadas do artigo 57.°, n% 1 e 5 da
LGT e do artigo 26.%, n.° 2 do CPPT. De acordo com as normas da LGT, se o procedimento
(neste caso de segundo grau) ndo estiver concluido no prazo de quatro meses, presume-se 0
seu indeferimento para efeitos de recurso hierarquico, recurso contencioso ou impugnacao

judicial.

Em matéria de contagem de prazos, dispde o CPPT que, no caso de remessa de
requerimentos, exposices, reclamacGes e peticdes (ou outros documentos) dos
contribuintes por correio, considera-se que a mesma foi efetuada na data do respetivo

registo.

Em concreto, a reclamacao graciosa foi deduzida em 26 de maio de 2017, tendo-se
formado a presuncdo de indeferimento tacito em 26 de setembro de 2017, quatro meses

depois, nos termos do artigo 57.°, n.° 1 da LGT.
De acordo com o artigo 76.%, n.° 1 do CPPT, as Requerentes podiam interpor

recurso hierarquico, no prazo previsto no artigo 66.°, n.° 2 do mesmo diploma, ou seja, em

30 dias, o qual, terminou, portanto, em 26 de outubro de 2017.
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O recurso hierarquico foi apresentado no dia seguinte, 27 de outubro de 2017,
quando ja estava expirado o prazo para 0 exercicio desse direito e, em consequéncia, 0 ato
tornou-se irrecorrivel, administrativa e contenciosamente, e consolidou-se na ordem

juridica.

Com efeito, determina o artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT que o pedido de
constituicdo de tribunal arbitral é apresentado no prazo de 90 dias a contar dos factos
previstos no artigo 102.%, n.% 1 e 2 do CPPT. Por seu turno, o n.° 1! deste artigo dispde

como factos relevantes os seguintes:

“a) Termo do prazo para pagamento voluntario das prestacdes tributarias
legalmente notificadas ao contribuinte;

b) Notificacdo dos restantes atos tributarios, mesmo quando ndo déem origem a
qualquer liquidacao;

¢) Citacao dos responsaveis subsidiarios em processo de execucao fiscal;

d) Formacao da presuncao de indeferimento tacito;

e) Notificacdo dos restantes atos que possam ser objeto de impugnacdo autbnoma
nos termos deste Codigo;

f) Conhecimento dos atos lesivos dos interesses legalmente protegidos néao

abrangidos nas alineas anteriores. ”

No momento em que o pedido de pronuncia arbitral deu entrada, ja estava
transcorrido o prazo legal de 90 dias para impugnar pela via arbitral, contado da formacéo
da presuncdo de indeferimento tacito, (cf. artigos 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT e 102.° n.°
1, alinea d) do CPPT). Os prazos para reagir, por via administrativa ou jurisdicional, contra
um ato tributario sdo prazos substantivos, de caducidade, e integram a propria relacdo
juridica material controvertida. Visam determinar o periodo para o exercicio de um direito

e s&0 perentdrios, pois o seu decurso extingue o proprio direito?.

10 n.° 2 do artigo 102.° do CPPT foi revogado pelo artigo 16.°, alinea d) da Lei n.° 82-E/2014, de 31 de
dezembro.

2 Cf. Acorddo do TCA Norte, processo n.° 01811/09.7BEBRG, de 23 de Setembro de 2010, para maior
desenvolvimento da evolugdo da jurisprudéncia do STA, e a doutrina ai citada (Cf. MANUEL DE
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A este respeito, salienta-se que a natureza arbitral deste Tribunal e a aplicacdo do
regime da arbitragem tributaria ndo acarretam qualquer modificacdo relativa a natureza,
modalidades e forma de contagem dos prazos, como se extrai da leitura do RJAT que, além
do mais, de acordo com o seu artigo 29.°, dispde a aplicacdo subsidiria das normas de
natureza procedimental ou processual tributarias, das normas sobre organizagao e processo
nos tribunais administrativos e tributarios, do Codigo do Procedimento Administrativo e do

Caodigo de Processo Civil.

Pelas razbes e com os fundamentos acima expostos, em concreto, por o pedido de
pronuncia arbitral ter sido apresentado ap6s o decurso do prazo de 90 dias previsto no
artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, procede a excecao perentoria suscitada pela Requerida
e conclui-se pela intempestividade do pedido de constituicdo e de pronuncia deste tribunal
arbitral (cf. artigo 89., n.°% 1 e 3 do CPTA e artigo 576.°, n.% 1 e 3 do CPC)

3. SOBRE A DISPENSA

As Requerentes solicitam a dispensa do pagamento da taxa de arbitragem
subsequente e a devolucdo da taxa de justica inicial na proporcdo que o Tribunal entenda
adequada, com base no facto de o processo terminar “numa fase precoce” com a
procedéncia da excecdo deduzida pela Requerida. No entanto, ndo indicam o fundamento

legal para esta pretensdo, nem o mesmo se afigura existir.

A taxa de arbitragem encontra-se prevista no artigo 12.° do RJAT, que determina,
como facto constitutivo da mesma, a constituicdo do Tribunal Arbitral, remetendo a sua

regulacdo para o Regulamento de Custas aprovado pelo CAAD.

ANDRADE, Teoria Geral da Relagdo Juridica, volume |1, 1987, paginas 463-464, MOTA PINTO, Teoria
Geral de Direito Civil, 2.2 edicdo, n.° 93, paginas 370-375, e PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA,
Cadigo Civil Anotado, volume I, 4.2 edicdo, pags. 272/273).
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O Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria prevé a
devolucéo da taxa de arbitragem apenas na circunstancia de o procedimento cessar antes da

constituicdo do tribunal arbitral, o que ndo sucedeu in casu (cf. artigo 3.-A).

Por outro lado, o artigo 6.° deste Regulamento faz uma remissdo para o
Regulamento das Custas Processuais (“RCP”), aprovado pelo Decreto-lei n.° 34/2008, de
26 de fevereiro, e alteracfes subsequentes, circunscrito a matéria dos encargos decorrentes
da designacdo de peritos, tradutores, intérpretes, consultores técnicos e outros encargos
com a producéo de prova.

Deste modo, ndo € aplicavel (por falta de remissdo do regime da arbitragem) o
disposto no artigo 6.°, n.° 7 do RCP, que contempla a possivel dispensa, pelo juiz, do
pagamento do remanescente da taxa de justica, se se verificar um conjunto de condicdes,
relativas a complexidade da causa e a conduta processual das partes. Porém, ainda que se
considerasse a aplicacdo deste regime, para a qual, se reitera, inexiste base legal, a dispensa
do pagamento do remanescente da taxa de justica (aqui arbitragem) sé esta prevista para
processos de valor superior a € 275.000,00, 0 que ndo € o0 caso.

A face do exposto, indefere-se o pedido de dispensa do pagamento da taxa de

arbitragem subsequente e de reembolso parcial da taxa de justica inicial, por falta de
fundamento legal.

I11.  DISPOSITIVO
Em face do exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em julgar

procedente a excegdo de intempestividade e, em consequéncia, absolver a Requerida do

pedido.

* * *
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Fixa-se o valor do processo em € 138.329,36 de harmonia com o disposto nos
artigos 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
(“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.%, n.% 1 e 2 do CPC, este ultimo ex vi
artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Custas no montante de € 3.060,00, a cargo das Requerentes, em conformidade com
a Tabela | anexa ao RCPAT, e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 do RJAT, 4.°, n.° 5 do
RCPAT e 527.°,n.% 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29., n.° 1, alinea e) do RJAT.

Lisboa, 9 de outubro de 2018.
[Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.° 5 do CPC, aplicavel por

remissdo do artigo 29.°, n.° 1 alinea e) do RJAT]

Os Arbitros,
Alexandra Coelho Martins
Jesuino Alcantara Martins

Henrique Nogueira Nunes
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