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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 145/2018-T

Tema: IRC - Accao Arbitral - Tempestividade

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Vasco Valdez e Pedro
Miguel Bastos Rosado, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral, na seguinte:

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. No dia 26 de Margo de 2018, A...— Sociedade Gestora de Participacbes Sociais,
S.A., NIPC ..., com sede na ... n.°.., ...-... Lisboa, apresentou pedido de constituicdo
de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢fes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante, abreviadamente designado
RJAT), visando a declaracéo de ilegalidade do acto de autoliquidacdo de IRC n.°
2015..., relativa ao periodo de tributacdo de 2014, no valor de € 836.018,20
(oitocentos e trinta e seis mil e dezoito euros e vinte céntimos), bem como dos actos
de decisdo da reclamacdo graciosa e do recurso hierdrquico que tiveram aquele
como objecto.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que a sua
declaracdo individual de rendimentos Modelo 22 do periodo de tributacdo de 2014
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deve ser alterada no sentido de passar a refletir uma dedugéo ao resultado fiscal no
montante de € 3.634.861,76, referente aos encargos financeiros ndo dedutiveis nos
periodos compreendidos entre 2003 e 2013, que considera ter direito a recuperar no

periodo de tributacdo de 2014, tendo em conta a revogacdo do artigo 32.° do EBF.

No dia 27-03-2018, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e
automaticamente notificado a AT.

. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

Em 17-05-2018, as partes foram notificadas dessas designacBes, nao tendo

manifestado vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 07-06-2018.

No dia 12-07-2018, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se por excepgao e por impugnagéo.

Foi cumprido o contraditério relativamente a matéria de excepcdo constante da
resposta da Requerida, tendo a Requerente reconhecido a procedéncia da excepcao
da caducidade do direito de accdo, derivada da extemporaneidade do recurso
hierdrquico apresentado, e peticionado a redugédo da taxa arbitral inicialmente paga,

bem como a dispensa do pagamento da taxa arbitral subsequente.

. Ao abrigo do disposto nas als. ¢) e e) do art.° 16.°, e n.° 2 do art.° 29.°, ambos do

RJAT, foi dispensada a realiza¢do da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT, bem
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como a apresentacéo de alegacOes pelas partes, e foi fixado o prazo de 30 dias para

a prolacdo de decisdo final, apos a apresentacdo de alegacdes da AT.

10. O Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente

constituido, nos termos dos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.%, n.° 1, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.

Tudo visto, cumpre proferir:

I1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO
A.1. Factos dados como provados

A Requerente apresentou, a 28-05-2015, a sua declaracdo de rendimentos modelo
22 de IRC individual, respeitante ao periodo de tributacdo de 2014.

Na qualidade de sociedade dominante do Grupo enquadrado no Regime Especial de
Tributacdo nos Grupos de Sociedades (RETGS) apresentou, em 29-05-2015, a
declaracdo de rendimentos modelo 22 de IRC do Grupo, relativo a esse mesmo
periodo de tributacéo.

Nessa qualidade e com referéncia as autoliquidagdes de IRC individual e do Grupo
relativas ao periodo de tributacdo de 2014, a Requerente apresentou reclamacao
graciosa, em 26 de Maio de 2017.

Sem que tenha sido notificada de qualquer diligéncia nesse procedimento nos
quatro meses seguintes, a Requerente apresentou recurso hierarquico do respectivo
indeferimento técito, em 27 de Outubro de 2017.

Na&o tendo o mesmo sido decidido no prazo de 60 dias legalmente estabelecido para

o efeito, a Requerente deduziu o presente pedido arbitral, a 26 de Marco de 2018.
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A.2. Factos dados como ndo provados
Com relevo para a decisdo, nao existem factos que devam considerar-se como néao

provados.

A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.° n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do
RIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencdo as varias solucdes
plausiveis da(s) questdo(bes) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do
RIAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com

relevo para a deciséo, os factos acima elencados.

B. DO DIREITO

Comeca a Requerida por suscitar a este Tribunal arbitral, previamente a tudo o
mais, a questdo da tempestividade da presente lide.

Dispde o artigo 10.°/1 do RJAT que:
“O pedido de constituicdo de tribunal arbitral € apresentado:
a) No prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n.% 1 e 2 do artigo 102.°
do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, quanto aos actos susceptiveis de
impugnacdo autdbnoma e, bem assim, da notificagcdo da deciséo ou do termo do prazo legal
de decisédo do recurso hierarquico;”

Ja o artigo 102.° do CPPT, dispde que:
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“1 - A impugnacdo sera apresentada no prazo de trés meses contados a partir dos factos
seguintes:

a) Termo do prazo para pagamento voluntario das prestacfes tributarias legalmente
notificadas ao contribuinte;

b) Notificacdo dos restantes atos tributarios, mesmo quando ndo deem origem a qualquer
liquidacao;

c) Citacdo dos responsaveis subsidiarios em processo de execucao fiscal;

d) Formac&o da presuncdo de indeferimento técito;

e) Notificacdo dos restantes atos que possam ser objeto de impugnacdo auténoma nos
termos deste Codigo;

f) Conhecimento dos atos lesivos dos interesses legalmente protegidos ndo abrangidos nas
alineas anteriores.”

No presente caso, a tempestividade da presente acgdo arbitral vem reportada ao,
invocado pela Requerente, indeferimento tacito do recurso hierarquico da reclamacéo
graciosa que teve como objecto a liquidacdo de IRC do ano de 2014, acima indicadas, por
si apresentado em 27-10-2018.

Assim, nos termos conjugados da al. a) do artigo 16.° do RJAT,edaal. d)don°1
do artigo 102.° do CPPT, a presente accdo sera tempestiva se apresentada no prazo de 3
meses, contados da “Formacdo da presuncdo de indeferimento tacito” daquele recurso
hierarquico.

Deste modo, para aferir da tempestividade da presente lide, é necessario apurar,
entdo, se, e, eventualmente, quando, é que ocorreu a formacdo da presuncdo de
indeferimento técito do recurso hierarquico, apresentado pela Requerente.

Vejamos entdo.

*

Como explica o Exm.° Conselheiro Jorge Lopes de Sousal, “O indeferimento tacito
é uma ficgcdo juridica destinada a possibilitar ao interessado o acesso aos tribunais, para
obter tutela para os seus direitos ou interesses legitimos, nos casos de inércia da

administracgao tributaria sobre pretensdes que lhe foram apresentadas.”.
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N&o se tem davidas, assim, que a presungdo de indeferimento tacito é uma
consequéncia da “inércia da administracdo tributaria sobre pretensdes que lhe foram
apresentadas”, inércia essa aferia pela ndo prolacdo de decisdo sobre tais pretensées, no
prazo que, legalmente lhe seja conferido para tal.

Ou seja, e em suma, a presuncdo de indeferimento tacito decorre da violagdo do
dever legal de decidir que assiste a AT.

Conforme escrevem Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge
Lopes de Sousa?, “A criacdo de um dever legal de decidir tem como finalidade possibilitar
a formacao de um acto tacito de indeferimento, que depende da existéncia de tal dever, e a
previsdo da formacdo de um acto deste tipo tem como Unica justificacdo possibilitar a sua
impugnacao contenciosa”.

O mesmo entendimento tem Antonio Lima Guerreiro, referindo que “Quando néo
h& dever de decisdo, ndo pode formar-se presungdo de indeferimento técito para efeitos de
impugnacao ou recurso contencioso, ja que ndo se podem extrair quaisquer efeitos legais
do siléncio da Administracdo sobre a matéria discutida. Pde-se, assim, a questdo de
definir, uma vez afastado o meio da impugnacgdo ou recurso contencioso com base em
presuncao de indeferimento tacito, quais os efeitos resultantes do incumprimento do dever
de resposta, quando este ndo estiver associado a um dever de decisdo procedimental. O
incumprimento do dever de resposta previsto no nimero 1 apenas pode originar
responsabilidade disciplinar dos funcionarios e, eventualmente, responsabilidade civil

extracontratual da Administracdo Tributéria, caso se provem 0s respectivos requisitos

legais (...)”.3

Considera-se, assim, que “SO se forma acto tacito de indeferimento quando a
entidade a quem a pretensdo foi dirigida tenha competéncia para dela conhecer e se
verifiquem todos os pressupostos procedimentais subjectivos e objectivos.”*

Entre estes pressupostos, evidentemente, encontra-se a verificacdo, em concreto, do

dever legal de decidir, pelo que “A formagdo do indeferimento técito pressupde que o

1«CPPT Anotado e Comentado”, I Vol., Areas Editora, 2006, p. 772.

2 «“Lei Geral Tributaria Anotada e Comentada”, 4.2 Edicdo, 2012, Encontro de Escrita, pag. 466, nota 4.

3 «“Lei Geral Tributaria Anotada™, 2000, Editora Rei dos Livros, pag. 257 e seguintes, nota 2.

4 Ac. do STA de 12-11-2014, proferido no processo 01154/14, disponivel para consulta em www.dgsi.pt, tal
como a restante jurisprudéncia citada sem mencao especifica de proveniéncia.
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6rgdo da Administracdo a quem foi dirigida a pretenséo tenha o dever legal do decidir.”®,
e “A falta do dever legal de decidir leva a que o administrado ndo tenha a faculdade de
presumir indeferida a pretensdo apds o decurso do prazo da prondncia.”®.

Face ao que vem de se expor, conclui-se entdo que para apurar se, no caso, se deu a
formagdo da presuncdo de indeferimento tacito do recurso hierarquico apresentado pela
Requerente, torna-se necessario averiguar se, em concreto, a AT assistia, ou ndo, o dever

de o decidir.

*

No presente caso, verifica-se que 0 Requerente apresentou em 26-05-2017
reclamacdo graciosa relativamente a liquidacdo objecto da presente accdo arbitral e que,
subsequentemente, em 27-10-2018, apresentou recurso hierarquico, tendo por base o
indeferimento tacito do pedido de reclamac&o graciosa referido.

Ora, conforme dispde o artigo 57.°/1 da LGT, aplicAvel ao procedimento de
reclamacdo graciosa, “O procedimento tributario deve ser concluido no prazo de quatro
meses, devendo a administracdo tributaria e os contribuintes abster-se da pratica de actos
indteis ou dilatdrios.”.

Dai que, tendo em conta que a reclamacéo graciosa foi apresentada em 26-05-2017,
0 prazo para a respectiva decisdo tenha terminado a 26-09-2017.

Nos termos do artigo 76.°/1 do CPPT, “Do indeferimento total ou parcial da
reclamacao graciosa cabe recurso hierarquico no prazo previsto no artigo 66.%, n.° 2, com
os efeitos previstos no artigo 67.%,n.° 1.”.

De acordo com o artigo 66.%/2 do CPPT, “Os recursos hierarquicos sdo dirigidos
ao mais elevado superior hierarquico do autor do acto e interpostos, no prazo de 30 dias a
contar da notificagdo do acto respectivo, perante o autor do acto recorrido.”.

Ora, os 30 dias disponiveis para a Requerente interpor o recurso hierarquico, face a
factualidade verificada, findaram a 26-10-2017, tendo o recurso hierarquico, como se

apontou j4, sido interposto a 27-10-2017.

5> Ac. do STA de 28-04-2005, proferido no processo 01406/04.
® Ac. do STA de 03-11-2005, proferido no processo 0637/05.
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Face ao exposto, duvidas ndo haverd, e a propria Requerente o reconheceu, de que a

0 recurso hierarquico em questdo foi apresentado extemporaneamente.

*

Aqui chegados, ter-se-a de concluir que, no caso, ndo assistia a AT o dever legal de
decidir o recurso hierarquico em causa no presente processo arbitral.

Com efeito, como se escreveu ja no acorddo do STA de 27-04-1995, “a
interposicdo de recurso hierarquico necessario para além do respectivo prazo legal
(...)ndo acarreta, para o superior, o dever legal de decidir esse recurso, 0 que desde logo
inviabiliza a formacao de qualquer indeferimento tacito”.

Assim, ndo se tendo formado indeferimento tacito do recurso hierarquico, em causa
no presente processo arbitral, por auséncia do dever legal de o decidir, ndo podera a
Requerente prevaler-se do disposto no ja citado artigo 10.°/1 do RJAT, no segmento que
prevé como dies a quo do prazo de apresentacdo da accao arbitral o “termo do prazo legal
de decisdo do recurso hierarquico”.

Deste modo, o referido dies a quo ha-de reportar-se ao dia da formacdo da
presuncdo de indeferimento da reclamagdo graciosa tempestivamente apresentada, nos
termos do artigo 102.°/1/d) do CPPT, ou seja, ao dia 26-10-2017.

Tendo em conta esse referente, forgosamente se conclui que a apresentacdo do
pedido de pronuncia arbitral, 26-03-2018, se deu ja para la do prazo de 3 meses, previsto
no artigo 10.°/1 do RJTA, tendo, por isso, caducado o direito de ac¢do da Requerente, e
sendo extemporanea a apresentacao do pedido arbitral, absolvi¢do da Requerida do pedido.

Efectivamente, como se escreveu no Ac. do STA de 27-05-2009, proferido no
processo 076/09, “Verificada a extemporaneidade da peticdo, em fase ndo inicial do
processo, impde-se ao juiz a absolvicdo do réu do pedido (equivalente a improcedéncia da
accao).”

Face ao decidido, que obsta ao conhecimento do mérito da causa, fica prejudicado o

conhecimento das restantes questdes colocadas pelas partes.
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A Requerente, no exercicio do seu contraditorio relativamente a matéria de
excepc¢do suscitada pela Requerida, veio peticionar a reducao da taxa arbitral inicialmente
paga, bem como a dispensa do pagamento da taxa arbitral subsequente.

Relativamente ao primeiro pedido, 0 mesmo serd manifestamente infundado, face
ao disposto no artigo 4.%, n.° 7 do Regulamento de Custas da Arbitragem Tributéria do
CAAD, que dispde que “Para além dos casos expressamente previstos neste regulamento,
ndo ha lugar a reembolso, devolucédo ou compensacao, a qualquer titulo™.

Dai que, estando paga, a data do pedido, a taxa de arbitragem inicial, nunca fosse
admissivel o seu reembolso, devolu¢do ou compensacao.

Relativamente a dispensa, ou reducdo da taxa de arbitragem subsequente, inexiste
qualquer norma que expressamente disponha sobre a questéo, e que, como tal, imponha ou
proiba expressamente ao Tribunal a dispensa ou reducdo da taxa de arbitragem
subsequente, nos termos peticionados pela Requerente.

N&o obstante, considerando o regime de custas de arbitragem tributaria no seu
conjunto, considera-se ndo ser possivel deferir o referido petitorio da Requerente.

Com efeito, aquele regime encontra-se estruturado a volta da determinacdo de um
valor fixo de taxa de arbitragem, calculado exclusivamente em funcdo do valor da causa,
ndo se prevendo quaisquer hipOteses de 0 mesmo ser alterado, regime esse que tera em
conta as especificidades préprias do Centro de Arbitragem, enquanto centro de formacéo
de tribunais ad hoc.

No referido regime, ndo se encontra prevista qualquer previsdo para a possibilidade
de reducdo da taxa de arbitragem devida, em funcdo do Regulamento de custas aplicavel,
do mesmo modo que ndo se encontra prevista qualquer possibilidade de agravamento da
mesma, seja em funcdo da complexidade da causa ou da respectiva tramitacdo, seja em
funcdo do comportamento processual das partes, ndo se prevendo, designadamente, a
possibilidade de condenacdo em multas processuais ou em litigancia de ma-fé,

Neste quadro, haverd concluir que ndo é possivel a alteracdo pelo Tribunal do
montante da taxa de arbitragem que resulta da aplicacdo do Regulamento das Custas
processuais, para mais ou para menos, sendo aquele montante sempre devido, desde que o

Tribunal arbitral seja validamente constituido, o que é o caso.
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Tratar-se-4, assim, o valor da taxa de arbitragem, calculado em funcéo do valor da
causa, de um onus assumido pelas partes ao optarem pela jurisdicdo arbitral.

Nestes termos, pelo exposto, indefere-se a requerida reducdo da taxa arbitral
inicialmente paga, bem como a dispensa do pagamento da taxa arbitral subsequente,
peticionadas pela Requerente.

C. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar extemporanea (quanto aos
actos de liquidacdo que constituem o seu objecto) a presente lide, por caducidade do direito
de accdo, absolvendo-se a Requerida do pedido, e condenando-se, consequentemente, a

Requerente nas custas do processo arbitral, abaixo fixadas, por a ele haver dado causa.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 836.018,20, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 11.934,00, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pela Requerente,
uma vez que o pedido foi totalmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e
22.°,n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 10 de Outubro de 2018

O Arbitro Presidente
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(José Pedro Carvalho)

O Arbitro Vogal

(Vasco Valdez)

O Arbitro Vogal

(Pedro Miguel Bastos Rosado)
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