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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 71/2018-T

Tema: IS — Verba 28.1 TGIS — Terreno para construcao.

DECISAO ARBITRAL

RELATORIO

1. Em 26 de fevereiro de 2018, a A.., S.A., NIPC...,, adiante designada por
Requerente, com sede em Portugal, solicitou a constituicdo de tribunal arbitral e procedeu
a um pedido de prondncia arbitral, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2° e alinea a)
do n.° 1 do artigo 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em que é
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT).

2. A Requerente é representada, no ambito dos presentes autos, pela sua mandatéria,
Dr.2 B..., e a Requerida é representada pelas juristas, Dr.2 C...e Dr2 D....

3. Mediante o pedido de constituicdo do tribunal arbitral e de prondncia arbitral, a
Requerente pretende, por um lado, que seja declarada a ilegalidade, e respetiva anulagéo,
do ato tributério de liquidacdo de Imposto do Selo n.° 2015..., relativo ao ano de 2015, no
montante de € 21.636,65 (vinte ¢ um mil, seiscentos e trinta € Seis euros e sessenta e cinco
céntimos) incidente sobre o prédio inscrito sob o artigo ..., freguesia de ... e ..., concelho
de..., distrito do Porto, e por outro, a declaracéo de ilegalidade e consequente anulagdo do
ato de indeferimento da reclamacdo graciosa com o n.°...2017... .

4, Verificada a regularidade formal do pedido, nos termos do disposto na alinea a) do
n° 2 do artigo 6.° do RJAT, foi designado pelo Senhor Presidente do Conselho

Deontolégico do CAAD, como arbitro, o signatario.
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5. O Arbitro aceitou a designacéo efetuada, tendo o Tribunal arbitral sido constituido
no dia 7 de maio de 2018, na sede do CAAD, sita na Avenida Duque de Loulé, n.° 72-A,
em Lisboa, conforme comunicacdo da constituicdo do tribunal arbitral que se encontra
junta aos presentes autos.

6. Depois de notificada para o efeito, a Requerida apresentou, a 29 de maio de 2018, a
sua resposta, tendo apresentado a sua defesa por excecdo que o Tribunal entendeu conhecer
apenas aquando da deciséo final, e por impugnagéo.

7. Por despacho de 6 de julho de 2018, o Tribunal designou o dia 3 de setembro de
2018 para a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, bem como para a audi¢do das
testemunhas arroladas pela Requerente.

8. No dia 2 de agosto de 2018, em resposta ao despacho indicado em 7 supra, a
Requerente apresentou um requerimento no qual requereu a dispensa da reunido e da
inquiricdo das testemunhas arroladas, manifestando, no entanto, a sua vontade de produzir
alegacdes escritas.

9. Face a este requerimento, o Tribunal determinou, através do despacho de 8 de
agosto de 2018, por um lado, ser de dispensar a referida reunido e inquiricdo de
testemunhas, por outro, conceder um prazo sucessivo de 10 dias para a Requerente e para a
Requerida, por esta ordem, para apresentarem as respetivas alegacdes por escrito,
iniciando-se o prazo da requerida com a notificacdo das alegacbes da Requerente, ou com
0 termo do prazo para esse efeito, por outro, ainda, e em cumprimento do disposto no n.° 2
do artigo 18.° do RJAT designou o dia 7 de novembro de 2018 para efeito de prolacdo da
decisdo arbitral, e por ultimo, advertiu a Requerente no sentido de esta proceder ao
pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do n.° 3 do artigo 4.° do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, e comunicar 0 mesmo pagamento ao
CAAD.

10. No dia 10 de setembro de 2018 a Requerente apresentou as suas alegacoes escritas.
I1. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

A Requerente sustenta o pedido de anulacéo da liquidacdo de Imposto do Selo referente ao

ano de 2015, no montante de e 21.636,65 (vinte e um mil, seiscentos e trinta e seis euros e
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sessenta e cinco céntimos) a que foi sujeita, por ser proprietaria do prédio urbano -terreno
para construcdo — inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ..., da Unido de freguesias
de ... e ..., concelho de ..., distrito do Porto, por ilegal, por enfermar nos seguintes vicios:

a) Falta de fundamentacdo da decisdo no sentido do indeferimento da reclamacéo

graciosa que apresentou contra a liquidagdo sindicada, porquanto, segundo expressa a
Requerente a «AT resumiu a fundamentac@o do indeferimento da reclamagéo graciosa a
alguns breves paragrafos, reproduzido o que resulta da lei e dizendo que o PIP aprovado
(s6 em 2016, note-se!) prevé habitacédo, sem se pronunciar, contudo, sobre os argumentos
aduzidos pela Autora. (...) a AT ndo se refere nem uma sé vez ao argumento principal

levantado pela Autora, concretamente, nada diz sobre se 0 terreno em causa tem alguma

construcdo cuja edificacdo para habitacdo esteja autorizada ou prevista; esta &, alias, a

previsdo da norma tributaria que a AT aplica, mas a mesma nao se refere. Limitou-se a
AT, com o devido respeito, a ‘insistir na tecla’ de que “a liquidagdo foi efectuada de
acordo com os elementos vigentes na matriz” e “emitida com a observancia do referido
enquadramento normativo que em sede de Imposto do Selo era aplicavel”, sem, contudo,
apreciar objectiva e factualmente os argumentos e os factos que lhe foram dados a
conhecer(...).

b) Continuando a Requerente no sentido de que a fundamentacdo utilizada pela AT «(...)
nao satisfaz os requisitos do artigo 77.° da Lei Geral Tributaria, tendo-se limitado a expor

um raciocinio formalista, com a reproducdo fiel de varios artigos do CIMI e do CIS.»

Mais, «In casu, a fundamentacado € insuficiente ja que AT ndo aduz qualquer justificacdo
bastante para ter decidido como decidiu e nem faz qualquer contraposicdo com 0s
argumentos apresentados pela Autora.«, pelo que, deve «(...) o0 despacho de indeferimento
da reclamacdo graciosa que confirmou a liquidacdo do imposto padece do vicio de falta

de fundamentacéo, o que se invoca para os devidos e legais efeitos.

¢) Invoca a Requerente o vicio de erro sobre os pressupostos de aplicacdo da verba 28.1

da TGIS, porquanto, entende que «é proprietaria de um prédio urbano, concretamente de

um terreno para construgéo, inscrito na matriz predial urbana sob o artigo n.°..., sito na
Unido das freguesias de ... e ..., concelho de ... (...) com um valor patrimonial tributario de
€ 2.163.664,75. Por referéncia ao no de 2015 (...) foi notificada da liquidacdo relativa ao

Imposto do Selo, com uma coleta total de € 21.636,65“ ser paga em trés prestagoes, pela
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aplicacdo da verba 28.1 da Tabela Geral do Cdodigo do Imposto do Selo, por o prédio em
causa e acima melhor identificado alegadamente se tratar de “terreno para construgdo
cuja edificagdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo” e, deste modo, se subsumir
ao disposto na verba 28.1 apds a alteracdo que lhe foi conferida pela Lei n.° 83-C/2013,
de 31 de Dezembro.»

d) Esclarece a Requerente que «o prédio, embora um terreno, néo era, a data do facto
tributario (31/12/2015) um terreno para construcdo cuja edificacdo autorizada fosse para
habitacdo, nem um terreno para construcdo cuja edificacdo prevista fosse para
habitacdo.» Com efeito, «deu a conhecer a AT que, no dia 03/02/2016, pela Camara
Municipal de ... fora aprovado o pedido de informacdo prévia (PIP n.°...), no ambito do
qual se encontra prevista ndo apenas a construcdo de area destinada a habitacdo, mas
também destinada a comércio e servigos(...) e deu ainda a conhecer que a eficdcia
daquele pedido de informacéo prévia se encontrava dependente a permuta de areas do
dominio publico com areas do dominio privado, permuta que veio a ser outorgada por
escritura publica realizada no dia 23/02/2017.»

e) Considera, assim, a Requerente que «o terreno sub judice, na data do facto tributério,
21/12/2015 nao se subsumia a verba n.°28.1(...)»

f) Referindo, ainda, a Requerente que «(...) no ano de 2012, o legislador aditou entdo a
verba n.° 28.1 a TGIS, cuja redagdo se manteve (...) até 2014: (...)». Com efeito, considera
a Requerente que «[n]a versdo inicial dessa verba 28.1 o problema centrava-se na
interpretacdo do que entender por afectacdo habitacional como uma caracteristica formal
e directamente relacionada com o coeficiente de afectacdo de um prédio urbano. Todavia,
a Lei de Orcamento de Estado para 2014 (aprovado pela Lei n.° 83-C/2013, de 31/12) veio
alterar a norma prevista na verba 28.1 (...). O legislador estabeleceu, assim, que os
terrenos para construcdo relativamente aos quais esteja autorizada ou prevista edificacao
para habitacéo estdo também sujeitos ao usualmente denominado imposto de luxo.»

g) Acrescenta a Requerente que «o terreno sub judice ndo se subsume a esta norma
porquanto, durante o ano de 2015, néo esteve autorizada ou prevista qualquer edificagio
para habitacdo, OU SEJA, o terreno ndo gozava de uma efetiva potencialidade de
edificacdo para habitacéo. Nada estava previsto! Pese embora a Autora fosse titular de

um alvard emitido pela Camara Municipal de ... para aquele prédio — o alvara de
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loteamento n.° .../83, alterado pelo Aditamento n.° .../09, de 04/06/2009 constante do P.A.
— certo € que, em 31/12/2015, a Autoria ainda ndo se encontrava legalmente autorizada a
construir o que quer que fosse naquele terreno (o0 que so veio a acontecer em fevereiro de
2017).», apontando as razdes de facto para esta situacao.

h) Mais, aduzindo, nessa sequéncia que «(...) dos elementos documentais carreados para
0 processo resulta inequivoco que ndo havia qualquer edificacdo para habitacéo
autorizada ou prevista. O que outrora estivera previsto, perdera o seu conteudo -na
pratica, nunca chegou a ter — e a Autora estava, em 2015, como esteve durante muitos
anos, sem saber o que um dia viria a ser autorizado. Pelo que for¢cosamente se tem de
considerar que o referido terreno ndo podia ser encarado como um terreno para
construcdo, ja que ndo havia, nessa data, qualquer construgdo viavel.» Assim sendo, «[a]
prévia qualificagdo do terreno como sendo ‘“para constru¢do” tinha sido esvaziada,
tornada completamente ineficaz, por razbes de interesse publico supervenientes que
impediam a Autora de Ihe dar qualquer utilizacéo.»

i) Acrescenta, ainda a Requerente que «No més de julho de 2015, a Camara Municipal
de ... dispensou a Autora da prestacdo de garantia bancaria cuja justificacdo se prendia
Jjustamente com a ‘constru¢do de infraestruturas’ no loteamento (...).» Ora, «(...)se a
Autora estava impedida de realizar qualquer construcéo ou edificacdo precisamente pela

indefinicdo existente quanto a remodelacao do projeto, entéo, foi dispensada da prestacéo

da garantia bancaria. O que demonstra, clara e inequivocamente, que ndo se encontrava

autorizada ou prevista qualquer construcdo. E que se estivesse autorizada ou prevista

gualguer edificacdo para habitacdo, a Camara Municipal de ... ndo dispensava a Autora

da prestacdo da garantia. Assim se vé, com facilidade, que o terreno para construcado, que

supostamente se destinaria a edificar habitagcdes nédo serve os seus fins anunciados...Por
tudo o que foi exposto, desconhecendo-se a possibilidade efectiva de construcéo e o
destino concreto que seria concedido ao terreno, ndo pode o mesmo ser considerado

“terreno para constru¢do cuja edificacdo autorizada ou prevista, seja para habitacdo”,

nos termos e para os efeitos do disposto na verba n.° 28.1 da TGIS, na redagdo aplicavel
ao ano de 2015.»
J)  Concluindo no sentido de que «(...)a AT errou quanto aos pressupostos de facto que

julgou estarem verificados e errou quanto ao direito ao fazer incidir sobre a realidade da
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Autora normas tributarias ndo aplicaveis, violando os artigos 2.%/4, 3.°/3/u), 5.°/u), 23.%/7,
44.°/5 do CIS e verba 28.1 da TGIS.»

k) Por fim, argui a Requerente o vicio de violacdo do principio constitucional da

igualdade tributéria e da capacidade contributiva, por entender que: «(...)que a verba 28.1,

na redacc¢do aplicavel a situacao sub iudice, apenas veio introduziu um factor de distor¢éo
no regime de tributacdo do patrimonio imobiliario que representa, ndo apenas uma
distorcao na coeréncia interna do conjunto do sistema fiscal ou mesmo do Imposto de Selo
considerado isoladamente, mas uma distor¢cdo na propria coeréncia interna da norma
tributaria contida na referida verba. Isto porque, ao reunir na mesma verba a tributacéo
de casas de luxo e de terrenos para construcdo, no pressuposto de que ambos se
subsumem genericamente a categoria de bens imoveis de elevado valor patrimonial
tributario, apenas confunde manifestacdes de riqueza com fatores de producdo dessa
mesma riqueza.»

[) Continuando no sentido de que « (...)o Acorddo do Tribunal Constitucional n.°
250/2017 de 24/05/2017 (...) julgou inconstitucional a norma da verba 28.1 da Tabela

Geral do Imposto do Selo, aprovada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, e alterada

pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, na medida em que impde a tributacéo anual

sobre a propriedade de terreno para construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista,

seja para habitacdo, cujo valor patrimonial tributirio seja igual ou superior a
€ 1.000.000,00.»
m) Mais aludindo que, «(...) se por tras do tributo imposto ao proprietario de uma casa

de habitacdo de valor patrimonial superior a um milhdo de euros podera estar um
contribuinte com forca econémica suficiente para suportar a respetiva carga fiscal, por
tras do tributo imposto ao proprietario de um terreno para construcdo estara normalmente
um empreendedor, em regra sob a forma de uma sociedade comercial dedicada a
promogdo imobiliaria, sobre cuja forca economica nada sabemos. Na verdade, nao
podemos presumir que aquele contribuinte tem uma forca econémica proporcional ao
valor do terreno, que é meramente instrumental em relacdo a sua atividade econdmica.
Desconhecemos qual a margem de lucro que retirara do seu exercicio, se € que esta em

condic@es juridicas e economicas de a desenvolver, ou se ndo tera mesmo uma situagao
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liquida negativa - é precisamente o caso de que nos ocupamos: 0 sujeito passivo € uma
sociedade comercial imobiliaria.».

n) Com efeito, considera a Requerente que «(...) a alteracdo da redacao feita pela Lei n.°
83-C/2013 a verba n.° 28.1 da TGIS alargou a previsao normativa a realidades distintas,
tanto no plano fisico como juridico, que correspondem por isso a factos tributarios
igualmente distintos. E que enquanto que os edificios habitacionais correspondem a uma
edificabilidade real, definitivamente incorporada na esfera juridica do seu titular, os
terrenos para construgdo correspondem a uma edificabilidade meramente potencial,
juridicamente consolidada na esfera juridica do proprietario do terreno, mas ainda nao
materializada. E se os terrenos para construcdo valem essencialmente pelo conteddo do
seu aproveitamento urbanistico futuro, ndo é possivel integra-los na previsdo normativa
de um imposto que visa tributar casas de luxo, sem considerar, quer a tipologia
edificatoria, quer a estrutura juridica dos edificios que nele irdo ser construidos que
poderdo ndo ser casas de luxo, como aqui sucede.»

0) Na verdade, segundo defende a Requerente «Um terreno para construcdo com um
valor patrimonial tributario superior a um milhdo de euros, mas destinado a construcgéo
de um edificio de habitacdo coletiva que sera constituido por fracdes auténomas de
pequena ou média dimensdo, todas elas de valor muito inferior a uma milhdo de euros,
ndo é comparavel, nem exprime uma forca econémica equivalente ao de um terreno para
construcdo destinado a construgdo de uma ou mais casas de luxo. E menos ainda se
compara a uma casa de luxo ja construida, qualquer que seja a sua tipologia. Porque a
verba 28.1, além do mais, desconsidera a natureza juridica dos contribuintes, néo
distinguindo sujeitos individuais de pessoas coletivas, nem o fim especifico prosseguido
por estas Ultimas, ela incidira indiscriminadamente, por exemplo, sobre uma moradia de
luxo num empreendimento turistico do ... e sobre um terreno para construgdo de um
edificio de habitacédo coletiva em regime cooperativo nos subdrbios metropolitanos de
Lisboa ou do Porto - que é precisamente o caso de que nos ocupamos: um terreno em ...,
nos subudrbios do Porto.»

p) «(...) no caso sub iudice (...) a data do facto tributario, o terreno nem sequer tinha
uma autorizagdo ou previsdo de edificacdo para habitacdo, de tal forma que a Autora foi

tributada por uma capacidade contributiva inexistente.»
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gq) Assim sendo, «a Autora invoca, assim, que a verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto
do Selo quando interpretada no sentido de que devem ser tributados os “terrenos para

construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo ” deve ser julgada

inconstitucional - e, nessa medida, deve ser desaplicada - por violagdo do principio da

igualdade tributaria consagrado nos artigos 13.° e 104.°, n.° 3 da Constituicdo da
Republica Portuguesa, quer porque nédo respeita a diferente capacidade contributiva dos
proprietarios dos prédios sobre o0s quais incide, atingindo indiscriminadamente
contribuintes com e sem a forca contributiva necessaria para suportar o imposto, quer
porque as diferenciacbes que introduz entre os que sdo abrangidos e excluidos do seu
ambito de incidéncia ndo sdo proporcionais, sendo inadequadas para satisfazer o fim
visado pela norma, que € o de tributar de forma agravada os patriménios imobiliarios de
maior valor em termos que satisfacam “o principio da equidade social na austeridade”.»

r) Terminando a sua exposigdo peticionando, quanto a este vicio no sentido de que: «(...)
devera o tribunal concluir no sentido que os artigos 1.°, 2.°, 3.2, 4., 5.2, 7.0, 22.0, 23.°, 44.°,
46.°, 49.° ¢ 67.° do Codigo do IS, na medida em que se referem a verba n.° 28.1 da tabela
geral se encontram feridos de inconstitucionalidade, ndo podendo, por esse motivo, ser
aplicados ao caso vertente, devendo o presente pedido de pronuncia arbitral ser julgado

procedente e, em consequéncia, a liquidacao ser anulada.»

I11. Na sua Resposta a Requerida, invocou, em sintese, o seguinte:

Por seu lado, a AT vem, na sua resposta, defender-se, por excepgao e por impugnacéo:

a) Por EXCEPCAO, invoca, a Requerida, por um lado, a INCOMPETENCIA MATERIAL DO
TRIBUNAL ARBITRAL PARA A APRECIAGAO DO PEDIDO DE DECLARAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DA VERBA 28.1 DA TGIS, por entender que « non.° 1
do artigo 2.° do RJAT «fixam-se, com rigor quais as matérias sobre as quais se pode
pronunciar o tribunal arbitral», conforme Preambulo do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro; E o rigor dessa fixacao exprime-se através da enunciagéo taxativa da
competéncia desta jurisdicdo, a saber:

» PretensoOes relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de liquidagédo de tributos,

de autoliquidacéo, de retencé@o na fonte e pagamentos por conta, e
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e Pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de fixagdo da matéria
tributadvel quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de
determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacéo de valores patrimoniais.»

b) Neste contexto, defende a Requerida que «[é] manifesto que a competéncia do
foro jurisdicional arbitral ndo compreende a apreciacdo da conformidade constitucional
de actos legislativos ou das suas normas, ex vi artigo 2.°, n.° 1 do RJAT; Pelo que o
Tribunal Arbitral & incompetente em razdo da matéria para apreciar o pedido de
declaracdo da inconstitucionalidade material, «da verba 28 da Tabela Geral do Imposto
do Selo, por violacdo do principio da capacidade contributiva, enquanto vertente do
principio da igualdade, previsto no artigo 13.° e 104.° n.° 3 da CRP.» (cfr. artigos 106.° a
122.° do pedido arbitral).»

c) Peticionando a final, quanto a esta matéria que «[a] incompeténcia absoluta em
razdo da matéria configura uma excepcdo dilatéria que obsta ao prosseguimento do
processo, conducente a absolvicdo da instancia quanto ao pedido respetivo, de acordo
com o previsto nos artigos 576.%, n.° 2, 577.°, alinea a) e 278.%, n.° 1, alinea a) do CPC,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, alinea e) do RJAT.»

d) Por IMPUGNACAO e no que toca ao alegado vicio de falta de fundamentacdo,

defenda a Requerida que: «[n]do se entende a falta de fundamentacdo invocada pela
Requerente, uma vez que na Reclamagédo Graciosa n.° ...2017... a AT aborda a questao,
muito embora os argumentos aduzidos pela Requerente continuem a ndo colher.» Ora,
«(...) a fundamentacéo dos atos tributarios visa permitir um conhecimento das raz6es que
determinaram o 6rgdo a atuar como atuou, de molde a permitir ao contribuinte optar
conscientemente entre a aceitacdo da legalidade do ato ou a sua impugnacdo.» Deste
modo, entende a Requerida que «o ato se encontra devidamente fundamentado, uma vez
gue a Requerente conseguiu apreender os argumentos de facto e de direito e, por nao
concordar, deduziu o presente pedido de pronuncia arbitral.»

e)  Concluindo no sentido de «que a reclamacao graciosa encontra-se devidamente
fundamentado, quer de facto, quer de direito, ndo violando qualquer principio legal ou
constitucional.»

f)  No que toca ao alegado vicio de Erro sobre os pressupostos das liquidagdes,

entende a Requerida que: «[o] que estd aqui em causa € a liquidacdo que resulta da
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aplicacdo directa da norma legal, e que se traduz em elementos objectivos, sem qualquer
apreciacgao subjectiva ou discricionaria.» Deste modo, «[c]onsultando a caderneta predial
que esté na base da presente liquidacao, verifica-se que os terrenos para construcédo estdo
afectos a habitacdo. Ora, os prédios urbanos que sejam terrenos para construcdo e aos
quais tenha sido atribuida a afectacéo habitacional no d&mbito das respectivas avaliagdes,
constando tal afectacdo das respectivas matrizes, estao sujeitos a Imposto de Selo.»

g) Com efeito, considera a Requerida que «[0] acto de, na norma de incidéncia —
verba 28.1 da TGIS — se ter positivado o prédio com afectacdo habitacional em detrimento
do prédio habitacional, faz apelo ao coeficiente de afectacéo, cf. artigo 41 do CIMI, que se
aplica, indistintamente, a todos os prédios urbanos.», pelo que, nesta sequéncia, «[a] Lei
n. 55-A/2012, de 29 de Outubro que alterou o artigo 1° do Cddigo do Imposto do Selo,
aditou a Tabela Geral deste imposto, a verba 28. Passando o imposto do selo a incidir
também sobre a propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributario que conste da respectiva matriz nos termos do CIMI seja igual
ou superior a €1.000.000,00. Incidindo assim o imposto do selo sobre todos os actos,
contratos, documentos, titulos, papéis e outros factos ou situagfes juridicas previstos na
tabela geral, incluindo as transmissdes gratuitas de bens.» Assim sendo, «[n]&o existindo
em sede de IS definicdo do que se entende por ‘prédio urbano’, ‘terreno para constru¢do’
e ‘afectagdo habitacional’ é necessdario recorrer subsidiariamente ao CIMI para obter
uma definicdo que permita aferir da eventual sujei¢céo a IS, de acordo com o previsto no
artigo 67°, n.° 2 do CIS na redaccéo que Ihe foi dada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29/10.»

h)  Acrescenta, ainda, a Requerida que «(...) @ Nno¢do de ‘prédio urbano’ encontra
assento na parte relativa a avaliacdo dos imoveis, uma vez que, a finalidade da avaliacdo
do imovel é incorporar-lhe valor, constituindo um factor de distincdo determinante —
coeficiente — para efeitos de avaliagdo. O legislador optou por determinar a aplicacéo da
metodologia de avaliagdo dos prédios em geral a avaliagdo dos ‘terrenos para
construgdo’, como resulta da expressdo ‘valor das edifica¢oes autorizadas’ a que se refere
0 artigo 45°, n.° 2 do CIMI e aplicando-lhe por conseguinte o coeficiente de afectacédo que
vem previsto no artigo 41° do CIMI.»

) Mais referindo, quanto a esta matéria, que «(...) na avaliacdo dos terrenos para

construcdo o legislador quis que fosse aplicada a metodologia da avaliagdo dos prédios
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urbanos em geral, assim se devendo levar em consideracé@o todos os coeficientes, supra
identificados, nomeadamente o coeficiente de afectacdo previsto no art.° 41.° do CIMI,
mais resultando tal imposicéo legal do n.° 2 do art.® 45.° do CIMI, ao remeter para o valor
das edificacdes autorizadas ou previstas no mesmo terreno para construcdo. Donde, para
efeitos de determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para construcéo €
clara a aplicacdo do coeficiente de afectacéo em sede de avaliacdo.»

j)  Continua a Requerida mencionando, no que toca ao caso em concreto que «[n]a
caderneta predial do imovel, o tipo de prédio é “terreno para construgdao”. Ndo podem0s
duvidar de que estamos face a ‘terreno para constru¢do’, mais concretamente, perante
lote de terreno para construcdo urbana, com as areas de implantacdo do edificio e de
construcdo perfeitamente definidas e identificadas na caderneta predial urbana, como
alias supra descrito.» Ora, «[f]iscalmente os imdveis sdo terrenos para construcdo, nessa
qualidade foram adquiridos e assim estdo predialmente classificados e, por isso, sdo sem
duvida, lotes de terreno para construcdo, mais exactamente prédios urbanos com vocacao
habitacional. Da certiddo emitida pela Camara Municipal de ..., junta pela Requerente
ao pedido arbitral, como documento 7, consta que:“(...) Este lote tem sido objecto de
sucessivos ajustes, por forma a ser compatibilizada a contrugdo proposta com a
intervencdo projectada pelo E..., SA, para a construcdo da passagem superior do metro,
impedindo a concretizacdo das atuais previsdes para o mesmo. De acordo com o
aditamento n.° ... de 2009 ao alvar4 de loteamento, para o lote 1 esta prevista a
construgdo de um edificio de habitacido com 106 fogos. (...)" OU SEJA, é patente a
afetacéo habitacional do prédio a que se reporta a liquidacdo agora impugnada.»

k) Face aisto, defende a Requerida que «[n]@o pode a Requerente desconhecer que a
caderneta predial é clarissima ao definir para o terreno para constru¢do em causa, a
respectiva area de implantacéo do edificio e de construcéo, assim perfeitamente definida e
identificada(...)E pois patente a afeta¢do habitacional do imével.»

I)  Acrescentando quanto a este aspeto que «(...) o legislador ndo refere ‘prédio
destinado a habitacdo’, tendo optado pela nogdo ‘afectagdo habitacional’, expressdo
diferente e mais ampla, cujo sentido se vai encontrar na necessidade de integrar outras
realidades para além das identificadas no artigo 6° n.° 1, alinea a) do CIMI. Ja a lei fiscal

considera como elemento integrante para efeitos de avaliagdo dos terrenos para
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construcdo o valor da &rea de implantacdo, o qual varia entre 15% e 45% do valor das
edificacOes autorizadas ou previstas com base no projecto de urbanizacdo e de
construcao.»

m) Mais aludindo que «[n]do se podendo ignorar que o alvara de licenca para a
realizacdo de operacBes urbanisticas devera conter, entre outros elementos, o nimero de
lotes e a indicacdo da area de localizacéo, finalidade, area de implantacédo, area de
construcdo, nimero de pisos de nimero de fogos de cada um dos lotes, com especificacéo
dos fogos destinados a habitacfes a custos controlados, quando previsto, nos termos da
alinea a) do artigo 77° do RJUE.(...) Alias, para o imovel aqui identificado, foi atribuido
o0 alvara de loteamento n.° .../83, emitido pela Camara Municipal de ..., alvara este que
teve o aditamento n.° .../09, que a Requerente ndo desconhece. Muito antes da efectiva
edificacdo do prédio, é possivel apurar e determinar a afectacdo do terreno para
construgdo. Como € o caso em apreciacdo. Do aditamento n.° 928/09 ao alvara de
loteamento n.° 306/83, (...).

n)  Defende, ainda, a Requerida que «(...) outra ndo foi a inten¢do do legislador, se
atendermos a que na aplicacdo da lei aos casos concretos importa determinar o exacto
sentido e alcance da norma, de modo a que se revele a regra nela contida, condicéo
indispensavel para que possa ser aplicada, sendo a de considerar em respeito pelo
principio da ‘equidade social na austeridade’ que no conceito ‘prédios urbanos’ se
integram os ‘terrenos para construg¢do’ com afecta¢ao habitacional. »

0) No tocante a interpretacdo da norma em causa, entende a Requerida que: «Prima
facie, numa interpretacdo muito cingida a letra da lei, poderia retirar-se do texto o sentido
que a Requerente pretende dar-lhe, mas como a nossa jurisprudéncia tem declarado, ndo é
essa a melhor interpretacdo da lei, sendo que na tarefa hermenéutica, o elemento literal,
constituindo ponto de partida e limite para extrair o sentido da norma, ndo constitui o
elemento decisivo, nem sequer 0 mais importante, papel que esta reservado a ‘unidade do
sistema’, nos termos do n.° 2 do artigo 9° do CC. (...) A provad-lo estd o Orcamento de
Estado para 2014, Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, vide artigo 194°, sob a epigrafe
- Alteracdo a Tabela Geral do Imposto do Selo, segundo o qual a verba 28.1 da Tabela
Geral do Imposto do Selo, anexa ao Cddigo do Imposto do Selo, aprovado pela Lei n.°

150/99, de 11 de Setembro, passa a ter a seguinte redaccdo: «28.1 — Por predio
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habitacional ou por terreno para construcéo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja
para habitacdo, nos termos do disposto no Cddigo do IMI — 1 %». Ou seja, o legislador
limitou-se a definir, sem margem para duvidas, o elemento l6gico subjacente a exposi¢ao
de motivos que serviu de base & Proposta de Lei n.° 96/XI1 e que, pelos vistos, tem sido de
dificil apreensao.»

p) Quanto a inconstitucionalidade alegada pela Requerente, defende a Requerida que
«[a] verba 28 da TGIS é uma norma geral e abstracta, aplicavel de forma indistinta a
todos os casos em que se verifiguem os pressupostos de facto e de direito. Acresce que
fundadas razdes também com assento constitucional, justificaram a criacdo da norma
contestada, designadamente o respeito pelos principios da proporcionalidade e da
capacidade contributiva. A tributacdo em sede de IS obedece ao critério de adequacéo, na
exacta medida em que visa a tributacéo da riqueza consubstanciada na propriedade de
imoveis de elevado valor, surgindo num contexto de crise econdémica que nao pode de todo
ser ignorado. Na verdade, a medida implementada procura buscar um maximo de eficacia,
guanto ao objectivo a atingir, com o minimo de lesdo para outros interesses considerados
relevantes.», pelo que, «[a]ssim, encontra-se legitimada a op¢ao por este mecanismo de
obtencdo da receita, o qual apenas seria censuravel, face ao principio da
proporcionalidade, se resultasse manifestamente Indefensavel.»

g) Concluindo no sentido de que «(...) temos, necessariamente [que] concluir que 0s
actos tributarios em causa ndo violaram qualquer principio legal, devendo, assim ser

mantidos.»
1VV. Saneamento

O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a)
do n.° 1 do artigo 2° e dos artigos 5° e 6°, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, encontram-se

regularmente representadas e o processo ndo enferma de nulidades.

V. Matéria de Facto
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Com interesse para a decisdo, dao-se por provados os seguintes factos:

A. A Requerente é proprietaria do prédio urbano inscrito na matriz predial urbana sob
0 artigo ... da Uni&o de freguesias de ... e ..., concelho de ...— cfr. Doc. n.° 5 junto com o
pedido de constitui¢do do tribunal arbitral-;

B. O prédio em causa encontra-se descrito matricialmente como “terreno para
construgdo” — cfr. Doc. n.° 5 junto com o pedido de constituicdo do tribunal arbitral - ;

C. O prédio, em 2015, tinha o valor patrimonial tributario de € 2.163.664,75 (dois
milhdes, cento e sessenta e trés mil, seiscentos e sessenta e quatro euros e setenta e cinco
céntimos) — cfr. Doc. n.° 5 junto com o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral - ;

D. No dia 03.02.2016, a Requerente deu a conhecer a Autoridade Tributaria e
Aduaneira que, nesse mesmo dia, a Camara Municipal de ... havia aprovado o pedido de
informac&o prévia (PIP n....). — cfr. Doc. n.° 10 junto com o pedido de constitui¢do do
tribunal arbitral - ;

E. Por referéncia ao ano de 2015, a Requerente foi notificada da liquidacéo relativa ao
Imposto do Selo, com uma coleta total de € 21.636,65, a ser paga em trés prestacdes
(liquidacdo n.° 2015..., liquidacdo n.° 2016... e liquidacdo n.° 2016..., respetivamente) ao
abrigo do disposto na verba 28.1 da Tabela Geral de Imposto do Selo, incidente sobre o
prédio identificado em A. supra. — cfr. Docs. n.% 1, 2 e 3 juntos com o pedido de
constituicdo arbitral -;

F. Em 24.08.2016, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra o ato de
liquidacdo de Imposto do Selo referente ao ano de 2015, aqui sindicado, a qual foi
atribuido o n.° ...2017... .

G. A Requerente foi notificada do projeto de decisdo no sentido do indeferimento da
reclamacdo graciosa identificada em E supra, tendo apresentado o respetivo direito de
audicdo no dia 03.11.2017. — cfr. Docs. n.% 8 e 9 juntos com o pedido de constituigdo
arbitral -;

H. No dia 30.11.2017, a Requerente foi notificada, através do oficio n.° 2014..., da
deciséo do indeferimento definitivo da reclamacéo graciosa apresentada e identificada em

E supra. — cfr. Doc. n.° 4 junto ao pedido de constituicdo do tribunal arbitral - ;
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I. A Requerente procedeu ao pagamento das liquidacOes de imposto do selo acima
identificadas. — cfr. Docs. n.°s 1, 2 e 3 juntos com o pedido de constituicdo do tribunal
arbitral-;

J. Consta dos autos e fazendo parte integrante do processo administrativo anexo, uma
certiddo emitida em 03.02.2016 pela Camara Municipal de ..., com o seguinte teor:

“F..., Chefe da Divisao de Gestdo Urbanistica, do Departamento de Urbanismo e

Planeamento, ao abrigo das competéncias que Ihe foram subdelegas pela Diretor

de Departamento e que constam do despacho n° 42/2015, certifica, narrativamente

e conforme despacho exarado no pedido de A..., S.A., com sede..., ...-... ... :

registado nesta Camara sob o namero ... que, relativamente ao lote n° 1 do alvara

de loteamento n° .../83, descrito na Conservatdria do Registo Predial de ... sob o

n.° ... da ..., desanexado do n.° ...e inscrito na matriz sob o artigo n.° ... da

respectiva freguesia, foi prestada a seguinte informacao:

“Este lote tem sido objeto de sucessivos ajustes, por foram a ser compatibilizada a

construcdo proposta com a intervencdo projetada pela E..., S.A, para a construcdo

superior do metro, impedindo a concretizacdo das atuais previsdes para 0 mesmo.

De acordo com o aditamento n.° ... de 2009 ao alvaréa de loteamento, para o lote 1

esta prevista a constru¢do de um edificio da habitacdo com 106 fogos.

No entanto esta solucdo, ndo foi ainda concretiza, por ndo se ajustar a ultima

proposta prevista para a linha do metro, quanto ao alinhamento da construgéo e

cotas de implantacao.

Face a esta situacdo o requerente apresentou um pedido de informacdo prévia —

P° ... - de forma a ser informado da viabilidade da alterar o loteamento. A

alteracéo pretendida visa a compatibilizacdo com o estudo da E..., SA e a previsdo

de uma area comercial no edificio, que deixa de ser exclusivamente destinado a

habitac&o.

Esta proposta ainda néo obteve decisdo por parte da CNN, apesar de apos varias

reunides e contactos com a E..., SA, se ter definido conclusivamente o local e cotas

de implantacéo da construcao.

Apos obtencdo da informacdo favoravel terd que ser solicitada a alteracdo a

licenga de loteamento, que defina os novos pardmetros urbanisticos para o lote”.
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K. Em 26.08.2018, a Requerente apresentou, junto do CAAD, pedido de pronuncia

arbitral que deu origem ao presente processo.
V1. Factos dados como ndo provados

Né&o existem factos dados como ndo provados, porque todos os factos relevantes para a
apreciacdo do pedido foram dados como provados.

VII. Motivacdo da matéria de facto dada como provada

Para a convicgdo do Tribunal Arbitral, relativamente aos factos provados, relevaram os
documentos juntos aos autos, bem como o processo administrativo, tudo analisado e
ponderado em conjugacdo com os articulados, dos quais resulta concordancia quanto a
factualidade apresentada pelas partes, ao abrigo do disposto no n.° 7 do artigo 110.° do
CPPT.

De referir que, relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que pronunciar-se
sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe apenas, o dever de selecionar 0s
factos que importem para a decisdo, de discriminar a matéria provada da ndo provada [(cfr.
artigo 123°, n° 2 do CPPT e n° 3 do artigo 607° do Codigo de Processo Civil, aplicaveis ex
vi artigo 29°, n° 1, alineas a) e d) do RJAT)].

Assim sendo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo selecionados em funcéo
de sua relevancia juridica a qual é estabelecida em funcdo das varias solucdes da (S)
questdo (Oes) de direito a descortinar. (cfr. artigo 596° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29°,

n°1, alinea e) do RJAT).

VIII. Questdo prévia
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1. A Requerida, na sua resposta, defende-se invocando a excegdo de «incompeténcia
material do Tribunal Arbitral para a apreciacdo do pedido de declaracdo da
inconstitucionalidade material da verba n® 28 da TGIS», em virtude de a Requerente, no
seu pedido de pronuncia arbitral (artigos 106 a 121) ter invocado a “violagdo do principio
constitucional da igualdade tributaria e da capacidade contributiva”, e ter concluido no
artigo 120 do seu pedido que «(...) a verba 28.1 Tabela Geral do Imposto do Selo quando
interpretada no sentido que devem ser tributados os “terrenos para constru¢do cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo “ deve ser julgada inconstitucional
- e, nessa medida, deve ser desaplicada — por violacdo do principio da igualdade
tributdria (...)»

2. Por seu turno, a Requerida alega que a competéncia material do Tribunal Arbitral,
como se encontra definida no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT ndo compreende a declaracéo da
inconstitucionalidade da verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo, aqui em
apreciacdao.

3. Na verdade, e utilizando as alegacOes escritas, e no que toca a matéria da excecao, a
Requerente veio esclarecer que «ndo pretende que este Tribunal declare qualquer
inconstitucionalidade por si s6 substituindo-se ao Tribunal Constitucional para o efeito»;
“o que se pretende é que seja cumprido o artigo 204° da CRP, nomeadamente, que o
Tribunal se recuse a aplicar normas que sejam inconstitucionais».

Ora,

4. Na verdade, uma apreciacdo mais detalhada sobre a competéncia do Tribunal
Acrbitral para apreciar o pedido de declaracdo da inconstitucionalidade material da verba n°
28 da TGIS encontrar-se-a prejudicada face a ordem de conhecimento dos vicios a que este
Tribunal Arbitral entende proceder face a estatuicdo do artigo 124° do Cdédigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) ex vi artigo 29° n° 1, alinea a) do RJAT.

5. No entanto, sempre se dird que o presente Tribunal ndo acompanha a posi¢édo
adotada pela Requerida, improcedendo, a excepcdo da incompeténcia material do Tribunal
Arbitral nos moldes em que a mesma é suscitada pela AT.

6. Com efeito, e atendendo a paridade com o0 caso vertente, remetemos para 0
decidido no ambito dos processos n.° 385/2015- T proferido em 30.11.2015, e n.°
451/2017-T proferido em 14.02.2018, no ambito do CAAD aos quais aderimos na integra:
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«No entender deste tribunal, tera havido alguma incompreensdo da Requerida
guanto ao pedido deduzido pela Requerente. Com efeito, 0 que a Requerente
pretende é a declaracéo de ilegalidade do acto de liquidacdo contestado, com
base na inconstitucionalidade da norma que o sustente. E esta concluséo sobre o
objecto dos presentes autos resulta evidente do pedido efectuado a final pela
Requerente: “Termos em que deve ser anulado o acto de liquidagdo de imposto
do selo relativo ao ano de 2014 sobre o imovel identificado no artigo 2° desta
peticdo, com todas as consequéncias legais.

Contrariamente ao que a Requerida parece ter interpretado do pedido e das
alegacdes da Requerente, ndo se pretende que este tribunal se substitua ao
Tribunal Constitucional e declare inconstitucional a verba 28.1 da TGIS;
pretendendo, sim, que este tribunal, no ambito dos poderes que lhe s&o
reconhecidos legalmente, julgue a norma inconstitucional, recusando assim, a
sua aplicacdo ao caso concreto. Nao podendo a norma ser aplicada em concreto,
0 acto tributario que resulta da execucdo da mesma sera, consequentemente,
ilegal e, como tal, anulavel.

O que esta em causa nos presentes autos é, pois, a legalidade do acto de
liquidacdo, sendo que para poder decidir, este tribunal tera que, necessariamente
e por impositivo constitucional (art® 204° da CRP), avaliar da conformidade

constitucional das normas que juridicamente o sustentam.»
7. Pelo que improcede, por isso, a exce¢do advogada pela Requerida.
IX. Fundamentos de direito

- DAS QUESTOES CONTROVERTIDAS —

8. No presente caso, sdo trés as questdes de direito controvertidas:

1) saber se para efeitos de aplicacdo da verba 28.1 da TGIS, o prédio identificado

nos autos, enquanto terreno para construcao esta abrangido e sujeito a sua incidéncia;
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2) saber se o disposto na verba n.° 28 da TGIS é inconstitucional por viola¢do do
principio da igualdade, previsto no artigo 13.° da CRP, bem como do principio da
igualdade contributiva em sede de tributacdo do patrimoénio, previsto no artigo 104.°, n.°
3, da CRP, na interpretacdo que dele faz a AT;

3) saber se a Requerente, caso proceda alguma ou ambas as questdes anteriores, tem

direito a juros indemnizatérios.
Vejamos,

9. A Lein° 55-A/2012, de 19 de Outubro (que adiante designaremos por Lei n°. 55-
AJ2012 ou apenas Lei), procedeu a alteracdo, entre outros, de diversos artigos do Cédigo

do Imposto do Selo, mais propriamente 12 dos seus artigos.

10. Ndo vamos pronunciar-nos sobre todos, mas apenas sobre aqueles que possam

relevar para a apreciacdo da matéria aqui em causa.

11. Ora, a alteracdo fundamental, que condiciona todas as outras, consta do artigo 4.° da
Lei n° 55-A/2012, que aditou a Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), anexa ao
Caodigo do Imposto do Selo (CIS), uma nova verba, a n°. 28, com a seguinte redacéo:

«28. Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cdédigo do Imposto
Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1 000 000 -
sobre o valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 Por predio com afetacéo habitacional ---------=-==-====-mmmemmmmm oo

28.2 Por prédio, quando 0s sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares
sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro

das Finangas --------------=----=------ 7,5%»
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12. Com efeito, a ratio subjacente a esta inovacdo legal, consta da Exposi¢cdo de
Motivos da Proposta de Lei n.° 96/X11/2.2, segundo a qual:
“A prossecucdo do interesse publico, em face da situacdo econdémico-financeira
do Pais, exige um esforco de consolidagdo que requererd, além de um
permanente activismo na reducdo da despesa publica, a introducdo de medidas
fiscais inseridas num conjunto mais vasto de medidas de combate ao défice
orcamental.
Estas medidas sao fundamentais para reforcar o principio da equidade social na
austeridade, garantindo uma efectiva reparticdo dos sacrificios necessarios ao
cumprimento do programa de ajustamento. O Governo estd fortemente
empenhado em garantir que a reparticdo desses sacrificios sera feita por todos e
ndo apenas por aqueles que vivem do rendimento do seu trabalho. Em
conformidade com esse desiderato, este diploma alarga a tributacdo dos
rendimentos do capital e da propriedade, abrangendo equitativamente um
conjunto alargado de sectores da sociedade portuguesa.
Nestes termos, sera agravada a tributacdo dos rendimentos de capitais e das
maisvalias mobiliarias, passando as respectivas taxas de 25% para 26,5% em
sede de IRS. As taxas de tributacdo aplicaveis aos rendimentos obtidos de, ou
transferidos para, os paraisos fiscais sdo também agravadas para 35%.
Por outro lado, é criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre os
prédios urbanos de afectacdo habitacional cujo valor patrimonial tributario seja
igual ou superior a um milh&o de euros.
Finalmente, este diploma introduz uma medida de reforco de combate a fraude e
a evasao fiscais, através do reforco do regime aplicavel as manifestacGes de
fortuna dos sujeitos passivos (IRS) e as transferéncias de e para paraisos fiscais.
Em primeiro lugar, reforca-se a operacionalizagdo da liquidacdo do IRS com
base em manifestagdes de fortuna, reduzindo-se o diferencial de 50% para 30%
entre as manifestacdes de fortuna e os rendimentos declarados em sede de IRS.
Por outro lado, as transferéncias de e para paraisos fiscais efectuadas entre

contas do sujeito passivo, ndo declaradas nos termos da lei, passam a ser
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consideradas uma manifestacéo de fortuna e, nessa medida, sujeitas a tributagdo

em sede de IRS por métodos indirectos”.

13. Com efeito, esta redacdo da verba 28.1 da TGIS, viu a sua constitucionalidade ser
afirmada pelo Tribunal Constitucional, designadamente no Acordéo n.° 590/2015, de 11 de
Novembro de 2015, proferido no processo n.° 542/14, do qual consta que:

“(...) ndo se encontra na norma de incidéncia em apreco medida fiscal arbitraria,
porque desprovida de fundamento racional. Como se viu, a alteracéo legislativa
teve como proposito alargar a tributagdo do patrimonio, fazendo-a recair de
forma mais intensa sobre a propriedade que, pelo seu valor bastante superior ao
do da generalidade dos prédios urbanos com afectacdo habitacional, revela
maiores indicadores de riqueza e, como tal, é susceptivel de fundar a imposicao
de contributo acrescido para o saneamento das contas publicas aos seus titulares,
em realiza¢do do aludido “principio da equidade social na austeridade e que
«0 valor patrimonial tributario de que depende a incidéncia do imposto é atingido
apenas pelos prédios urbanos de vocacgdo habitacional de mais alto significado
econdmico, exteriorizando niveis de riqueza correspondentes aos padrfes mais

elevados da sociedade portuguesa”.

14. No entanto, cumpre referir que foi a interpretacdo e aplicacdo da verba 28.1 da
TGIS objeto de vérios litigios que opuseram a AT e 0s contribuintes, proprietarios de
terrenos para construcdo — que aqui nos interessa -, litigios esses que tiveram a atencdo do
Supremo Tribunal Administrativo, o qual determinou de forma unanime que:

“Ndo tendo o legislador definido o conceito de “prédios (urbanos) com afetagdo
habitacional”, e resultando do artigo 6° do Codigo do IMI (subsidiariamente
aplicavel ao Imposto do Selo previsto na nova verba n° 28 da Tabela Geral) uma
clara distingdo entre “prédios urbanos habitacionais” e ‘terrenos para
construg¢do”, ndo podem estes ser considerados, para efeitos de incidéncia do
Imposto do Selo (Verba 28.1 da TGIS, na redacéo da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de
Outubro), como prédios urbanos com afetacdo habitacional.” (Vide a titulo de
exemplo o Acordao do STA proferido no processo n.° 048/14, de 09.04.2014).
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15. Interpretacdo e conclusdo esta, que foi igualmente adoptada pelo tribunal arbitral a
funcionar no Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), ou seja, “sobre os “terrenos
para constru¢do” nao pode incidir o Imposto do Selo a que se refere a verba n° 28.1. da
TGIS na redacgdo prevista pela Lei n.° 55-A/2012.” (Vide, a titulo de exemplo e entre
muitos outros, a decisdo do CAAD proferida no processo n® 757/2014-T de 17.04.2015.)

16. Ora, face a este desfecho consecutivo e unanime da jurisprudéncia nacional — a
declaracéo de ilegalidade das liquidacGes de Imposto do Selo incidente sobre terrenos para
construcdo, ao abrigo da verba 28 da TGIS — o legislador, procurando aproximar a
incidéncia desta verba a interpretacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira, entendeu
alterar a sua redacdo, ampliando, deste modo, a incidéncia do imposto a titularidade de
direitos de propriedade, usufruto ou direito de superficie sobre terrenos para construcdo

«cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacéo».

17. Deste modo, passou, assim, a prever a verba 28.1 da TGIS, com as alteracOes
introduzidas Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (LOE 2014) — redacdo que nos
interessa - 0 seguinte:

«28.1 — Por prédio habitacional ou por terreno para construcéo cuja edificagao,
autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Cédigo do
IMI-1%».

18. Ora, desde j& se tende a mencionar que a alteracdo introduzida pela Lei n°® 83-
C/2013 de 31 de Dezembro (LOE 2014) permite concluir que o facto gerador do imposto
do selo, respeitante a verba 28.1 da tabela € constituido por trés pressupostos:

a. a titularidade de um direito real sobre o prédio em questéo,

b. valor patrimonial tributario igual ou superior a um milhdo de euros,

c. que a “edificacdo autorizada ou prevista seja para habitacao”.
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19. Apenas a titulo de curiosidade, sempre se aduzira que o n.° 2 do artigo 210.° da Lei
n.° 42/2016, de 28 de dezembro (Lei de Orcamento para 2017) veio revogar a verba 28 da
TGIS.

Vejamos 0 caso em concreto,

20. As partes na exposicdo que fazem nos seus articulados, ndo dissentem quanto a

qualificacdo do prédio em causa como um “terreno para construcao”.

21. Dissentem, sim, quanto a legitimidade e legalidade da liquidacdo do imposto do
selo sobre o terreno para construcdo em causa, ao abrigo da verba 28.1 da TGIS enquanto
«terreno para construgo cuja edificacédo, autorizada ou prevista, seja para habitagdo, nos
termos do disposto no Cadigo do IML.”

22. Relevando, nesta acecdo, esclarecer o alcance do facto matricial de o prédio se

encontrar qualificado como “terreno para habitacéo”.

23. Neste sentido, entende o presente tribunal, pelo seu manifesto interesse, quanto a
esta matéria, trazer a colacdo, um excerto da decisdo arbitral proferida no processo n.°
150/2017-T, de 27.10.2017, nos termos da qual é esclarecido que:

«Nao é a simples inscricdo matricial como “terreno para constru¢do” que
acarreta a inelutavel aplicacdo da verba 28.1 da TGIS, ja que ela ndo constitui,
por si s, demonstracdo cabal de que um determinado prédio tem uma edificacao

para habitacéo prevista.

Veja-se a este proposito JOSE MANUEL FERNANDES PIRES, (Ligbes de
Impostos sobre o Patrimoénio e do Selo, Coimbra, Almedina, 32 ed., 2015, pags.
110 a 112); “O direito a construir ndo esta insito no direito de propriedade, mas
SO nasce ex novo no patriménio do proprietario quando um ato administrativo da
entidade publica competente reconhece e autoriza o proprietario a construir ou a

lotear. [...] s6 quando esse direito se constitui na esfera juridica do proprietario é
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que o Codigo do IMI estabelecer que estamos perante um terreno para
construcdo”.

Assim, parece claro para a verificacdo da previsdo normativa ndo basta a mera
inscricdo matricial de um prédio como terreno para construcdo afecto a
habitacdo, porquanto o recorte da incidéncia objectiva ora em apreco néao abdica
da demonstracdo de um efectiva potencialidade de edificacdo, necessariamente
revelada pela existéncia de suportes documentais que a autorizam. O mesmo €
dizer que a incidéncia do imposto, para efeitos do disposto na verba 28.1 da TGIS
sO se materializa, e mesmo assim ndo em termos definitivos ou completos, com a
verificacdo de uma “afectagdo efectiva”, para utilizar a feliz expressao de JOSE
MANUEL FERNANDES PIRES (ob. Cit., p. 507).”

“Ora, sem a demonstra¢do dessa efectiva potencialidade de edificagdo nao se
mostra aplicavel a verba 28.1 da TGIS. Contudo, para efeitos da aplicacdo da
verba 28.1 da TGIS n&do basta essa efectiva potencialidade de edificacdo. E
necessario provar que a edificacdo, autorizada ou prevista, é para habitacao. O
mesmo €é dizer que ndo pode ser para fim diverso do de habitacdo, ja que,
segundo nos parece, a edificacdo para comércio ou industria ndo dara lugar a

aplicag¢do da norma a que vimos fazendo referéncia”.

24. Assim, e no caso em apreco, teremos que referir que o facto de estarmos perante
um terreno para construcdo, com a afetacdo habitacional, por si s6, ndo implica a sua

imediata sujeicdo a verba 28.1 da TGIS.

25. Com efeito, e munindo-nos da informagéo prestada pela Camara Municipal de ...—
conforme Doc. n.° 7 junto com o pedido de constituicdo do tribunal arbitral — julgamos
equitativo ser de concluir que, ndo obstante, o alvara de loteamento n.° .../83, alterado pelo
Aditamento n.°.../09, de 04/06/2009, em 2015, ndo se encontrava autorizada ou prevista

qualquer edificacdo para habitacdo, com referéncia a 31/12/2015.
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26. Na verdade, conforme resulta da certiddo emitida pela Camara Municipal de..., em
03 de Fevereiro de 2016, - Doc. n.° 7 junto com o pedido de constituicdo do tribunal
arbitral - o lote em causa “tem sido objecto de sucessivos ajustes, por forma a
compatibilizar a construgdo proposta com a intervencédo projetada pela E..., SA”, refere a
mesma que a “alteracdo pretendida visa a compatibilizacdo com o estudo da E..., SAe a
previsdo de uma area comercial no edificio, que deixa de ser exclusivamente destinada a

habitacdo”.

27. Nesta sequéncia, somos do entendimento que a afetacdo do prédio a fim diferente
de habitacdo, afasta, sem margem para ddvida, a sujeicdo a verba 28.1 da TGIS, pelo que, e
obviando a desconsideracdes desnecessarias, entende o presente tribunal ser de
acompanhar, no contexto factual dos presentes autos, a posicdo da Requerente quando
alega que « (...) ndo havendo, até 31/12/2015, qualquer posicdo definitiva sobre o projecto
e sobre o destino das areas de construcdo que poderiam vir a ser edificadas pela Autora, a
mesma estava impedida de dar inicio a qualquer construcdo ou de submeter qualquer
projeto de obras. Assim, ndo sabendo se poderia construir, nem o que poderia construir, a
Autora estava vedada a normal disposicdo do prédio, estando ainda vedada qualquer
edificacdo. Dai que outras ndo possa ser a conclusdo sendo a de que relativamente ao

terreno ndo estava autorizada nem prevista qualquer edificacdo para habitacdo.»

28. Deste modo, o entendimento da AT no sentido de que o terreno para construgdo
identificado nos autos - sobre o qual ndo foi autorizada ou prevista qualquer edificagdo
para habitacdo, e que o licenciamento existente tem sofrido alteracfes nas quais se «visa a
compatibilizacdo com o estudo da E..., SA e a previsdo de uma area comercial no edificio,
que deixa de ser exclusivamente destinada a habitacdo», - legitima a incidéncia do

imposto do selo, ao abrigo da verba 28 da TGIS, é, manifestamente, ilegal.
29. No que se refere ao alegado vicio de falta de fundamentacdo e o vicio de

inconstitucionalidade por viola¢do do principio da igualdade tributaria e da capacidade
contributiva, o conhecimento de tais questdes encontra-se prejudicado pela declaracdo de
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ilegalidade das liquidacdes de Imposto do Selo vertentes, por vicio substantivo que impede
a respetiva reedicdo ou renovacao.

30. Como refere 0 Comentario ao Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
Almedina, 2005, de Mario Aroso de Almeida e Carlos Cadilha, em anotacdo ao artigo 95.°
desse diploma, pag. 483 (aplicavel por remisséo do artigo 2.° alinea c) do CPPT e do artigo
29.°, n.° 1, alineas a) e ¢) do RJAT) “Se o tribunal julgou procedente o pedido principal,
fica precludido o poder jurisdicional quanto a um pedido subsidiario ou formulado em
alternativa; e, nos mesmos termos, se a prondncia adoptada quanto a uma questdo
consome ou deixa prejudicados outros aspectos da causa que com ela se correlacionem. ”

31. Nestes termos, face a interpretacdo material preconizada fica prejudicado o

conhecimento e a apreciacdo dos demais vicios imputados ao ato de liquidacdo impugnado.

X - JUROS INDEMNIZATORIOS

32. A Requerente peticiona, ainda, que seja reconhecido o direito a juros
indemnizatorios.

33. Dispde 0 n.° 1 do artigo 43.° da LGT e o artigo 61.° do Cddigo de Procedimento e
de Processo Tributario, que sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine em
reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que
resulte o pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

34. Considera-se erro imputavel a administracdo, quando o erro nao for imputavel ao
contribuinte e assentar em errados pressupostos de facto que ndo sejam da responsabilidade
do contribuinte.

35. Ora, resultando dos atos tributarios impugnados a obrigacdo de pagamento de
imposto superior ao que seria devido, sdo devidos juros indemnizat6rios nos termos
legalmente previstos, presumindo o legislador, nestes casos, em que se verifica a anulagdo
da liquidacdo, que ocorreu na esfera do contribuinte um prejuizo em virtude de ter sido
privado da quantia patrimonial que teve que entregar ao Estado em virtude de uma
liquidacdo ilegal. Em consequéncia, tem o contribuinte direito a essa indemnizagéo,

independentemente de qualquer alegacéo ou prova do prejuizo sofrido.
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36. No caso presente, serd inquestiondvel que, na sequéncia da consagracdo da
ilegalidade dos atos de liquidacdo, havera lugar a reembolso do imposto por forca do
disposto no n° 1 do artigo 43.° da LGT, e do artigo 100.° da LGT passando,
necessariamente por ai o restabelecimento da “situacdo que existiria se o acto tributério
objecto da deciséo arbitral n&o tivesse sido praticado”.

37. Do mesmo modo, entende-se que sera isento de duvidas que a ilegalidade do ato é
imputavel a Autoridade Tributaria, que autonomamente o praticou de forma ilegal.

38. Quanto ao conceito de “erro”, tem sido entendido que s6 em casos de anulagdes
fundadas em vicios respeitantes a relagdo juridica tributaria havera lugar a pagamento de
juros indemnizatérios, ndo sendo reconhecido tal direito no caso de anulagdes por vicios
procedimentais ou de forma.

39. Assim sendo, estando-se perante um vicio de violagcdo de lei substantiva, que se
consubstancia em erro nos pressupostos de direito, imputavel a Autoridade Tributéria, tem
a Requerente direito a juros indemnizatorios, de acordo com os artigos 43.%, n.° 1 da LGT,
e 61.° do CPPT, contados desde o pagamento do imposto até ao integral reembolso do

referido montante.

DECISAO

De harmonia com o exposto, decide-se:

a)julgar procedente o pedido formulado pela Requerente, em consequéncia anular a
liquidagdo de Imposto do Selo sindicada, com a consequente declaragéo de ilegalidade e
anulacdo do ato de indeferimento da reclamacdo graciosa, com a respetiva restituicdo do
imposto pago;

b)Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatdrios desde o pagamento do
imposto até a data da emissdo de nota de credito, nos termos do artigo 43.° da LGT e
artigo 61.° do CPPT.

VALOR DO PROCESSO
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Fixa-se o valor do processo em € 21.636,65 (vinte e um mil, seiscentos e trinta e seis
euros e sessenta e cinco céntimos), nos termos art.° 97-A, n.° 1, a), do CPPT, aplicavel por
forca das alineas a) e b) do n.° 1 do art.° 29 do RJAT e do n.° 2 do art.° 3 do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

CusTAS

Custas a cargo da Requerida, de acordo com o artigo 22.°, n.° 2 do RJAT, do artigo 4 do

RCPAT, ¢ da Tabela I anexa a este ultimo, que se fixam no montante de € 1.224,00.
Notifique-se.

Lisboa, 7 de novembro de 2018

*k*

O Arbitro

(Jorge Carita)
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