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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 517/2014-T

Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS - Prédios com afetacéo habitacional

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.° 517/2014-T

Decisdo Arbitral

. Relatério

1.  A., contribuinte fiscal nimero ..., residente na Avenida ..., em Cascais, requereu ao
Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), em 25 de julho de 2014, a
constituicdo de tribunal arbitral em matéria tributéria, nos termos do disposto no
artigo 10.°, n.% 1 e 2 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico
da Arbitragem Tributaria “RJAT”), em que ¢ Requerida a Autoridade Tributéria e
Aduaneira (AT), com vista a declaragdo de ilegalidade e consequente anulacdo do
ato de liquidacdo de Imposto do Selo (IS) a que corresponde o documento n.°
2013..., no valor de €5.129,25 (cinco mil, cento e vinte € nove euros € vinte € cinco

céntimos).

2. A Requerente optou por ndo designar arbitro.

3. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD em 28 de julho de 2014 e automaticamente notificado a AT na mesma data.

4. A Signataria foi designada pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD como éarbitro de tribunal arbitral singular, nos termos do disposto no artigo 6.°
do RJAT.
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A Signataria comunicou ao Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD
a aceitacdo do encargo, no prazo legal, nos termos do disposto no artigo 4.° do
Caodigo Deontoldgico do CAAD.

As Partes foram notificadas da designacao da Signataria, em 11 de setembro de 2014,

nos termos do artigo 11.° n.°1 alineas a) e b) do RJAT, néo se tendo oposto a mesma.

O tribunal arbitral singular ficou, assim, regularmente constituido em 26 de setembro

de 2014, de acordo com o disposto na alinea c) do n.°1 do artigo 11.° do RJAT.

A AT foi notificada, por despacho arbitral de 2 de outubro de 2014, para apresentar

resposta no prazo de 30 dias.

A AT apresentou a sua resposta em 30 de outubro de 2014, tendo, igualmente,

requerido a dispensa da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT.
Por despacho arbitral de 14 de novembro de 2014, foi determinada a notificacdo da
Requerente para se pronunciar sobre a dispensa daquela reunido, ndo tendo a mesma

apresentado resposta.

O Tribunal Arbitral é materialmente competente, nos termos do artigo 2.° n.°1 alinea
a) do RJAT.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (artigos
4.°e10.% n.°2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O processo nao enferma de vicios que o invalidem.

Do pedido da Requerente
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A Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral vista a declaracdo de ilegalidade e
consequente anulacdo do ato de liquidacdo de IS a que corresponde o documento n.°
2013..., no valor de €5.129,25 (cinco mil, cento e vinte € nove euros € vinte € cinco
céntimos), bem como do indeferimento expresso da reclamagdo graciosa que apresentou

relativamente ao mesmo.
Para o efeito, e em sintese, apresentou as seguintes alegacdes:

1. A Requerente é proprietéria do prédio urbano inscrito na matriz predial urbana da
Unido de Freguesias de Cascais e do Estoril, concelho de Cascais, sob o artigo ..., 0

qual tem afetacdo habitacional.

2. Foi notificada, em 17.10.2013, da liquidagdo de IS n.° 2013..., no valor de
€5.129,25, tendo por fundamento legal o artigo 6.° n.°1 alinea f) da Lei n.° 55-
AJ2012, de 29 de outubro, com referéncia ao prédio supra identificado, o qual tem o
valor patrimonial tributario (VPT) de €1.025.850,35 (um milhdo e vinte e cinco mil,

oitocentos e cinquenta euros e trinta e cinco céntimos).
3. A Requerente procedeu ao pagamento do imposto.

4. A Requerente entende que a liquidacdo em causa € ilegal por baseada em norma que
viola o artigo 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), que se traduz no
principio da igualdade, na vertente da capacidade contributiva, porquanto, em

sintese, e citando alguma doutrina e uma decisdo do CAAD:

a.  Um sujeito passivo que detém 10 preédios com afetacdo habitacional, cada um
com um VPT de €100.000,00, encontra-se numa situagdo objetivamente
compardvel com um sujeito passivo que possui um Unico prédio com afetacdo

habitacional e com VPT de €1.000.000,00;

b.  Ambos dispdem de igual capacidade contributiva no tocante ao patriménio;
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Numa logica de rentabilizagcdo imobiliéria, o sujeito passivo com 10 imdveis
fica, potencialmente, numa situacdo mais vantajosa, porquanto lhe é permitido

proceder ao arrendamento de 9 imoveis, utilizando o 10.° para sua habitacéo;

J& o sujeito passivo com 1 imovel apenas pode arrendar esse mesmo imdvel,
ndo ficando sequer com um disponivel para sua habitacdo ou, na ldgica
contraria, ficando com esse imodvel para habitacdo, ndo podera proceder a

correspondente rentabilizagdo imobiliria;

Numa perspetiva de capacidade contributiva, as duas situacdes revelam igual

capacidade contributiva entre os contribuintes;

f.Os dois sujeitos passivos encontram-se numa situacao objetivamente comparavel,

devendo assim merecer tratamento fiscal idéntico no que respeita a tributacao

do patrimonio;

No entanto, tal tratamento fiscal idéntico ndo ocorre, ja que um € apenas

tributado em sede de IMI, o outro é tributado em sede de IMl e IS;

Por outro lado, ndo é admissivel a distincdo entre prédios com afetacdo
habitacional e outros prédios com outras afetacdes;

i.J& que uma sociedade que tenha como sede, ou como fabrica, um prédio urbano

com VPT superior a €1.000.000,00 ndo tem uma capacidade contributiva
diferente de um contribuinte individual que tenha um predio com afetacéo
habitacional;

j.Sendo este tratamento diferenciado de situagdes objetivamente comparaveis

claramente violador do principio da capacidade contributiva enquanto vertente
do principio da igualdade, previsto no artigo 13.° e 104.° n.°3 da CRP.
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Consequentemente, serd materialmente inconstitucional o artigo 6.° n.°1 alinea
f) da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, e a verba 28 da TGIS;

I.O que vicia, portanto, 0s atos praticados ao abrigo daquelas normas.

A Requerente entende ainda que a liquidacdo em causa € ilegal por emitida ao abrigo

de norma que viola o artigo 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP),

que se traduz no principio da igualdade, na vertente da coeréncia do sistema fiscal,

porquanto, em sintese:

a.

Existe uma situacdo de tributacdo multipla do mesmo facto tributario, que é a

propriedade do imovel;

Existe uma situacdo de dupla tributacdo interna, por se verificar a identidade do

facto tributério e pluralidade de normas tributarias;

Identidade do facto tributario porque existe identidade do objeto (propriedade
de bem imovel), do sujeito, do periodo tributario (2012) e do tributo (devendo
atender-se aqui ndo a identidade absoluta do tributo mas a sua natureza de

imposto sobre o0 patrimdnio);

Pluralidade de normas tributérias porque a propriedade de imovel (o0 mesmo
facto tributario) recai na previsdo de duas normas de incidéncia tributaria

distintas;

A tributacdo do patrimonio deve contribuir para a igualdade entre cidad&os: e
ndo existe igualdade no caso, ja que se um sujeito tiver 10 imdveis com VPT
de €100.000,00 cada apenas serd tributado em sede de IMI, mas se tiver um

imoével com VPT de €1.000.001,00, sera tributado em sede de IMI ¢ IS;
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f.Tal configura uma sobrecarga fiscal ndo justificada e discriminatéria entre
contribuintes com igual capacidade contributiva e com patrimonio de igual
valor, o que € uma flagrante violacdo do principio da coeréncia do sistema

fiscal enquanto vertente do principio da igualdade.

g.  Consequentemente, sera materialmente inconstitucional o artigo 6.° n.°1 alinea
f) da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, e a verba 28 da TGIS;

h. O que vicia, portanto, os atos praticados ao abrigo daquelas normas.

Solicita assim a Requerente a anulacdo da liquidacao de IS identificada, o reembolso

do imposto pago e a condenacdo da AT no pagamento de juros indemnizatorios.
Da Resposta da Requerida

A AT refere que a Requerente ndo questiona a sujeicao ao IS da verba 28.1 da Tabela
Geral do IS, ndo padecendo a liquidacdo em causa de qualquer vicio de ilegalidade

com fundamento no VPT do prédio.

A Requerente ndo pretende a declaracdo de ilegalidade de qualquer ato de liquidacao,
mas sim a desaplicagio da norma da verba 28 da TGIS por alegada

inconstitucionalidade.

A primeira questdo colocada pela AT e Requerida é a da manifesta falta de

enquadramento da pretensdo da Requerente na jurisdicao arbitral.

A competéncia da jurisdicdo arbitral esgota-se na apreciacdo das pretensdes de
declaracédo de ilegalidade dos atos de liquidagdo dos tributos, de autoliquidagédo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta e de declaracdo de ilegalidade de atos de
fixacdo da mateéria coletavel quando ndo dé origem a liquidacéo de qualquer tributo,
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de atos de determinacdo da matéria coletdvel e de atos de fixacdo de valores

patrimoniais.

Estard vedada ao Tribunal Arbitral a apreciacdo da alegada violagdo de principio
constitucional da igualdade da verba 28 da TGIS nos modos formulados pela
Requerente, por ndo assentar na situagdo concreta do caso sob apreciacdo e na

legislacdo aplicavel.

A situacdo do prédio da Requerente subsume-se cabalmente na previsdo da verba em
causa e, segundo a mesma, o0 imposto recai sobre o VPT utilizado para efeitos de
IMI.

O artigo 2.° n.°4 do CIS dispde que sdo sujeitos passivos do imposto 0s sujeitos
passivos de IMI, nos termos do artigo 8.° do CIMI, sendo sobre estes que recai 0

encargo do IS (artigo 3.° n.°3 alinea u) do CIMI).

Um tipo de incidéncia de acordo com o qual o VPT dos prédios urbanos de que
depende a aplicacdo da verba 28.1 da TGIS é o VPT inscrito na matriz do prédio
urbano com afetacdo habitacional ¢ o Unico que tem expressdo na lei, pelo que a

liquidagdo de IS impugnada n&o violaria o teor literal da verba 28.1 da TGIS.

Outra interpretacédo violaria a letra e espirito da verba 28.1 da TGIS e o principio da

legalidade dos elementos essenciais do imposto previsto no artigo 103.° n.°2 da CRP.

O legislador pode submeter a um enquadramento juridico tributario distinto, logo,
discriminatorio, os prédios com VPT distinto, sem que essa discriminagao deva ser
considerada necessariamente arbitraria, podendo até, mesmo, ser imposta pela

necessidade de impor coeréncia ao sistema fiscal.

A ratio legis que resulta do teor da proposta de lei apresentada a Assembleia da

Republica seria apenas a tributacdo de prédios de elevado valor, fundamentando-se

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

12.

13.

14.

15.

16.

V.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

essa medida nos principios da equidade e da justica fiscal, que justificariam o
agravamento da tributacdo estatica dos prédios urbanos habitacionais de mais

elevado valor, os chamados prédios de luxo.

Seria contrério a letra e espirito da lei impor a interpretacdo e o tratamento
diferenciado entre sujeitos passivos com 1 prédio de €1.000.000,00 e com 10 prédios

de €100.000,00 cada um, como pretende a Requerente.

A interpretacdo conforme a CRP ndo pode sobrepor-se aos critérios gerais de

interpretacdo e aplicacdo das leis.

Quando o teor da norma é inequivoco, como é o da verba 28.1 da TGIS, ndo ha
espaco para interpretacdo conforme a CRP.

A pretendida inconstitucionalidade da verba 28.1 da TGIS ¢ insuscetivel de ser
suprida mediante uma interpretacdo conforme a CRP e violaria o principio da
legalidade formal consagrado no artigo 103.° n.°2 da CRP, sem qualquer expressao

no direito constituido.

O ato de liquidacdo impugnado ndo violou qualquer preceito legal ou principio

constitucional, pelo que deve ser mantido.

Questdes a decidir

Considerando os factos e a matéria de direito constantes do pedido de pronuncia arbitral

apresentado pela Requerente e a resposta da Requerida, a questdo fundamental a decidir

por este Tribunal Arbitral é a de saber se a liquidacdo de IS em questao € ilegal por ter sido

emitida ao abrigo de norma violadora do artigo 13.° da CRP, principio da igualdade, nas

vertentes capacidade contributiva e coeréncia do sistema fiscal (a saber, o artigo 6.° n.°1
alinea f) da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro e a verba 28 da TGIS na redacéo por esta

mesma lei introduzida).
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V. Matéria de Facto

Com relevancia para a apreciacao do pedido, sdo os seguintes os factos que se dao por

provados, com base nos documentos juntos ao processo, e ndo contestados pela Requerida:

a. A Requerente € proprietaria do prédio urbano inscrito na matriz predial urbana da
Unido de Freguesias de Cascais e do Estoril, concelho de Cascais, sob o artigo ..., 0

qual tem afetacdo habitacional,

b. A Requerente foi notificada, em 17.10.2013, da liquidacéo de 1S n.° 2013..., no valor
de €5.129,25, tendo por fundamento legal o artigo 6.° n.°l alinea f) da Lei n.° 55-
A/2012, de 29 de outubro, com referéncia ao prédio supra identificado;

c. O prédio urbano em questdo tem o valor patrimonial tributario (VPT) de
€1.025.850,35 (um milhdo e vinte e cinco mil, oitocentos e cinquenta euros e trinta e
cinco céntimos);

d. A Requerente procedeu ao pagamento do imposto;

e. A Requerente apresentou reclamacdo graciosa do ato de liquidacdo de IS, em
31.03.2014;

f. A Requerente foi notificada do indeferimento expresso daquela reclamacéao graciosa
em 15.05.2014;

g. Nao existem, com relevancia para 0 processo, outros factos que ndo se considerem

provados;
h. A convicgdo sobre os factos dados como provados fundou-se na prova documental

indicada, junta pela Requerente, cuja autenticidade e correspondéncia a realidade néo

foram questionadas pela Requerida.
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VI. Matéria de Direito
A. Primeira questao prévia: da Competéncia do Tribunal Arbitral

A Requerida alega a falta de enquadramento da pretensdo da Requerente na jurisdigcdo
arbitral, ja que a competéncia da jurisdicdo arbitral se esgota na apreciacdo das pretensdes
de declaracdo de ilegalidade dos atos de liquidacdo dos tributos, de autoliquidacdo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta e de declaracdo de ilegalidade de atos de
fixacdo da matéria coletdvel quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de

atos de determinacao da matéria coletavel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais.

Estaria, assim, vedada ao Tribunal Arbitral a apreciacdo da alegada viola¢&o do principio
constitucional da igualdade da verba 28 da TGIS nos modos formulados pela Requerente,

por ndo assentar na situacdo concreta do caso sob apreciacdo e na legislacdo aplicavel.

Por ser uma questdo que, a ser assim considerada, determina a absolvi¢gdo da instancia,
procede-se, em primeiro lugar, a respetiva apreciacdo, nos termos do disposto no artigo
29.° n.°1 alineas a) e e) do RJAT, 13.° do Cddigo de Processo nos Tribunais

Administrativos e 608.° n.°1, 96.° alinea a) e 99.° n.°1, todos do Cddigo de Processo Civil.

No seu pedido de pronlncia arbitral, a Requerente requer a declaracdo da ilegalidade da
liquidagéo de IS n.° 2013..., no valor de €5.129,25, por considerar que a mesma ¢ ilegal

por emitida ao abrigo de normas violadoras de principios constitucionalmente consagrados.

O mesmo é dizer que a Requerente solicitou a apreciacdo do Tribunal Arbitral relativa a

um ato tributario concreto, ou seja, uma liquidacdo de imposto que Ihe foi notificada, por

considerar que 0 mesmo € ilegal.
Ora, como a Requerida bem refere, o Tribunal Arbitral é competente para apreciar a

pretensdo de declaragdo de ilegalidade dos atos de liquidacdo de tributos, nos termos do
disposto no artigo 2.° n.°1 alinea a) do RJAT.
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E 0 que a Requerente alega € que o ato de liquidagdo do tributo, neste caso, o Imposto do
Selo, € ilegal por ser emitido ao abrigo de norma que, por sua vez, € inconstitucional, ou
seja, 0 ato tera sido emitido sem normal legal vélida subjacente e, portanto e

consequentemente, serd uma liquidac&o ilegal.

Conclui-se, assim, que estd em causa um ato concreto a que € imputado um vicio de
ilegalidade, facto que pode ser apreciado pelo Tribunal Arbitral, e ndo um pedido de
apreciacdo de fiscalizacdo abstrata de uma norma, tout court, para que este ndo teria, de
facto, competéncia (a qual se encontra exclusivamente atribuida ao Tribunal

Constitucional).

Todos os tribunais, seja qual for a sua categoria (cfr. artigo 209.° n.°2 da CRP, que refere,
expressamente, os tribunais arbitrais como uma categoria de tribunal), exercem
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade (“Nos feitos submetidos a julgamento ndo
podem os tribunais aplicar normas que infrinjam o disposto na Constituicdo ou 0s
principios nela consignados”, artigo 204.° da CRP). E os tribunais arbitrais exercem, sem
qualquer divida, a funcdo jurisdicional®, pelo que tém, consequentemente, competéncia
para deixar de aplicar uma norma que considerem inconstitucional, por um lado, bem
como competéncia para aplicar uma norma que uma parte tenha reputado de
inconstitucional, por outro lado. Mais, podera entdo haver lugar a aplicacéo do disposto no
artigo 280.° da CRP, cabendo recurso para o Tribunal Constitucional das decisfes dos
tribunais (quaisquer tribunais) que recusem a aplicacdo de uma norma que considerem
inconstitucional ou que apliquem uma norma cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada

— questao ja também perfeitamente resolvida pelo disposto no artigo 25.° n.°1 do RJAT.

! Veja-se, por exemplo, o Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 42/2014, disponivel em

http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20140042.html, no qual se refere expressamente que

se encontra ‘“sedimentado o entendimento de que os Tribunais Arbitrais exercem a funcao
jurisdicional (cfr. Acordaos n.%. 230/86, 52/92, 250/96, 506/96 e 181/2007, entre outros)”.
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Perante o exposto, entende o Tribunal Arbitral ndo ser procedente a incompeténcia
material alegada pela Requerida, pelo que apreciara e decidira a questdo submetida, nos

termos indicados.
B. Segunda questéo prévia: do indeferimento expresso da AT

A Requerente apresentou reclamacao graciosa da liquidacdo ora em apreco, essencialmente
com os mesmos fundamentos com os quais apresenta o seu pedido de pronudncia arbitral,

tendo a AT indeferido a sua pretensé&o.

Refira-se, em jeito prévio, que outro ndo poderia ser o resultado daquela reclamacéo
graciosa, ja que a AT esta subordinada a lei (artigo 55.° da Lei Geral Tributaria), ndo
podendo — n&o tendo legitimidade nem competéncia para — desaplicar uma norma com
fundamento em inconstitucionalidade. Como referido no ponto anterior, e para o que releva
na presente situacdo, apenas os tribunais tém essa funcdo de fiscalizacdo concreta da

constitucionalidade de normas — ndo os 6rgaos administrativos.

Como refere Jorge Miranda?, “ndo cremos, todavia, possivel reconhecer aos orgdaos
administrativos um poder de controlo — necessariamente concreto — analogo ao dos

tribunais (...).

Por um lado, a estrutura da Administracdo directa e indirecta, (ligada ao Governo e aos
governos regionais) ndo se compara com a estrutura, marcada pela independéncia, dos
tribunais e seria pouco adequada ao desenvolvimento da garantia. Por outro lado, ao
invés, a estrutura plurifacetada da Administra¢do autonoma (...) poderia trazer graves

inconvenientes de inseguranca e ineficdcia. (...)

Se a Constituicdo afirma o dever de conformagdo da actividade administrativa pelos

preceitos e principios constitucionais e se sdo nulos, e ndo anulaveis (por conseguinte, ndo

Jorge Miranda, “Manual de Direito Constitucional, Tomo II, Constitui¢do e Constitucionalidade”, 3.2

edicdo (reimpressdo), Coimbra Editora, Coimbra, 1996, p. 431 e 432.
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sanaveis) os actos administrativos ofensivos de direitos, liberdades e garantias, tém de ser

os tribunais a decidir sobre essa conformacgdo.”

No mesmo sentido, Gomes Canotilho® afirma que o “problema do poder-dever de rejeigao
de leis (normas) inconstitucionais pela administracdo é complexo, pois coloca-nos perante
a questdo de vinculagdo da administracdo pelo principio da constitucionalidade (...) e
pelo principio da legalidade, ou seja a subordina¢do da administracdo a lei. (...) o
principio basico é o de recusar a administracao em geral e aos agentes administrativos em
particular qualquer poder de controlo de constitucionalidade das leis, mesmo se dessa

aplicagdo resultar a violagdo dos direitos fundamentais.”

Assim, a AT néo tinha possibilidade de analisar, apreciar e decidir favoravelmente a
reclamacdo graciosa apresentada pela Requerente, na medida em que, como referido, esta
sujeita ao principio da legalidade, por um lado, e ndo tem legitimidade para a apreciacdo da

constitucionalidade de normas, por outro.
C. Apreciagao

Para a apreciacdo das questdes a decidir importa analisar o artigo 4° da Lei n.° 55-A/2012,

de 29 de outubro, que aditou & TGIS, anexa ao CIS, a verba n® 28, com a seguinte redagao:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1 000 000 — sobre o valor patrimonial
tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afetagéo habitacional — 1 %;

28.2 — Por prédio, quando 0s sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Financas — 7,5 %.”

8 J.J. Gomes Canotilho, “Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do”, 7.2 edigdo (8.2 reimpresséo),
Almedina, Coimbra, 2003, p. 443-445.
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Importara ainda conhecer o artigo 6.° n.° 1 alinea f) da mesma Lei n.° 55-A/2012, de 29 de
outubro, disposicao transitoria definida para o ano de 2012, e ao abrigo da qual foi emitida

a liquidacdo em crise, que estabelece que:

“Em 2012, devem ser observadas as seguintes regras por referéncia a liquidacao do
imposto do selo previsto na verba n.° 28 da respetiva Tabela Geral:
f)  Astaxas aplicaveis sdo as seguintes:
i.Prédios com afetacao habitacional avaliados nos termos do Coédigo do IMI: 0,5 %;
ii.  Prédios com afetacdo habitacional ainda ndo avaliados nos termos do Codigo
do IMI: 0,8 %;
iii.  Prédios urbanos quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares
sejam residentes em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favoravel, constante da lista aprovada por portaria do

Ministro das Financas: 7,5 %.”
a. Daviolacdo do principio da igualdade — capacidade contributiva

Nesta sede, importa assim aferir se a Verba 28 da TGIS introduzida pela Lei n.° 55-
A/2012, de 29 de outubro, bem como o artigo 6.° n.°1 alinea f) daquela Lei séo, ou néo,

violadores do principio da igualdade, constitucionalmente consagrado (artigo 13.° da CRP).

Como refere Casalta Nabais?, alias citado pela Requerente, “o principio da igualdade
fiscal teve sempre insita sobretudo a ideia de generalidade ou universalidade, nos termos
da qual todos os cidaddos se encontram adstritos ao cumprimento do dever de pagar
impostos, e da uniformidade, a exigir que semelhante dever seja aferido por um mesmo
critério — o critério da capacidade contributiva. Este implica assim igual imposto para 0s
que dispbem de igual capacidade contributiva (igualdade horizontal) e diferente imposto
(em termos qualitativos ou quantitativos) para os que dispdem de diferente capacidade

contributiva na proporgdo desta diferenca (igualdade vertical)”.
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Sobre o principio da capacidade contributiva, e pela relevancia para 0 caso em apreco,

permitimo-nos citar recente Acordao do Tribunal Constitucional®:

“O principio da capacidade contributiva representa uma certa conce¢do do sistema fiscal
segundo a qual “cada contribuinte deve pagar na medida da sua capacidade”, opondo-Se,
assim, a uma concecdo em funcéo do principio do beneficio, que determinaria o dever de

“cada um pagar na medida dos beneficios que recebe do Estado”.

Sendo certo que a Constituicdo ndo se refere expressamente ao principio da capacidade
contributiva, existe uma consistente construcdo doutrinaria e jurisprudencial em torno

desse conceito.

Sousa Franco (Financas Publicas e Direito Financeiro, vol. ii, citado, pags. 186-187), é
perentorio na afirmacdo de que a capacidade contributiva esta subjacente a Constituicao
fiscal, extraindo-se da «forte personalizacdo do imposto sobre o rendimento, com a
consideracdo da situacao do agregado familiar, fator que parece ser essencial — mas néo
Unico — para que se possa considerar que um sistema leva efetivamente em conta as
faculdades contributivas». Saldanha Sanches (ob. cit., pag. 227), analisando a estrutura
do sistema fiscal portugués que resulta dos artigos 103.° e 104.° da Constitui¢ao, conclui
haver uma «definicdo indireta da capacidade contributiva como principio estruturante do
sistema através da tributacdo do rendimento». Casalta Nabais (ob. cit., pags. 445 e segs.)
afirma que o principio da capacidade contributiva extrai-se do principio da igualdade,
estabelecido no artigo 13.° da Constituicdo. Também Sérgio Vasques (Manual de Direito
Fiscal, Coimbra, 2011, pag. 251), considera que o principio da capacidade contributiva

representa «o critério material de igualdade adequado aos impostos».

O Tribunal Constitucional, debrugando-se sobre um conjunto de normas da Lei Geral

Tributaria respeitante a avaliagdo indireta da matéria coletdavel, através de ‘“métodos

4 Nabais, José Casalta, “Direito Fiscal”, Almedina, Coimbra, 6. edigdo, 2010, p. 149.
5 Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 187/2013, disponivel em http://www.oa.pt/upl/%7B2ae5b806-
a7b2-4ed6-bd13-6241d5d1eae8%7D.pdf, bem como no sitio do proprio Tribunal Constitucional.
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indicidrios” ou de “presung¢des”, comeg¢ou por afirmar que o principio da capacidade
contributiva ndo tem expressa consagracdo constitucional, sublinhando a dificuldade em
«retirar consequéncias juridicas muito liquidas e seguras do principio da capacidade
contributiva, traduzidas num juizo de inadmissibilidade constitucional de certa ou certas
solucBes adotadas pelo legislador fiscal», concluindo-se que, no caso ai em apreco, o
principio da capacidade contributiva ndo era sequer “pardmetro constitucional

relevante” (Acorddo n.° 84/2003).

Mas foi mais afirmativo em jurisprudéncia posterior. Reportando-se a admissibilidade
constitucional de normas que estabelecem presuncdes em matéria tributaria, veio a
acolher o entendimento de que a capacidade contributiva, apesar da sua nao consagracao
expressa na Constituicdo, mais ndo serd do que «a expressao (qualificada) do principio da
igualdade, entendido em sentido material, no dominio dos impostos, ou seja, a igualdade
no impostox» (cfr. acordaos n.%s 211/2003, 452/2003 e 601/2004).

E, assim, de reafirmar que o principio da capacidade contributiva esta implicitamente
consagrado na Constituicdo, enquanto corolario tributario dos principios da igualdade e
da justica fiscal e do qual decorre um comando para o legislador ordinario no sentido de

arquitetar o sistema fiscal tendo em vista as capacidades contributivas de cada um.

A proposicao mais elementar que flui do principio da capacidade contributiva respeita ao

modo de organizar a tributacdo, que, devera necessariamente ser orientada para a selecédo

de fatos tributarios que revelem a maior ou menor capacidade contributiva do sujeito,

apontando-se, desde logo, o imposto sobre o rendimento, como 0 mais apto a espelhar a
forca econdmica dos contribuintes. Mas, como nota Saldanha Sanches (ob. cit., pag. 228),

0 principio da capacidade contributiva padece de uma relativa ‘‘indeterminabilidade

estrutural”’, que coloca problemas na sua aplicacdo, quando confrontado com uma

concreta solucdo leqgislativa. Essa indeterminacdo resulta do fato de, por um lado, o

conceito de capacidade contributiva ndo caber numa definicdo exata e precisa, mas

corresponder a um principio ordenador do ordenamento juridico tributério. ” (sublinhado

nosso).
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E neste &mbito que deveremos, assim, apreciar se as normas supra citadas s&o violadoras
do principio da igualdade, nos termos expostos relativamente ao conceito de capacidade
contributiva, por resultarem diferencas injustificadas de tratamento entre contribuintes que
se encontram nas mesmas condicOes, constatando-se, assim, um injustificado arbitrio na

definicdo dos conceitos legais em apreco.

A exposicdo de motivos constante da Proposta de Lei n.° 96/XIl — 2.2, de 21/09/2012 (a
qual originou a ja citada Lei n.° 55-A/2012), refere que:

“A prossecugdo do interesse publico, em face da situagdo econéomico-financeira do Pais,
exige um esforco de consolidacdo que requererd, além de um permanente ativismo na
reducdo da despesa publica, a introducdo de medidas fiscais inseridas num conjunto mais
vasto de medidas de combate ao defice orgamental.

Estas medidas sdo fundamentais para reforcar o principio da equidade social na
austeridade, garantindo uma efetiva reparticdo dos sacrificios necessarios ao
cumprimento do programa de ajustamento. O Governo esta fortemente empenhado em
garantir que a reparticao desses sacrificios sera feita por todos e ndo apenas por aqueles
que vivem do rendimento do seu trabalho. Em conformidade com esse desiderato, este
diploma alarga a tributacdo dos rendimentos do capital e da propriedade, abrangendo

equitativamente um conjunto alargado de sectores da sociedade portuguesa.

Nestes termos, serd agravada a tributacdo dos rendimentos de capitais e das mais-valias
mobiliarias, passando as respetivas taxas de 25% para 26,5% em sede de IRS. As taxas de
tributacé@o aplicaveis aos rendimentos obtidos de, ou transferidos para, os paraisos fiscais

sao também agravadas para 35%.

Por outro lado, é criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre os prédios

urbanos de afetacdo habitacional cujo valor patrimonial tributario seja igual ou superior

a um milh&o de euros. ” (sublinhado nosso).
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De quanto citamos, decorre, pelo menos, a intengdo de abranger todos pelas normas

indicadas. Aprofundemos, no sentido de perceber se sdo todos mesmo os abrangidos.
Como constante do Diério da Assembleia da Republica, | Série, n.2 9/XII, 2.2 sessdo
legislativa, de 11 de outubro de 2012, o Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais

apresentou esta inovacao legislativa nos seguintes termos:

“Esta proposta tem trés pilares essenciais: a criagdo de uma tributacdo especial sobre

prédios urbanos de valor superior a 1 milhdo de euros, (...).

Em primeiro lugar, o Governo propfe a criacdo de uma taxa especial para tributar

prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez gue em Portugal é

criada uma tributacdo especial sobre propriedades de elevado valor destinadas a

habitacdo. Esta taxa sera de 0,5% a 0,8%, em 2012, e de 1%, em 2013, e incidira sobre as

casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros.” (sublinhado nosso).

Conforme indicado anteriormente, o principio da igualdade, quando referido ao principio
da capacidade contributiva, proibe definicdes arbitrarias e injustificadas de impostos. Mas,
para uma tributacdo sobre o patriménio, o principio da capacidade contributiva ndo é de
aplicacdo simples e descomplexa. Casalta Nabais (op. cit. p. 151) refere mesmo: “Embora
ndo nos forneca uma resposta para problemas como o da (in)admissibilidade da
tributacdo do capital ou patriménio ou da dupla (ou multipla) tributacdo, o principio da
capacidade contributiva tem, todavia, importantes préstimos. De um lado, constituindo a
ratio ou causa da tributacdo, este principio afasta o legislador fiscal do arbitrio,
obrigando-o a que, na selecdo e articulagdo dos factos tributarios, se atenha a revelagdes
da capacidade contributiva, ou seja, erija em objeto e matéria coletavel de cada imposto
um determinado pressuposto econdmico que seja manifestacdo dessa capacidade e esteja
presente nas diversas hipoteses legais do respetivo imposto.” E continua, sobre a
tributacdo do patrimonio (p. 177): “a Constituicdo apenas exige que ela constitua um
instrumento de igualdade entre os cidad@os. A diminuicdo das desigualdades é assim o

objetivo constitucional da tributacdo do patrimonio, um objetivo que abre a porta ao
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legislador para proceder, nomeadamente, & discriminacdo de patrimonios, tributando os

mais elevados (...)".

A tributacdo do patrimonio deve contribuir para a igualdade entre os cidadaos (artigo 104.°
n.°3 da CRP). A discussdo desta medida na Assembleia da Republica, como decorre da
leitura do Diario da Assembleia da Republica, foi realizada no sentido de considerar a

mesma como uma medida de tributacdo sobre bens de luxo.

Assim sendo, nesta perspetiva, embora sempre enquadrando o principio da capacidade

contributiva alegado pela Requerente:

a. N&o considera o Tribunal Arbitral que um sujeito passivo com um imdvel
habitacional com VPT superior a €1.000.000,00 tenha, necessariamente, igual
capacidade contributiva relativamente aquele que tenha dez imoveis, cada um com
VPT de €100.000,00.

De facto, ndo é liquido nem certo quem seja proprietario de imével para habitacdo
com um VPT superior a €1.000.000,00 tenha a mesma capacidade ou rendimento de

guem tenha dez imdveis nos termos indicados.

E manifesto que ser proprietario de um imovel de elevado valor serd, segundo o
legislador, uma manifestacdo de luxo. E foi esse, precisamente, o objetivo do
legislador, que se manifestou claramente nesse sentido: tributar “casas de elevado
valor” e ndo tributar patriménio que, conjuntamente, atinja tal valor. O legislador
entendeu, de forma n&o arbitraria, considera-se, estabelecer um critério quantitativo,
em sede de valor (tributario, e ndo de mercado), que permitisse considerar a

existéncia de especial capacidade contributiva.
A diminuicdo de desigualdades (pretendendo o legislador distribuir os sacrificios

impostos pela austeridade por todos) permite a discriminagao de patrimonios, como

jaindicado.
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E ndo se acolhe o argumento da Requerente quanto a rentabilizacdo imobiliaria: de
facto, e como referido, a logica do legislador ndo foi tributar o investimento. Alias, o
rendimento resultante da rentabilizacdo imobiliaria, e da detencdo de imoveis para
investimento e rentabilizacdo é, por si so, objeto de tributagdo. O que se pretendeu,
nesta sede, foi exclusivamente definir que a propriedade de imdveis afetos a
habitacdo de valor superior ao indicado demonstra que o respetivo proprietario tem
especial capacidade contributiva: pode adquirir um Unico imovel nestas condicdes e
afetar o mesmo a sua habitacdo. Naturalmente, habitar um imovel de VVPT superior a
€1.000.000,00 nao sera, para a generalidade dos cidaddos e contribuintes, igual a
habitar um com um VPT de €100.000,00.

As duas situacdes ndo sdo, objetivamente, comparaveis.

Também ndo se considera que sejam comparaveis as situacdes indicadas pela

Requerente relativas a sociedades comerciais e industriais.

Se uma sociedade tiver como sede um prédio urbano com VPT superior a
€1.000.000,00 e tal prédio tiver afetacdo habitacional, serd, como qualquer pessoa

singular, sujeito passivo deste imposto em questdo.

Se uma sociedade tiver um imdvel destinado a industria com VPT superior a
€1.000.000,00, nao sera alvo de IS, verba 28, na medida em que ndo estd em causa a
consideracdo de patrimonio de elevado valor afeto a habitacdo. A sua funcédo
econdémica é, obviamente, totalmente diferente, e tal facto ndo faz com que,

necessariamente, a capacidade contributiva seja igual.

Se a afetacdo econdmica do imovel e respetiva funcdo social sdo diferentes, pode — e
deve — a situacdo ser tratada de forma diferente, como, alids, impde o proprio

principio da igualdade.

Na&o existe arbitrariedade do legislador:
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1. O legislador referiu a necessidade de repartir sacrificios por todos, e ndo apenas por
quantos vivem exclusivamente do seu trabalho, no sentido de tributar o patrimonio e

ndo apenas o rendimento;

2. O legislador fixou critérios objetivos para o efeito: imdveis afetos a habitacdo com
VPT superior a €1.000.000,00;

3. O legislador entendeu — e assumiu — que quem fosse proprietario de tais imoveis,
com tal funcdo econdmica, podendo habitar e usufruir dos mesmos, teria superior
capacidade contributiva relativamente a quantos sejam proprietarios de imdveis com

VPT inferior (mesmo que o seu conjunto determine igual valor);

4. O legislador ndo colocou no mesmo patamar, para efeito deste imposto, porque as
funcBes econdmicas e sociais sdo completamente diferentes, proprietarios de iméveis
com idéntico VPT mas com afetacBes diferentes, ou seja, tratou de forma desigual

aquilo que € desigual.

Conforme referido pela doutrina, o principio da capacidade contributiva ndo permite, por si
s0, uma definicdo concreta, determinada e precisa do que seja a sua aplicacdo num imposto
como aquele em apreco. Mas o Tribunal Arbitral entende, neste caso em concreto, que foi
tratado de forma desigual o que € desigual, cumprindo-se assim o designio do principio da
igualdade, por um lado, e por outro lado, que ndo houve defini¢do arbitraria nos conceitos
enformadores do que seria, para o efeito, especial capacidade contributiva. Se por um lado,
0 principio da capacidade contributiva permite a discriminacdo de patriménios, por outro,
proibe a arbitrariedade do legislador. Ora, o Tribunal Arbitral entende nédo existir, no caso,
arbitrariedade, como indicado.

As normas foram aprovadas, como citado, em prossecucdo do interesse publico e numa

perspetiva manifesta de procura de justa reparticdo de sacrificios, “abrangendo

equitativamente um conjunto alargado de sectores da sociedade portuguesa”. E para o
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efeito, foi definido um pressuposto econdmico como manifestacdo da capacidade

contributiva exigida para o pagamento do imposto que, entende-se, ndo deixa de ser valido.

Como se indica no Acérdio do Tribunal Constitucional n.° 620/04, “O Tribunal
Constitucional tem tido frequentemente ocasido de se pronunciar sobre o sentido e o
alcance do principio constitucional da igualdade. Ainda recentemente, no Acérddo n.°
232/03 (Diario da Republica, | Série A, de 17 de Junho de 2003), tirado em Plenario, em
autos de fiscalizac@o preventiva, se procedeu a uma sintese da abundante jurisprudéncia
constitucional nesta matéria. Dessa jurisprudéncia resulta que o principio da igualdade
obriga que se trate como igual o que for essencialmente igual e como diferente o que for
essencialmente diferente, ndo impedindo a diferenciacdo de tratamento, mas apenas a
discriminacdo arbitréria, a irrazoabilidade, ou seja, as distingdes de tratamento que néo
tenham justificacéo e fundamento material bastante.

Assim, como se escreveu no Acorddo n.° 187/01 (Diario da Republica, Il série, de 26 de
Junho de 2001), “como principio de proibicdo do arbitrio no estabelecimento da
distincdo, tolera, pois, o principio da igualdade a previsdo de diferenciacdes no
tratamento juridico de situacGes que se afigurem, sob um ou mais pontos de vista,
idénticas, desde que, por outro lado, apoiadas numa justificacdo ou fundamento razoavel,

sob um ponto de vista que possa ser considerado relevante”.

Mais, “importa ainda evidenciar que, como tem sido reiteradamente afirmado, na
sequéncia do Parecer da Comissdo Constitucional n.° 458, de 25 de Novembro de 1982,
(Apéndice ao Didrio da Republica, de 23 de Agosto de 1983), “o Tribunal Constitucional
ao aferir a compatibilidade de uma norma legislativa com o principio da igualdade, nao
deve pbr em causa a liberdade de conformacédo do legislador ou a discricionaridade
legislativa. Deve abster-se de [se substituir] ao legislador, ponderando a situa¢do como se
estivesse no lugar deste e impondo a sua propria ideia do que seria, no caso, a solucéo
«razoavel», «justa» e «oportuna». O seu controlo deve ser tdo-sO de caracter negativo,

consistindo este em saber se a opcado do legislador se apresenta intoleravel ou

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

22.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

inadmissivel de uma perspectiva juridico-constitucional, por ndo se encontrar para ela

EZ N2

qualquer fundamento material ”.

Consequentemente, e conforme supra aduzido, ndo procede a pretensdo da Requerente, na
medida em que as normas em apreco (artigo 6.° n.°1 alinea f) da Lei n.° 55-A/2012, de 29
de outubro, e Verba 28 da TGIS, na redacdo introduzida pela mesma Lei) ndo sdo, no
entendimento deste Tribunal Arbitral, violadoras do principio da igualdade na vertente da

capacidade contributiva, nos termos e com os fundamentos alegados pela Requerente.
b.  Daviolacéo do principio da igualdade — coeréncia fiscal e tributacdo multipla

Alega a Requerente que existe uma situacdo de dupla tributacdo interna. Em primeiro
lugar, porque ha identidade do facto tributario, e em segundo lugar, porque ha pluralidade

de normas tributarias.

Identidade do facto tributario porque existe:
I. identidade do objeto;

ii.  identidade do sujeito;

iii.  identidade do periodo tributario;

iv. identidade do imposto.

Pluralidade de normas tributarias, na medida em que ha tributacdo em sede de IMI e em
sede de IS.

Os casos de dupla tributacdo designam-se, geralmente, de casos de concurso de normas.
Havera concurso de normas quando o mesmo facto se integra na previsao de duas normas
tributérias distintas, dando origem a constituicdo de mais do que uma obrigacdo de

imposto.

Apreciando:
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Quanto ao objeto: de facto, o IMI tributa a propriedade de bens imoveis,
independentemente do valor, o IS, no caso, tributa a propriedade de bens imoveis
afetos a habitacdo de elevado valor. Poderd, aparentemente, verificar-se uma

identidade do objeto nos casos de bens imoveis afetos a habitacéo.

Quanto ao sujeito: € 0 mesmo sujeito passivo, o respetivo proprietario do bem imével

(no caso), nos termos do disposto no artigo 8.° do CIMI e do artigo 2.° n.°4 do CIS.

Periodo tributario: no caso em aprec¢o, o periodo € 0 mesmo, e nos mais serd também,

jaque a liquidacéo é realizada de acordo com as mesmas regras.

Identidade do imposto: como facilmente se depreende, a situagdo ndo se refere ao
mesmo imposto (IMI e 1S). Na verdade, dos respetivos aspetos materiais e bases de
calculo, ndo se podera retirar a sua identidade. Mais, se se considerasse assim, varios
seriam 0s casos em que a dupla tributacdo teria lugar — designadamente os previstos
na TGIS.

A este propdsito, veja-se o disposto no Acorddo do Tribunal Central Administrativo
Sul, de 10-07-2014: “Com a Lei 150/99, de 11/9, e posterior reforma do patriménio
(cfr.dec.lei 287/2003, de 12/11), o tributo em andlise mudou a sua natureza essencial
de imposto sobre os documentos, passando a afirmar-se como um verdadeiro

imposto incidente sobre operacdes gue, independentemente da forma da sua

materializacdo, revelem rendimento ou rigueza. No que especificamente diz respeito

aos bens imoveis, a determinacdo do seu valor tributavel passou a ter por base o
novo sistema de avaliacbes constante do Codigo do Imposto Municipal sobre
Imoveis (cfr.predmbulo do dec.lei 287/2003, de 12/11; José Maria Fernandes Pires,
Licdes de Impostos sobre o Patrimonio e do Selo, Almedina, 2011, pag.359 e seg.)”

(sublinhado nosso).
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As normas tributarias que contemplam o facto tributario s&o as relativas a incidéncia real,
as quais definem os seus elementos objetivos. Tal incidéncia real é, no caso, diferente, pelo

que ndo existira pluralidade de normas relativamente ao mesmo facto.

Mas ainda que assim ndo se considerasse, e conforme foi ja apreciado pelo Tribunal
Constitucional, a dupla tributagdo ndo é constitucionalmente proibida®. N&o se encontra na
CRP qualquer proibicio expressa para o efeito. Alias, refere também Casalta Nabais’: “a
dupla tributacdo qua tale ndo estd constitucionalmente proibida, sendo a mesma
contestavel se e na medida em que envolva a violagdo de principios juridico-
constitucionais ou especificas disposi¢cdes constitucionais, que possam ser interpretadas
nesse sentido, como nos parece ser a da nossa Constituicdo que exige unicidade na
tributacdo do rendimento pessoal. (...) Também na chamada sobreposicéo de impostos (ou
a dupla tributacdo econdmica) (...) se pode apelar a ideia de sistematicidade para se
apurar se o legislador, ao estabelecé-la foi coerente consigo mesmo, conformando-se com

o sistema juridico por ele adoptado e respeitando assim a logica material do sistema”.
E no caso em apreco, o legislador foi, aparentemente, coerente.

Né&o cabe ao Tribunal Arbitral, neste ambito, apreciar quais as eventuais alternativas que o
legislador poderia ter consagrado para tributar quanto pretendeu, como a Requerente
parece indicar, ou a bondade da solucdo encontrada. Cabe ao Tribunal Arbitral apreciar da
existéncia da alegada dupla tributacdo juridica, que se entende ndo existir, conforme

indicado, por um lado e que, mesmo a existir, ndo estaria proibida constitucionalmente.

Adicionalmente, nada impede, constitucionalmente — sem referéncia a apreciacdo de
opcdes alternativas — que 0s mesmos bens sejam objeto de diferentes impostos. A

pretensdo do legislador com a verba 28.1 da TGIS foi a tributagédo do que entendeu ser

6 Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 338/2006.
7 Nabais, José Casalta, “O dever fundamental de pagar impostos: Contributo para a compreensao

constitucional do estado fiscal contemporéneo”, Almedina, Coimbra, 1998, pp. 602-603.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

25.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

especial capacidade contributiva e tal ndo é, no entendimento do Tribunal Arbitral,

conflituante com qualquer exigéncia de coeréncia do sistema fiscal.

Improcede, assim, a pretensdo da Requerente quanto a ilegalidade da liquidagdo em apreco
por emitida ao abrigo de norma violadora do principio da igualdade na vertente da
coeréncia do sistema e tributacdo mdaltipla, o que néo se verifica.

VII. Dos Juros Indemnizatérios

Improcedendo a pretensdo da Requerente, ndo procedera, consequentemente, o seu pedido

de restituicdo do imposto pago acrescido de juros indemnizatorios.
VI11. Deciséo

Nestes termos, e com base nos fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide julgar

improcedente o pedido de pronuncia arbitral, mantendo-se a liquidagcdo impugnada.

Valor do processo: €5.129,25 (cinco mil cento ¢ vinte e nove euros e vinte e cinco

céntimos).

Custas: Ao abrigo do disposto no artigo 22.° n.° 4 do RJAT, e nos termos da Tabela |
anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor
das custas em €612,00 (seiscentos e doze euros), a cargo da Requerida.

Lisboa, 30 de janeiro de 2015

O éarbitro

Ana Pedrosa Augusto
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