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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%:512/2014 -T

Tema: IS — verba 28.1 TGIS.

DECISAO ARBITRAL

CAAD — Arbitragem Tributaria
PROCESSO ARBITRAL N.°512/2014-T
Tema: Imposto de Selo. Verba 28.1 da TGIS.

DECISAO ARBITRAL
| -RELATORIO

a) Objeto do litigio:

1. A Heranca Indivisa aberta por Obito de A, sujeito passivo com o NIF ...,
representada por suas filhas e universais herdeiras, B e C, ambas naturais e residentes
no Brasil, apresentou no Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) pedido de
constituicdo de tribunal arbitral singular, ao abrigo das disposi¢Ges conjugadas dos
artigos 2.° e 10.°, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT),
em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), para declaracdo da
ilegalidade e inconstitucionalidade, bem como a consequente anulacdo das
liquidagdes de Imposto de Selo — verba 28.1 da TGIS, com o valor global de € 10
927,40, relativas ao ano de 2013 e a dezasseis divisdes de utilizacdo independente e
destinadas a habitag&o, do predio urbano sito na Avenida ..., n.% ... e ..., em Lishoa,
inscrito na matriz predial sob o artigo ... da freguesia de ... (correspondente ao
artigo ... da extinta freguesia de ...), da area do Servigo de Finangas de Lisboa 4;

2. Cumulativamente, é requerida a apreciacdo do direito do sujeito passivo a juros

indemnizatorios sobre os valores efetivamente pagos, por erro dos servicos;
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O pedido de pronuncia arbitral deu entrada no CAAD em 23 de julho de 2014, tendo
sido aceite em 25 de julho de 2014 e automaticamente notificado a AT, em 28 de
julho de 2014;

A Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6% n.° 1 e 11.° n.° 1, alinea a), do RJAT, foi a signataria designado pelo
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD para integrar 0 presente

tribunal arbitral, encargo que aceitou nos termos legalmente previstos.

b) Matéria de facto:

Em sintese, a Requerente sustenta a sua pretensdo nos seguintes factos:

a)

b)

d)

O prédio urbano sito na Avenida ..., n.% ... ¢ ..., em Lisboa, inscrito na matriz
predial sob o artigo ... da freguesia de ..., integra a Heranga Indivisa aberta por ébito
de A, sujeito passivo com o NIF ...;

O referido prédio é constituido por vinte e um andares ou divisbes de utilizacdo
independente, dezasseis das quais destinadas a habitacdo, ndo se encontrando
constituido em propriedade horizontal;

O valor patrimonial tributario (VPT) das diversas divisGes de utilizacdo independente
foi apurado separadamente, nos termos do disposto no artigo 7.°, n.° 2, alinea b), do
Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis (adiante, CIMI), perfazendo o valor
global de € 1 083 139,68, sendo o somatdrio dos VPT dos andares com afetacdo
habitacional da quantia de € 1 029 739,53;

As liquidagdes de Imposto de Selo a que se referem os autos foram emitidas em 17
de marco de 2014, para pagamento em trés prestacdes, durante os meses de abril,
julho e novembro do mesmo ano, respetivamente, contendo os seguintes elementos

de identificagdo, conforme os documentos juntos a petigdo inicial:

Descrigdo do prédio Verba | Valor Quota | Valor | Taxa | Coleta
da Patrimonial | -Parte | isento %) (€)
TGIS | (€)

..SC-1 28.1 | 53524,63 1/1 0,00 |1,00 |535,25
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..5D 28.1 | 7592425 1/1 0,00 1,00 | 759,24
1E 28.1 |63692,13 1/1 0,00 1,00 | 636,92
..CVD 28.1 | 53524,63 1/1 0,00 1,00 | 535,25
..RCD 28.1 |62312,25 1/1 0,00 1,00 | 623,12
2E 28.1 | 62997,00 1/1 0,00 1,00 | 629,97
..3D 28.1 | 75924,25 1/1 0,00 1,00 | 759,24
..5E 28.1 | 62997,00 1/1 0,00 1,00 | 629,97
..RCE 28.1 | 53524,63 1/1 0,00 1,00 | 535,25
..CVE 28.1 | 57 342,63 1/1 0,00 1,00 | 573,43
..4D 28.1 | 75924,25 1/1 0,00 1,00 | 759,24
..SC-2 28.1 | 53524,63 1/1 0,00 1,00 | 535,25
..2D 28.1 | 75924,25 1/1 0,00 1,00 | 759,24
..1D 28.1 | 76 609,00 1/1 0,00 1,00 | 766,09
..4E 28.1 | 62997,00 1/1 0,00 1,00 | 629,97
..3E 28.1 | 62997,00 1/1 0,00 1,00 | 629,97

e) A primeira prestacdo de cada uma das liquidacdes identificadas foi paga em 24 de
abril de 2014 e, a segunda prestacdo, em 15 de julho de 2014; quanto & terceira
prestacdo, com prazo de pagamento até 30 de novembro de 2014, viriam a ser juntas
aos autos, por requerimento de 18 de dezembro de 2014, coOpias das notas de
cobranca respetivas, sem indicacdo de data de pagamento.

Factos Provados: A convicgdo do Tribunal, quanto aos factos enunciados supra, que se
consideram provados, deriva da analise critica do requerimento arbitral e dos documentos a

ele anexos (certiddo de escritura de habilitacdo, certiddo do registo predial, cadernetas
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prediais e notas de cobranga), que aqui se ddo por reproduzidos, bem como da sua

aceitacdo expressa pela AT.

Factos ndo provados: Ndo existem factos com interesse para a decisdo da causa que

devam considerar-se néo provados.

I1 - SANEAMENTO:

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de margo).

O Tribunal Arbitral Singular foi regularmente constituido no CAAD, no dia 21 de outubro
de 2014, e é materialmente competente para apreciar e decidir o litigio objeto dos presentes
autos.

Por despacho arbitral da mesma data, foi o dirigente maximo dos servicos da AT
notificado nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, do RJAT. Né&o tendo sido
prestada resposta dentro do prazo legalmente previsto, admitiu-se o requerimento de 4 de
dezembro de 2014, em que a AT requereu a dispensa da apresentacdo do processo
administrativo, aceitou por boa a prova documental oferecida pela Requerente, requereu
dispensa da reunido a que se refere o artigo 18.°, do RJAT e da prova testemunhal, assim
como a sua notificacdo para producédo de alegacoes.

Tendo em vista assegurar o contraditério, foram as partes notificadas para apresentacdo de
alegacOes escritas. A Requerente prescindiu de alegar, tendo as alegacOes da Requerida
dado entrada em 26 de dezembro de 2014, e regularmente notificadas & contraparte.

Né&o foram invocadas excec¢des e o pedido é tempestivo.

i - FUNDAMENTACAO:

Na sentenca, deve 0 juiz pronunciar-se sobre todas as questdes que deva apreciar,
abstendo-se de se pronunciar sobre questdes de que ndo deva conhecer (segmento final do
n. 1 do artigo 125.°, do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario — CPPT,
aplicavel subsidiariamente ao processo arbitral tributario, por forca do disposto no artigo
29.°,n.°1, alinea a), do RJAT).
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As questdes trazidas aos autos, quer por banda da Requerente, quer pela Requerida AT, séo
as de saber se, num prédio urbano ndo submetido ao regime da propriedade
horizontal, a sujeicdo a imposto de selo, nos termos da verba n.° 28.1, da TGIS, é
determinada pelo Valor Patrimonial Tributario (VPT) que corresponde a cada uma
das partes do prédio, economicamente independentes e com afetacdo habitacional,
como defende a Requerente ou se, pelo contrario, é determinada pelo VPT global do
prédio, o qual corresponderia ao somatorio de todos os VPT dos andares ou divises
de utilizacéo independente e com afetacdo habitacional que o compdem, como sustenta
a AT e se qualquer das interpretaces em confronto é inconstitucional, por violacao
dos principios da legalidade e da igualdade fiscal.

O entendimento da Requerente, citando abundante jurisprudéncia arbitral é, em sintese, o
seguinte:

e  “Dispoe o n.° 2 do art.” 67.° do CIS, que «as matérias ndo reguladas no presente
Caodigo respeitantes a verba n.° 28 da Tabela Geral, aplica-se, subsidiariamente, o
disposto no CIMI» ” (artigo 25.%, da p. i.);

o “(...) seguindo a remissdo ordenada pelo legislador, impoe-se ter em consideracao
0 que dispde o art.’ 12.°, n.° 3 do CIMI que estatui que: «cada andar ou parte
suscetivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na inscricdo
matricial, a qual discrimina também o respetivo valor patrimonial tributario»”
(artigo 26.°, da p. i.);

o “(..) cada andar ou divisdo suscetivel de utiliza¢do independente tem o seu
proprio VPT, nos termos do CIM”, pelo que, “Em sede de IMI (regime pelo qual se
rege o Imposto de Selo (...) cada andar/divisdo suscetivel de utilizagdo
independente é individualizado, recebendo a sua prépria liquidacdo anual de IMI
(...)” (artigos 27.°e 28.°, da p. i.);

e “Ao perfilhar a tese de que o VPT dos imdveis com afetagdo habitacional devera
ser calculado somando o VPT de cada um dos andares independentes, para efeitos
de aplicacéo da verba 28 da TGIS, a AT contraria o regime legal instituido em
matéria de calculo do VPT” (artigo 29.°, da p. i.);

e “Revelador de que o CIMI quis individualizar os andares suscetiveis de utilizagdo

independente é, para além do ja mencionado, o art® 15.° alinea 0) do DL
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287/2003, quando se refere a «prédio ou parte de prédio urbano»” (artigo 30.°, da
p.i.);

“A sujei¢do a imposto de selo dos prédios com afeta¢do habitacional resulta do
aditamento da verba 28 da TGIS, efetuada pelo art.° 4.° da Lei 55-A/2012, de 29 de
outubro que tipificou os seguintes factos tributarios: «28 — Propriedade, usufruto
ou direito de superficie de predios urbanos cujo valor patrimonial tributario
constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis
(CIMI), seja igual ou superior a € 1 000 000,00 — sobre o valor patrimonial
tributério para efeitos de IMI:

28.1 — Por prédio habitacional ou por terreno para construcdo cuja edificacdo
autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Codigo do
IMI — 1%;

28.2 — Por prédio, quando 0s sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares
sejam residentes em pais, territério ou regido sujeitos a um regime fiscal claramente
mais favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas —
7,5%>» ” (negrito no original — artigo 34, da p. i.);

“E importante constatar que, ao afirmar que 0 VPT a considerar em sede desta
verba de Imposto do Selo é o VPT constante da matriz, nos termos do CIMI, o
legislador pretendeu expressamente estabelecer a unicidade deste valor para
ambos estes impostos” (artigo 35.°, da p. i.);

“(...) tem sido entendimento da AT (...), que devera ser tido em conta o disposto no
art? 7.°, n.° 2, alinea b) do CIMI, o qual estabelece que «b) Caso as diferentes
partes sejam economicamente independentes, cada parte é avaliada por aplicacdo
das correspondentes regras, sendo o valor do prédio a soma dos valores das suas
partes»” (...) “no caso dos presentes autos, nem faz qualquer sentido o recurso a
este mencionado preceito legal porquanto todas as divisdes tidas em consideracao
para efeito de célculo do VPT do prédio tém apenas afetacdo habitacional (artigo
38.°, dap.i);

“Ora, se o art.’ 7.°, n.° 2 estabelece que «0 valor patrimonial tributario dos predios
urbanos com partes enquadraveis em mais do que uma das classificagdes do n.°

1 do artigo anterior ...» é que é determinavel somando as varias unidades, e se no
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caso todas as divisdes consideradas cabem na mesma classificagdo, habitacional,
esta norma nao tem aplicacéo ao caso sub judice” (artigo 39.°, da p. i. — negrito no
original);

o “A tributa¢do do imovel identificado em 1, em sede de Imposto do Selo,
nomeadamente por aplicacdo da verba 28 da TGIS, constitui uma flagrante
violacdo do principio da igualdade, conforme consagrado no art.° 13.°, n.° 2 e,
mais especificamente, no que aos impostos diz respeito, no art.° 104.°, n.° 3, ambos
da CRP” (artigo 44, da p. i.);

e “(...) note-se que se 0 mesmo prédio, exatamente como se encontra de momento a
nivel fisico, estivesse juridicamente constituido em propriedade horizontal, e ainda
que os valores patrimoniais de cada uma das fracfes auténomas fosse igual ao
atual, ja ndo poderia ser tributado em sede de Imposto do Selo por via desta verba,
ou de qualquer outra” (artigo 45, da p. i.);

o “Objetivamente, a interpretagdo propugnada pela AT (...) contribui para a
desigualdade entre os cidaddos, sendo, por tal, materialmente inconstitucional
(...)", “No sentido da inconstitucionalidade de semelhante interpretagdo, veja-Se a
douta deciséo arbitral proferida por este mesmo CAAD no processo n.° 132/2013-
T, a cuja douta fundamentacdo aderimos por atual e pertinente” (artigos 48 e 49,
dap.i.);

e “Importa considerar a ratio do legislador ao criar a verba 28 na TGIS, que tem
subjacente (...) a ideia de que a uma capacidade contributiva muito acima da
média devera corresponder um esforco contributivo também superior (artigo 50, da
p.i.);

o  “Como bem alude a douta decisdo arbitral proferida por este mesmo CAAD no
ambito do processo 183/2013-7 (...) «A intencdo do legislador parece, pois,
indiciar que o escopo da norma de incidéncia é tributar realidades independentes,
individualizadas e ndo resultantes de uma agregacdo ou soma, ainda que juridica»”

(artigo 54, da p. i.).

Por seu turno, a posicdo da AT, defendendo a improcedéncia do pedido de prondncia

arbitral, é, sinteticamente, a que se segue:
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“ A verba 28 da Tabela Geral dispde recair imposto de selo sobre a propriedade,
usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial
tributario constante da matriz, nos termos do C. I. M. 1., seja igual ou superior a €
1 000 000,00 (artigo 22, das alegacdes);

“Segundo a verba 28.1, em caso de prédios urbanos com afeta¢do habitacional, o
imposto recai sobre o valor patrimonial tributério utilizado para efeitos de IMI
(artigo 23, das alegacdes);

“O valor patrimonial relevante para efeitos da incidéncia do imposto €, assim, o
valor patrimonial total do prédio urbano e nédo o valor patrimonial de cada uma
das partes que o componham, ainda quando suscetiveis de utilizacédo
independente” (artigo 28, das alegacdes);

“O principio de que a cada prédio urbano corresponde um sé artigo matricial
apenas é excecionado (...) relativamente aos prédios mistos (...) e relativamente
aos predios constituidos em propriedade horizontal em que, apesar de, nos termos
doart. 2.5, n.°4, do C. I. M. |, cada fracdo auténoma ser havida como constituindo
um prédio, a cada edificio em regime de propriedade horizontal corresponde uma
s6 inscri¢do matricial” (artigo 32, das alegagoes);

“O prédio urbano da heran¢a de A ndo esta em regime de propriedade horizontal,
(...), mas em regime de propriedade vertical (...) Dispoe, no entanto (...) de
andares ou divisdes independentes, avaliadas nos termos do art. 12.°, n.° 3, do C. I.
M. I (...) Tal norma legal ndo é inédita, tendo correspondéncia no corpo do art.
232, regra 1.2, do Codigo da Contribuicdo Predial e do Imposto sobre a IndUstria
Agricola (...), que dispunha cada habitacdo ou parte de prédio ser tomada
automaticamente (sic) para efeitos de determinacéo do rendimento coletavel sobre
o qual deva incidir a liquidagado (...) o rendimento coletdvel tinha necessariamente
de corresponder a soma da renda ou valor locativo de cada uma das componentes
do prédio com autonomia econémica (artigos 34 a 36, das alegacdes);

“A unidade do prédio urbano em propriedade vertical composto por varios
andares ou divisdes ndo é, no entanto, afetada pelo facto de todos ou parte desses
andares ou divisoes serem suscetiveis de utiliza¢do economica independente (...)

ndo sendo (...) as suas partes distintas juridicamente equiparadas as fragoes
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auténomas em regime de propriedade horizontal” (artigos 39.° e 40.°, das
alegacdes);

“O facto de o IMI ter sido apurado em fungdao do valor patrimonial tributario de
cada parte do prédio com utilizacdo econdmica independente ndo afeta igualmente
a aplicacdo da verba 28, n.° 1, da Tabela Geral (...) £ o que resulta de o facto
determinante da aplicacdo dessa verba da Tabela Geral ser o valor patrimonial
total do prédio e ndo separadamente o de cada uma das suas parcelas (artigos 47 e
48, das alegac0es);

“Outra interpreta¢do violaria, isso sim, a letra e o espirito da verba 28.1. da
Tabela Geral e o principio da legalidade dos elementos essenciais do imposto
previsto no art. 103.°, n.° 2, da Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP) (...)
Um tipo de incidéncia de acordo com o qual o valor patrimonial tributario dos
prédios urbanos de que depende a aplicacédo da verba 28.1. da Tabela Geral é o
valor patrimonial de cada andar ou divisdo de utilizacdo independente e nédo o
valor patrimonial tributario global do prédio urbano com afetacdo habitacional
ndo tem seguramente qualquer expressao na lei (artigos 49 e 51, das alegacdes);
“E, assim, inconstitucional, por ofensa do principio da legalidade tributaria, a
interpretacédo da verba 28.1. da Tabela Geral, no sentido de o valor patrimonial de
que depende a sua incidéncia ser apurado globalmente e ndo andar a andar ou
divisdo a divisdo” (artigo 52, das alegacdes);

“Ndo se vislumbra como, por outro lado, como a tributacdo em causa possa ter
violado o principio da igualdade (...) a propriedade horizontal e a propriedade
vertical sdo institutos juridicos diferenciados (artigos 53 e 54, das alegac¢des);

O legislador (..) pode submeter a um enquadramento juridico tributario distinto,
logo, discriminatorio, os prédios em regime de propriedade horizontal e vertical,
em especial, beneficiando o instituto juridicamente mais evoluido da propriedade
horizontal, sem que essa discriminacdo deva ser considerada necessariamente

arbitraria” (artigo 56, das alegacoes).
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Perante as posi¢cGes em confronto, comecar-se-4 por notar que a AT tem razdo ao referir
que um prédio constituido em propriedade horizontal é uma realidade juridico-tributaria
distinta de um prédio urbano em “propriedade total” ou “propriedade vertical”.

A tanto obrigam as regras da interpretacdo, que tem o texto como partida, cabendo-lhes a
funcéo negativa de eliminar qualquer sentido que néo tenha qualquer apoio na letra da leil.
Desde logo, porque o n.° 4 do artigo 2.° do CIMI, estabelece a ficcao legal de que cada uma
das fracdes autonomas de um prédio constituido em propriedade horizontal consubstancia
um prédio, enquanto uma parte de utilizacdo independente, de um prédio urbano nao
constituido em propriedade horizontal, continua a ser apenas isso — uma parte de um prédio
e ndo um prédio, como, aliads, a AT reconhece nas suas alegagdes, ao afirmar que “a
propriedade horizontal e a propriedade vertical sdo institutos juridicos diferenciados”.
Tanto bastaria para concluir que, tendo o legislador fixado qualificacdes tributarias
distintas para realidades juridicamente diferenciadas (prédios e partes de prédios), ndo sera
legitimo que o aplicador da norma, em nome das “necessarias adaptagdes” a que se refere o
artigo 23°, n.° 7 do Cdédigo do Imposto de Selo (CIS), crie uma nova norma de incidéncia
daquele imposto, determinando a tributacdo de partes de prédios, por se tratar de matéria
submetida ao principio da legalidade tributaria, insito no artigo 103.°, n.° 2, da Constituicdo
da Republica Portuguesa (CRP), segundo o qual os elementos essenciais dos impostos — a
incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes — sdo estabelecidos
por lei da Assembleia da Republica, salvo autorizacéao legislativa ao Governo (artigo 165.°,
n.° 1, alineai) e n.° 2, da CRP).

Ora, a verba 28 da TGIS, aditada pelo artigo 4.° da Lei n® 55-A/2012 de 29 de outubro,
veio determinar, na sua redacdo originaria, aplicavel ao caso em apreco, a incidéncia
objetiva do imposto de selo sobre prédios urbanos com afetacdo habitacional (e ndo, como
entende a AT, sobre partes de prédios), cujo valor patrimonial tributario, para efeitos de
IMI, seja igual ou superior a € 1 000 000,00, ao estabelecer que o imposto de selo incide
sobre:

«28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor

patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal

! Neste sentido, cfr. MACHADO, J. Baptista, “Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador”, Almedina,
Coimbra, 1995, pag. 182 a 185.
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sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1 000 000 — sobre o valor patrimonial
tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afetacao habitacional — 1 %;

28.2 — Por prédio, quando 0s sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Financas — 7,5 %.»

Também aqui o elemento literal da norma ha-de ser o ponto de partida para a sua
interpretacdo e, “na falta de outros elementos que induzam a eleicdo do sentido menos
imediato do texto, o intérprete deve optar em principio por aquele sentido que melhor e
mais imediatamente corresponde ao significado natural das expressées verbais utilizadas,
e designadamente ao seu significado técnico-juridico, no suposto (nem sempre exato) de

que o legislador soube exprimir com corre¢do o seu pensamento’?.

Em abono da tese de que o VPT relevante para a incidéncia do Imposto de Selo da verba
28.1, da TGIS, é o VPT global do prédio ndo constituido em propriedade horizontal,
argumenta a AT que todas e cada uma das suas divisdes de utilizacdo independente foram
“avaliadas nos termos do art. 12.°, n.? 3, do C. I. M. I, norma que, segundo a Requerida,
corresponde ao “corpo do art. 232, regra 1.2, do Codigo da Contribui¢do Predial e do
Imposto sobre a Industria Agricola (...), que dispunha cada habitacdo ou parte de prédio
ser tomada automaticamente (sic) para efeitos de determinacdo do rendimento coletavel

’

sobre o qual deva incidir a liquida¢do”, caso em que “0 rendimento coletavel tinha
necessariamente de corresponder a soma da renda ou valor locativo de cada uma das
componentes do prédio com autonomia econémica”.

Porém, a transposicdo da interpretacdo dada no ambito do Codigo da Contribuicéo Predial
e do Imposto sobre a Industria Agricola (CCPISIA), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 45 104,
de 1 de julho de 1963 e, na sua maior parte, revogado pelo Decreto-Lei n.° 442-C/88, de 30
de novembro, para o Cédigo do IMI, em que ndo existe norma idéntica a do artigo 232.°,
do Codigo primeiramente citado, ndo se afigura viavel por diversas ordens de razdes, em

especial, porque a antiga Contribuicdo Predial se configurava como um imposto sobre o
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rendimento, real ou presumido, como decorre do respetivo predmbulo, em que se afirma
que “Quanto aos prédios urbanos, tinha desde logo aplicacdo o principio de tributar
sempre que possivel rendimentos reais, principio que (...) no caso havia for¢osamente que
restringir aos prédios arrendados. (...) Quanto aos prédios ndo arrendados, (...) so havia
que manter a tributacdo com base num rendimento estimado (...)”, enquanto o Imposto
Municipal sobre Imoveis € um imposto sobre o patrimonio.

De facto, o § 1.° do artigo 232.°, do CCPISIA, dispunha que “Cada habitac@o ou parte de

prédio novo suscetivel de arrendamento separado sera tomada autonomamente para efeito

de determinacdo do rendimento coletavel sobre que haja de incidir a liquidacdo,”
(sublinhado nosso), mas tal autonomia apenas relevava para efeitos de lancamento nos
verbetes e respetiva liquidacdo unitaria, e ja ndo para efeitos de inscricdo matricial, que era
Unica para cada prédio ndo constituido em propriedade horizontal, diferentemente do que
atualmente determina o artigo 12.°, n.° 3, do CIMI.

O objetivo da autonomia a que fazia aluséo o § 1.° do artigo 232.°, do CCPISIA, era, como
¢ ainda o da inscricdo matricial autobnoma para cada andar ou divisdo suscetivel de
utilizacdo independente, o controlo do rendimento pela mesma gerado, em caso de
arrendamento; contudo, esse rendimento é agora tributado em sede de IRS (categoria F).
No que respeita a determinacdo do valor dos prédios ndo constituidos em propriedade
horizontal, rege o artigo 7.°, n.° 2, do CIMI, mas apenas para os “prédios urbanos com
partes enquadraveis em mais de uma das classificacfes do n.° 1 do artigo anterior”, caso
em que, de acordo com a sua alinea b) “(...) cada parte é avaliada por aplicacdo das
correspondentes regras, sendo o valor do predio a soma dos valores das suas partes”.

Nos termos do n.° 1 do artigo 6.°, do CIMI, os prédios urbanos dividem-se em a)
Habitacionais; b) Comerciais, industriais ou para servi¢os; ¢) Terrenos para construcdo; d)
Outros.

Da conjugacao das normas do n.° 2 do artigo 7.° e n.° 1 do artigo 6.°, ambos do CIMI,
decorre que, se um prédio urbano ndo constituido em propriedade horizontal, integrar
exclusivamente partes ou divisdes de afetacdo habitacional (o que ndo é o caso dos autos,

como defende a Requerente, embora o valor tido em consideracdo nas liquidacdes

2 Cfr. o Autor citado, ob. e loc. cit.
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efetuadas pela AT tenha sido o somatorio dos VPT das divisdes destinadas a habitacéo), o
valor do prédio ndo equivale a soma das suas partes.

O mesmo que € dizer-se que cada uma das partes é autbnoma e que, independentemente do
VPT que lhe tenha sido atribuido, fica excluida da incidéncia do imposto de selo previsto
na verba 28, da TGIS.

Aqui chegados, cabera questionar da sujeicdo a imposto de selo da verba 28, da TGIS, de
uma parte ou divisdo de utilizacdo independente, com afetacdo habitacional, de um prédio
ndo constituido em propriedade horizontal, em que se integrem partes ou divisdes de
utilizacdo independente, enquadraveis em outra das classificagfes do n.° 1 do artigo 6.°, do
CIMI, por exemplo, divisdes destinadas a comércio inddstria ou servi¢os, como é o caso
em apreco, em que, dos 21 andares/divisdes de utilizacdo independente, apenas 16 se
destinam a habitacéo.

Ora, a resposta ha-de ser negativa, ndo obstante a previsdo da alinea b) do n.° 2, do artigo
7.°, do CIMI, segundo a qual o valor do prédio é a soma dos valores das suas partes ou
divisbes de utilizacdo independente, enquadraveis em mais do que uma das classificaces

do n.° 1, do artigo 6.°, do mesmo Cadigo.

E que aqui, repare-se, ndo se estdo a cotejar duas realidades juridicamente distintas, como
sdo as partes ou divises de utilizacdo independente de um prédio urbano néo constituido
em propriedade horizontal com as fraces autbnomas de prédios submetidos aquele
regime, que, para efeitos de IMI, sdo elas préprias prédios.

Aqui, o que estd em confronto sdo realidades em tudo idénticas, ou seja, partes ou divisdes
de utilizacdo independente e afetacdo habitacional, integradas em prédios urbanos nédo
constituidos em propriedade horizontal.

E a resposta a questdo ha-de ser negativa, pois nada justificaria que o legislador
pretendesse tributar partes ou divisdes de utilizacdo independente e afetacdo habitacional
de um prédio urbano ndo constituido em propriedade horizontal, integrado por outras
partes ou divisdes de utilizagcdo independente destinadas a outros fins e ndo tributasse
partes ou divisfes de utilizacdo independente e afetacdo habitacional de um prédio urbano
ndo constituido em propriedade horizontal, integrado exclusivamente por partes ou

divisOes de utilizacdo independente, destinadas a habitacdo. Caso o legislador pretendesse
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tratar de forma desigual realidades em tudo idénticas, teria, entdo, de se concluir por uma
flagrante violacdo do principio da igualdade.

Né&o se afigurando ser essa a intencdo legislativa, ndo se podera aceitar que a AT formule
uma norma de incidéncia ex novo, diversa da que foi criada pelo legislador, pretendendo
tributar partes de prédios, ainda que econémica e funcionalmente independentes e, como
tal, separadamente inscritas na matriz, a qual discrimina também o respetivo valor
patrimonial tributario (cfr. o n.° 3 do artigo 12.°, do CIMI), pois a lei é clara ao sujeitar a
imposto de selo da verba 28.1, da TGIS, os prédios urbanos de afetacdo habitacional, cujo
VPT, para efeitos de IMI, seja superior a € 1 000 000,00.

Diferente seria 0 caso de uma parte ou divisdo de utilizacdo independente e afetacdo
habitacional, inserida em prédio urbano ndo constituido em propriedade horizontal, mas
com um VPT, para efeitos de IMI, igual ou superior a € 1 000 000,00, atendendo a ratio
legis da norma de incidéncia.

Efetivamente, tal como refere a Requerente nas suas alegacdes e ja serviu de fundamento a
outras decis@es arbitrais, nomeadamente a proferida nos processo n.° 50/2013-T, “A ratio
legis subjacente a regra da verba 28 da TGIS, introduzida pela Lei n® 55-A/2012 de 29 de
outubro, em obediéncia ao disposto no artigo 9° do Cddigo Civil, segundo o qual a
interpretacdo da norma juridica ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir
dos textos e dos restantes elementos de interpretacdo o pensamento legislativo, tendo em
conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que foi elaborada e as
condic@es especificas do tempo em que é aplicada.

O legislador ao introduzir esta inovacdo legislativa considerou como elemento
determinante da capacidade contributiva os prédios urbanos, com afetacdo habitacional,
de elevado valor, mais rigorosamente, de valor igual ou superior a € 1 000 000,00, sobre
0s quais passou a incidir uma taxa especial de imposto de selo, pretendendo introduzir um
principio de tributagdo sobre a riqueza exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito
de superficie de prédios urbanos de luxo com afetacdo habitacional. O critério foi de
aplicacdo da nova taxa aos prédios urbanos com afetacdo habitacional, cujo VPT seja
igual ou superior a € 1000 000,00.

Tal logica parece fazer sentido quando aplicada a “habita¢do”, seja ela “casa”, ‘‘fracdo

autonoma” ou “parte de prédio com utilizagdo independente” “unidade autonoma”,
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porque se supde uma capacidade contributiva acima da média e, nessa medida, se justifica
a necessidade de realizacdo de um esforco contributivo adicional, pouco sentido faria
passar a desconsiderar os apuramentos "unidade a unidade" quando sé através do
somatdrio dos VPTs das mesmas, porque detidas pelo mesmo individuo, é que se superaria
0 milh&o de euros.

Tal conclui-se da anélise da discussdo da proposta de Lei n.° 96/XIl na Assembleia da
Republica, disponivel para consulta no Diario da Assembleia da Republica, | série, n°
9/X11/2, de 11 de outubro de 2012.”.

Temos pois que, para além do elemento gramatical da interpretacdo da norma de incidéncia
contida na verba 28.1, da TGIS, também o seu elemento racional ou teleoldgico, a ratio
legis ou fim visado pelo legislador ao elaborar aquela norma, aponta no sentido de a
tributacdo incidir sobre prédios urbanos de elevado VPT e ndo sobre partes de prédios
urbanos, ainda que de utilizacdo independente, com VPT de valor inferior ao legalmente
determinado.

Em face dos motivos expostos, fica prejudicado o conhecimento das questdes relativas a
alegada inconstitucionalidade das interpretacGes dadas pela Requerente e pela Requerida a
norma da verba 28.1, da TGIS, por violacdo dos principios da legalidade e da igualdade
fiscal, uma vez que esta norma ndo comporta a interpretacdo que dela fez, no caso, a AT,
ao emitir as liquidacdes objeto do pedido de pronuncia arbitral, que se ndo poderdo manter

na ordem juridica.

Dos juros indemnizatérios

A Requerente pede ainda que lhe sejam pagos juros indemnizatérios, por erro dos servigos,
nos termos do artigo 43.°, da Lei Geral Tributéria (LGT).

A cumulacéo de pedidos relativos ao mesmo ato tributério é implicitamente admitida pelo
artigo 3.° do RJAT, em que se prevé a “cumulacdo de pedidos ainda que relativos a
diferentes atos”. Assim, também sera possivel relativamente ao mesmo ato tributario, a
cumulagdo dos pedidos da sua anulacdo e de pagamento de juros indemnizatorios ou de
indemnizacdo por prestacao indevida de garantia.

Determina o n.° 1 do referido artigo 43.°, da LGT, aplicavel subsidiariamente ao processo

arbitral tributério, por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, que “I -
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Sao devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.”

O erro imputavel aos servigcos pode consistir em erro sobre 0s pressupostos de facto, que
ocorre sempre que haja “uma divergéncia entre a realidade e a matéria de facto utilizada
como pressuposto na préatica do ato”®, ou em erro sobre os pressupostos de direito,
quando “na pratica do ato tenha sido feita errada interpretacéo ou aplicacdo das normas
legais, como as normas de incidéncia objetiva e subjetiva (...)”* e “fica demonstrado
quando procederem a reclamagdo graciosa ou a impugnacdo judicial dessa mesma
liquidag&o e o erro ndo for imputavel aos servigos™.

Por seu turno, o processo arbitral tributario foi concebido como alternativa ao processo de
impugnacao judicial, determinando o artigo 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT que, “1 -A
decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao
vincula a administracéo tributaria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou
impugnagdo, devendo esta (...) b) Restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributdrio
objeto da deciséo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando 0s atos e operacoes
necessarios para o efeito”, acrescentando o n.° 5 do mesmo artigo que “5 — E devido 0
pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral
tributaria e no Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario”.

Tendo ficado demonstrada a errada aplicacdo da norma de incidéncia objetiva contida na
verba 28.1, da TGIS, que justifica a anulagdo das liquidagdes impugnadas, reconhece-se o
direito da Requerente a juros indemnizatorios sobre os valores indevidamente pagos, desde
a data do pagamento de cada uma das prestacdes, conforme o disposto no n.° 5 do artigo
61.°, do CPPT.

IV — DECISAO

3 SOUSA, Jorge Lopes de, “Cédigo de Procedimento e de Processo Tributirio — anotado e comentado”, I
Volume, Areas Editora, 5.2 Edic&o, 2006, pag. 714.

* 1dem, ibidem.

5 CAMPOS, Diogo Leite de, RODRIGUES, Benjamim Silva, SOUSA, Jorge Lopes de, “Lei Geral Tributaria
— Anotada e Comentada”, Encontro da Escrita, 4.* Edi¢do, pag. 342.
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Em face dos fundamentos expostos e, nos termos do artigo 2° do RJAT, decide-se:

— Declarar a ilegalidade das liquidagdes de Imposto de Selo impugnadas, por erro nos
pressupostos de direito, determinando a sua anulacéo;

— Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a restituicdo das quantias indevidamente
pagas pela Requerente;

— Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira ao pagamento de juros indemnizatérios a
Requerente, desde a data do pagamento de cada uma das referidas prestacGes, a taxa legal

em vigor.

VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC e
97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor de € 10 297,40.

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributdria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 918,00, a cargo da
Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 20 de janeiro de 2015.

O Arbitro,

/Mariana Vargas/
Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por

remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do DL 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacdo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortografico de 1990.
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