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1. Relatério

O A, NIPC ..., apresentou um pedido de constitui¢do do tribunal arbitral colectivo, nos
termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-lei n.° 10/2011, de 20
de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas
designado por RJAT), em que é Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E
ADUANEIRA.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira em 28-07-2014.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, o Conselho Deontolégico designou como arbitros os signatarios, que
comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 12-09-2014 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.° n.°1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redaccgdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, o Tribunal Arbitral ficou
constituido em 29-09-2014.
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A Autoridade Tributéria e Aduaneira apresentou resposta, suscitando as excepcdes de
incompeténcia do Tribunal Arbitral.

Por despacho de 06-11-2014, foi dispensada a realizacéo da reunido prevista no artigo 18.°
do RJAT e determinado que 0 processo prosseguisse com alegacdes escritas facultativas.

O Requerente apresentou alegaces em que concluiu da seguinte forma:

1. Conforme acima demonstrado, na decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa, a
Autoridade Tributéria procede, de facto, a analise da (i)legalidade dos actos de liquidacéo
em causa.

2. Acresce que, no pedido de prondncia arbitral, o A solicitou que fosse apreciada a
ilegalidade dos actos de liquidacdo em causa (objecto mediato), e a ilegalidade da deciséo
da Autoridade Tributaria de indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada (objecto
imediato).

3. A fundamentacdo apresentada pela Autoridade Tributaria é vaga e contraditoria.

4. Aplica-se ao caso 0 prazo geral de 4 anos previsto no n.° 2 do artigo 98.° do Cddigo do
IVA, sendo este 0 prazo legal para o A deduzir o IVA a que tem direito.

5. O Requerente deduziu o imposto em causa nos termos do n.° 2 do artigo 22.° de acordo
com o qual a deducdo deve ser feita na declaracdo do periodo ou de periodo posterior
aquele em que se tiver verificado a recepc¢do das facturas.

6. Efectivamente, 0 ora Requerente deduziu o imposto em causa, incorrido nos meses de
Maio de 2003 a Dezembro de 2007 — reflectido na declaracdo periddica de Marco de 2008
— e 0 imposto incorrido no ano de 2008 — reflectido na declaracdo periddica de Abril de
2009 —, em momento posterior ao da emissdo das facturas e dentro do prazo limite para o
exercicio do direito a deducdo, que é de 4 anos, cumprindo integralmente o previsto nos
artigos 22.° e 98.° do Cadigo do IVA.

NESTES TERMOS, e nos demais de Direito que V. as Ex.as doutamente suprirdo, devera
este llustre Tribunal Arbitral:

Declarar improcedente, por ndo provada, a excepcao deduzida pela Autoridade Tributéria;
Anular o Despacho de indeferimento parcial aqui em crise, por ilegal;

e, concludentemente,
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Anular as liquidacdes adicionais de IVA no valor total de € 391.474,35 (€ 320.863,60
referente a0 ano de 2008 e € 70.610,75 referente ao ano de 2009) e de juros
compensatorios no valor total de € 69.459,77, por ilegais;

E, bem assim,

Condenar a Autoridade Tributaria no reembolso da quantia indevidamente paga, acrescida
dos juros indemnizatorios devidos, nos termos e a para os efeitos dos artigos 43.°da LGT e
61.° do CPPT.

A Autoridade Tributéria e Aduaneira apresentou alegacdes com as seguintes conclusdes:

I. A presente instancia arbitral é materialmente incompetente para conhecer dos presentes
autos.

Il. Ao contrario do que a Requerente insiste, o despacho de indeferimento parcial,
proferido na sequéncia da conclusdo do procedimento inspectivo e aqui sindicado, nao
contém um juizo de apreciacdo da legalidade das liquidacGes adicionais efectuadas pela
Requerida.

I1l. Efectivamente, a parte das referidas liquidacdes adicionais que eram susceptiveis de
apreciacdo através de um juizo de legalidade foram-no através da apreciacdo da
reclamacdo graciosa, a qual foi parcialmente deferida.

IV. Assim, 0 que estd pendente de apreciacdo no ambito da presente instancia arbitral sdo
as tais "correccgdes aritméticas" a que alude o Requerente au longo de todo o pedido e que
se traduzem na ndo aceitacdo de regularizacBes do direito a deducdo, inscritas nas
declaragcbes periddicas de Marco de 2008 e Abril de 2009, relativamente a imposto
incorrido desde Maio de 2004 a Dezembro de 2007.

V. Por assim ser, importa referir que ndo houve, nem h4, pois, no acto ora sindicado
qualquer juizo sobre a legalidade dos referidos actos de liquidagéo, ja que o indeferimento
parcial da reclamacédo graciosa, ndo apreciou a legalidade de qualquer acto de liquidagéo
de imposto, traduzindo-se tdo s6 na "ndo aceitacdo da deducdo de IVA" pela aplicacdo
indevida do método de deducdo enquanto sujeito passivo misto,

VI. O acto em questdo esta devidamente fundamentado, na medida em que refere qual o

montante do IVA, objecto das liquidagdes adicionais, que néo foi anulado, bem como as
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disposi¢des legais aplicaveis e que ndo permitiram a regularizacdo pretendida pelo ora
Requerente.

VII. Na verdade, o Requerente enquanto destinatario do acto pdde conhecer o seu itinerario
cognoscitivo e valorativo, permitindo-lhe ficar a saber quais os motivos que levaram a
Administracdo & sua préatica, ndo se verificando, assim, a falta de fundamentacéo alegada.
VIII. O ora Requerente assume a qualidade de sujeito passivo misto nos termos e para 0s
efeitos previstos no artigo 23° do Cddigo do IVA.

IX. Até 2008 - altura em que efectua uma revisdo dos seus procedimentos - 0 ora
Requerente limitava o exercicio do seu direito & deduc&o, relativamente ao IVA incorrido
com recursos directamente afectos a exploracdo dos parques de estacionamento, actividade
sujeita e ndo isenta de imposto, a percentagem apurada segundo o método do pro rata de
deducado.

X. Posteriormente, o ora Requerente, na sequéncia dessa revisédo de procedimentos, veio
inscrever nas declaracdes periodicas de Marco de 2008 e Abril de 2009, respectivamente,
imposto incorrido desde Maio de 2004 a Dezembro de 2007, por considerar que lhe assiste
o direito a deducdo mercé dessa alteracao.

XI. O que estd em causa nos presentes autos é a alteracdo do método por que opera o
direito a deducdo, aplicavel aos sujeitos passivos como é o caso do A, que pretende que
aquela alteracdo no método por que optou tenha efeitos retroactivos.

XII. E essa alteracdo ndo se enquadra no conceito de erro previsto no art.78° n° do Cédigo
do IVA, pelo que ndo pode agora o Requerente pretender que a alteracdo efectuada tenha
efeitos retroactivos.

XI11. Independentemente de se considerar o prazo previsto no n° 2 do artigo 98° do Cédigo
do IVA como prazo geral ou especial, 0 que verdadeiramente estd em causa nos presentes
autos nao é o exercicio do direito a deducéo e qualquer prazo a ele inerente mas, tdo so, o
método utilizado para se exercer esse direito, relativamente a um sujeito passivo misto,
como o é o caso do Requerente.

XIV. E, quanto a este facto, o que se constata € que 0 Requerente efectuou correctamente,
ao longo dos anos de 2004 a 2008, a deducdo do IVA relativo aos inputs em que havia
incorrido, utilizando o método por que havia optado nos termos do artigo 23° do Codigo do

IVA - 0 método do pro rata de deducéo.
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XV. Ao ter alterado a sua opg¢éo a partir do ano de 2009, ndo pode, sob pena da subversédo
das normas legais aplicaveis, querer que 0 novo método possa ser aplicado com efeitos
retroactivos, regularizando a deducao do imposto entao efectuada.

XVI. O artigo 19.° do Cdodigo do IVA refere que, para apuramento do imposto devido
(autoliquidag&o), os sujeitos passivos deduzem ao imposto incidente sobre as operagdes
tributaveis num determinado periodo, o imposto que lhes foi facturado na aquisicdo de
bens e servigos por outros sujeitos passivos, mencionado em facturas ou documentes
equivalentes passados em forma legal, no mesmo periodo, situacdo que devera ser
reflectida na declaracdo periddica a que se refere a alinea c) do n.° 1 do artigo 29.° do
Caodigo do IVA.

XVII. De igual modo devem ser tidos em considera¢do os numeros 1, 2 e 3 do artigo 22.°
do Cddigo do IVA, dos quais resulta que as dedu¢des de imposto efectuadas por um sujeito
passivo de IVA apresentam em principio caréacter definitivo, podendo, contudo, em certos
casos expressamente previstos no artigo 78.° do Cdodigo do IVA, ser objecto de alteracéo.
XVIII. Este Tribunal, no &mbito do processo n.° 91/2013-T, de 30-10-2013, e 0 STA, no
decurso do processo n.° 0966/2010, cujo Acordao foi proferido a 18-05-2011, entenderam
que "(...) a deducdo do imposto ndo pode ser efectuada em qualquer momento, a escolha do
sujeito passivo, sendo o alcance util das normas referidas que indicam os momentos
adequados para a deducdo precisamente o de excluir que esta se possa fazer em momentos
diferentes, quando tal ndo esteja especialmente previsto.°

XIX. E ainda que " O n.° 2 do art. 92.° do CIVA, ao estabelecer que o direito a deducédo sé
podera ser exercido até ao limite de quatro anos apds o nascimento do direito a deducdo,
ndo tem o alcance de atribuir ao sujeito passivo a liberdade de escolher qualquer momento
dentro desse periodo para efectuar a deducdo, mas sim de fixar um limite maximo que néo
pode ser excedido, mesmo nos casos em que a deducdo pode efectuar em momentos
diferentes dos indicados naquele art. 22.°.”

XX. Assim, face a legislacdo aplicavel ao caso concreto, ndo pode deixar de se entender
que, quer o prazo de dois anos estabelecido no n° do artigo 78°, quer o de quatro anos
estatuido no n.° 2 do artigo 98°, ambos do Codigo do IVA, ndo podem ser aplicaveis no
caso dos presentes autos, uma vez que ndo estamos perante uma qualquer rectificagdo em

concreto, nem num erro de direito quanto ao exercicio do direito a dedugéo.
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Termos pelos quais e com o douto suprimento de V. Exas. deve ser julgada procedente a
excepc¢do suscitada, absolvendo-se em conformidade a entidade Requerida da instancia, ou
caso assim ndo se entenda, ser julgado improcedente, o presente pedido de prondncia
arbitrai, por ndo provado, e, consequentemente, absolvida a Requerida de todos os pedidos

com as legais consequéncias.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (arts. 4.° e 10.°,
n. 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco) e estdo
devidamente representadas.

O processo nao enferma de nulidades.
2. Matéria de facto

a) A ¢é uma pessoa colectiva de direito publico local, cuja actividade consiste na
prossecucdo das atribuicbes municipais nas mais diversas areas de actividade,
encontrando-se enquadrado, para efeitos de IVA, no regime normal mensal,

b) No decorrer do ano de 2012, o A foi alvo de um procedimento de inspec¢do externa
aos anos de 2008 e 2009;

C) No dia 11 de Outubro de 2012, foi o Requerente notificado, através do Oficio n.°
..., de 9 de Outubro, do projecto Relatério da Inspeccdo Tributaria com correcgdes
aritméticas em sede de IVA no valor total de Euro 439.255,44 (Documento n.° 2 junto com
o0 pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);

d) As correcOes aritméticas propostas em sede de IVA resultaram das seguintes

situacoes:

I. N&o aceitacdo da deducdo de IVA efectuada nos anos de 2008 e 2009, no valor de,
respectivamente, Euro 320.863,60 (trezentos e vinte mil oitocentos e sessenta e trés euros e
sessenta céntimos) e Euro 70.610,75 (setenta mil seiscentos e dez euros e setenta e cinco
céntimos), relacionado com a aquisicdo de bens e servicos afectos a exploracao de parques

de estacionamento (tendo tais bens e servicos sido adquiridos em anos anteriores); o
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imposto em causa foi incorrido nos meses de Maio de 2004 a Dezembro de 2007 e
reflectido na declaracdo periddica de Marco de 2008, bem como durante o ano de 2008,
desta feita, reflectido na declaracao periddica de Abril de 2009;

ii. Né&o aceitacdo da deducédo (pelo método do por rata) do IVA contido em facturas
emitidas pelas sociedades B, S.A. (adiante B) e C, S.A. (adiante C) em 2008 (no valor de
Euro 2.456,26 — dois mil quatrocentos e cinquenta e seis euros e vinte e seis céntimos) e
2009 (no valor de Euro 15.612,49 — quinze mil e seiscentos e doze euros e quarenta e seis
céntimos); e

ii. Né&o aceitacdo da deducédo do IVVA de facturas emitidas em 2008, pela D, E.M. e E,
E.M., no valor de Euro 29.712,34 (vinte e nove mil setecentos e doze euros e trinta e
quatro céntimos).

e) No Relatério da Inspeccdo Tributaria, cujo teor se da como reproduzido,
fundamentou-se a primeira correccao referida nos seguintes termos:

A deducdo efetuada resultante da alteracéo retroativa do método de deducdo contido na
aquisicdo de bens e servicos (inicialmente do periodo de 2004 a 2007 e, posteriormente, de
2008) referentes a atividade de exploracdo dos parques de estacionamento foi efetuada, de
acordo com o sujeito passivo, ao abrigo do disposto no n.° 2 do art.° 98 do CIVA que
consagra "o direito a deducdo (...) s6 pode ser exercido até ao decurso de quatro anos apos
0 nascimento do direito a deducdo (...)".

Ora, 0 prazo de quatro anos estabelecido no n.° 2 do art.° 98 do CIVA néo tem aplicagdo
nestas situacOes, uma vez que esta norma regulamenta o prazo durante o qual os sujeitos
passivos poderdo, no limite, exercer o direito a deducédo, devendo entrar em linha de conta
com 0s prazos previstos no art. 22 do mesmo diploma para o exercicio desse direito.
Assim sendo, o prazo do n.° 2 do art.° 98 do CIVA apenas tem aplicacdo nos casos de
registo contabilistico para la dos prazos consignados no art.° 22 do CIVA, mas dentro do
prazo de quatro anos a contar do nascimento o direito a deducéo.

Na verdade, o n.° 2 do art.° 22 do CIVA estabelece que "sem prejuizo do disposto no art.°
78, a deducdo deve ser efectuada na declaracdo do periodo ou do periodo posterior aquele
em que se tiver verificado a recepcdo das facturas, documentos equivalentes ou recibo de

pagamento do [IVA™.
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No caso concreto, 0os documentos foram registados e foi exercido o direito a deducéo por
parte de A (tendo por base a aplicacdo do pro rata) aquando da contabilizacdo das
operacoes.

E ainda de referir que o prazo de dois anos previsto no n.° 6 do art.° 78 do CIVA também
ndo tem aplicacdo nesta situacdo, sendo apenas aplicavel nas situacdes de correcéo de erros
materiais ou de calculo efetuados nos registos ou nas declaragdes periodicas; situacdes
resultantes da ratificacdo ou substituicdo de faturas ja registadas ou situacdes de anulacéo
ou reducdo da base tributavel de IVA. Na verdade, o Oficio-circulado n.° 30082/2005, de
17 de Novembro da DSIVA "IVA - Regulariza¢Ges nos termos do artigo 71° do CIVA", no
seu ponto 8 estabelece que os mecanismos do art. 78 do CIVA nédo poderdo ser utilizados
na "alteracdo do método de deducdo do imposto nos sujeitos passivos mistos".

Pelo exposto, ndo existe base legal que sustente a alteracdo retroativa do método de
deducdo do imposto suportado na aquisicdo de bens e servigos associados a atividade de
exploracdo de parques de estacionamento. Neste sentido, a recuperacdo do IVA efetuada
pelo A, nas declaracdes dos periodos de 2008 e 2009, no valor total de € 320.863,50 ¢ €
70.610,75, respetivamente, ndo é aceite fiscalmente, ndo sendo o imposto dedutivel. Pelo
facto, efetua-se uma correcdo meramente aritmética, em sede de IVA, no periodo de 2008
no montante de 6 320.863,60 e no periodo de 2009 no valor de € 70.610,75.

f) O Requerente, por concordar com as correcdes propostas e descritas no ponto iii.
supra, procedeu, de imediato, a regularizacdo do IVA a favor do Estado no montante de
Euro 29.712,34 (vinte e nove mil setecentos e doze euros e trinta e quatro céntimos),
reflectindo o montante em causa no campo 41 (IVA regularizacbes) da declaracdo de
substituicdo entregue para o periodo de Marco de 2008;

9) No dia 7 de Novembro de 2012, o A foi notificado, através do Oficio n.°..., de 6 de
Novembro de 2012, do relatorio final de inspeccdo tributéria, no qual foram mantidas as
corregOes descritas nos pontos i. e ii. do artigo 8.° supra (Documento n° 4 junto com o
pedido de pronudncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

h) Nessa sequéncia, em 4 de Dezembro de 2012, foi o A notificado das liquidagdes
adicionais de IVA e de juros compensatérios (Documentos n.° 5 a 8) e que ascendem,

respectivamente, a € 409.543,10 (quatrocentos e nove mil quinhentos e quarenta e trés
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euros ¢ dez céntimos) e € 69.459,77 (sessenta e nove mil quatrocentos e cinquenta nove
euros e setenta e sete céntimos), designadamente:

— liquidacao adicional de IVA n.° ..., no valor de € 323.319,86, relativa ao periodo ..., com
data limite de pagamento de 31-01-2013;

— liquidag&o adicional de IVA n.° ..., no valor de € 86.223,24, relativa ao periodo ..., com
data limite de pagamento de 31-01-2013;

— liquidacdo de juros compensatérios n.° ..., no valor de € 57.790,10, relativa ao periodo
0803, com data limite de pagamento de 31-01-2013;

— liquidagdo de juros compensatdrios n.° ..., no valor de € 11.669,67, relativa ao periodo
0904, com data limite de pagamento de 31-01-2013;

i) O Requerente apresentou reclamacdo graciosa das liquidacGes referidas na alinea
anterior (Documento n.° 9 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);

), No dia 28 de Marco de 2014, foi notificado do projecto de decisdo de indeferimento
total da aludida reclamacdo graciosa apresentada (Documento n.° 10 junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

K) Em sede de exercicio do seu direito de audicdo prévia, 0 Requerente manifestou a
sua discordancia, nos termos do Documento n.° 11, junto com o pedido de prondncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido;

) Aderindo a parte dos argumentos do Requerente, 0 Senhor Chefe da Diviséo de
Justica Administrativa e Contenciosa da Direccdo de Financas, em regime de subdelegacéo
de competéncias do Senhor Director de Financas, proferiu Despacho de deferimento
parcial, em que anulou as correcdes descritas no ponto ii da alinea d) supra, mantendo as
correccdes referentes ao IVA deduzido, relacionado com os recursos adquiridos pelo A
para a actividade desenvolvida nos parques de estacionamento, no valor de Euro
391.474,35 (trezentos e noventa e um mil quatrocentos e setenta e quatro euros e trinta e
cinco céntimos), sendo € 320.863,60 relativos a liquidagdo referente ao periodo 0803 e €
70.610,75 relativos & liquidacdo referente ao periodo ... , e indeferindo, nesta matéria, a
pretensdo do aqui Requerente;

m) O despacho referido na alinea anterior manifesta concordancia com um parecer de

gue consta, além do mais, 0 seguinte:
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No que concerne ao prazo para o exercicio de deducdo do IVA suportado por sujeitos
passivos mistos, vamos analisar se € aplicavel o regime consignado no n.° 6 do artigo 78.°
do CIVA, ou o regime geral sobre esta matéria, que se encontra estatuido no artigo 98.° do
CIVA.

O artigo 98.° do CIVA prevé o regime regra de revisdo oficiosa e exercicio de direito a
deducdo, estabelecendo que "sem prejuizo de disposi¢cdes especiais, o direito a deducéo ou
ao reembolso do imposto entregue em excesso sO pode ser exercido até ao decurso de
quatro anos apés o nascimento do direito a deducdo ou pagamento em excesso do imposto,
respetivamente”.

Por outro lado o n.° 6 do artigo 78.° do CIVA prescreve que, "a correcao de erros materiais
ou de célculo no registo a que se referem os artigos 44° a 51° e 65.°, nas declaracGes
mencionadas no artigo 41° e nas guias ou declara¢gdes mencionadas nas alineas b) e c) do n°
1 do artigo 67° é facultativa quando resultar imposto a favor do sujeito passivo, mas so
pode ser efetuada no prazo de 2 anos, que, no caso do exercicio do direito & deducdo, é
contado a partir do nascimento do respetivo direito nos termos do n.° 1 do artigo 22° sendo
obrigatoria quando resulte imposto a favor do Estado".

O n.° 6 do artigo 78.° ao prever um prazo de dois anos contados a partir do nascimento do
direito a deducdo, para exercicio do respetivo direito, € uma disposicdo especial, a que
alude a parte inicial do n.° 2 do artigo 98.° do CIVA, em que ndo é aplicavel o prazo
maximo de quatro anos apds o nascimento do direito & dedugdo, mas sim de dois anos.

O teor literal do n.° 6 do artigo 78.° é que ele é aplicavel apenas a correcdes de erros
materiais ou de calculo, inclusivamente nas declaracdes periodicas.

O erro quanto a aplicacdo de determinados regimes juridicos ndo constitui um erro material
nem erro de célculo, sendo manifesto que ndo podera ser aplicado o regime previsto no n.°
6 do artigo 78.° do CIVA. O erro de célculo do prorata ndo € um erro de calculo
enquadravel nesta norma porquanto consubstancia um erro de direito sobre o regime
juridico aplicavel e ndo um erro de natureza aritmética.

Remetemos também para o Oficio-Circulado de 17-11 do DSIVA, relativamente as
regularizacbes nos termos do artigo 71.° do CIVA, atual 78.°, cujo entendimento
relativamente ao ambito de aplicacdo do artigo 78.°, € de que 0s mecanismos previstos

neste artigo ndo poderao ser utilizados nas situacées de alteracdo do método de dedugéo do
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Imposto nos sujeitos passivos mistos, no apuramento do prorata, bem como nas
regularizacdes de IVA sobre imdveis e outros bens do ativo imobilizado ou relativas a
afetacdo de imdveis a fins distintos daqueles a que se destinam.

N&o sendo aplicavel o regime do n.° 6 do artigo 78.° pelos motivos supra referidos, nem
existindo qualquer limite temporal especial para o exercicio do direito a deducdo com
fundamento em erro de direito, sera aplicavel o regime geral sobre esta matéria insito no
n.° 2 do artigo 98.° do CIVA.

Ora “O n.° 2 do citado diploma legal, ao estabelecer que o direito a dedug@o s6 podera ser
exercido até ao limite de quatro anos ap6s o nascimento do direito a deducdo, ndo podera
ter o alcance de atribuir ao sujeito passivo a liberdade de escolher gualquer momento
dentro desse periodo para efetuar a deducdo, mas sim, de fixar um limite maximo que nao
pode ser excedido, mesmo nos casos em que a deducdo pode efetuar-se em momentos
diferentes dos indicados no artigo 22°, limite maximo este que, como resulta da parte
inicial daquele n° 2, sera aplicavel quando ndo existir norma especial que fixe um limite
inferior ou superior".

Assim sendo, ndo assiste razdo a reclamante, porquanto ndo podera ser aplicado o n.° 2 do
artigo 98.° do CIVA, ao caso sub judice.

No que concerne a cépia do RIT, apresentado em sede de direito de audicéo, a fls. 226 a
230, no qual a AT admitiu a deducdo do imposto suportado ha menos de dois anos, com
fundamento no n.° 6 do artigo 78.° do CIVA, a reclamante considera que se verifica uma
clara contradigéo entre situagdes similares.

O principio da igualdade imp&e a AT que, nas suas relacbes com os particulares, os trate de
forma igualitaria, ndo os privilegiando, beneficiando, prejudicando. Isto quer dizer que, a
AT esta obrigada a tratar de forma idéntica os administrados que estejam em situagdes
semelhantes e a aplicar tratamentos diferentes aos que se encontrem em situagdes
substancialmente distintas.

Este principio exige apenas que a AT ndo leve a cabo uma atuacdo discriminatéria e ndo
que mantenha indefinidamente uma mesma interpretacdo das normas tributaria.

No caso sub judice ndo se verifica uma clara violagdo a este principio, porquanto
entendemos que 0 n.° 6 do artigo 78.° CIVA néo é aplicavel, conforme demonstramos

supra, mas o n.° 2 do artigo 98.° do referido diploma legal.
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Para comprovar a tributacdo das prestacdes de servigcos no ambito da sua atividade de
recolha de residuos urbanos e de limpeza urbana, disponibiliza a guia de recebimento n.°
... de 2008-10-23, a fls. 392, onde consta a mencédo, de IVA incluido a taxa legal, e
relevadas contabilisticamente a fls. 396 e 398, com lancamento nas respetivas contas.
Conseguimos aferir que foi liquidado IVA, da anélise que efetuamos as referidas contas.
Os contratos celebrados entre a reclamante e a B e C, junto aos autos a fls.232 a 251,
contém a mencdo que acresce IVA a taxa legal em vigor, vide fls. 249.

O artigo 39.° do CIVA prevé as situacOes em que 0 sujeito passivo pode apenas mencionar
nas faturas o preco com inclusdo do imposto e as taxas aplicaveis.

Face ao exposto, entendemos que devera ser deferido parcialmente o pedido, no montante
de € 2.456,26, para o ano de 2008 e¢ € 15.055,12, para o ano de 2009 mantendo-se as
seguintes liquidacOes adicionais, dos anos de 2008 e 2009, conforme se demonstra infra.

n) O despacho referido na alinea anterior foi notificado ao Requerente por Oficio n.°
..., de 30-06-2014 (Documento n.° 1 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se
da como reproduzido);

0) Apesar do deferimento parcial da reclamacdo graciosa apresentada, que se
consubstanciara na anulacdo parcial das liquidacdes adicionais, no valor de Euro
18.068,75, correspondente as correccGes descritas no ponto ii. da alinea d) supra, a
Autoridade Tributaria ndo anulou os respetivos juros compensatorios e que haviam sido
calculados sobre o valor anulado;

P) O Requerente explora parques de estacionamento situados ... , encontrando-se a
liguidar o IVA devido sobre os valores cobrados pela locacdo de lugares de
estacionamento (artigo 22.° do pedido de pronuncia arbitral);

q) Até ao ano de 2008 (inclusive), o Requerente utilizava apenas 0 método do pro rata
na deducdo do IVA incorrido nas aquisicdes de bens e servigos necessarios a sua
actividade (incluindo o IVA dos recursos directamente associados a actividade
desenvolvida nos parques de estacionamento que explorou);

r Em resultado de uma revisao que efectuou aos seus procedimentos em matéria de
IVA, o Requerente entendeu que estava a suportar IVA em excesso nas aquisigdes
referidas no alinea anterior, na medida em que, tratando-se de recursos exclusivamente

afectos a realizacdo de operagOes tributadas (em concreto, a locacdo de lugares de
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estacionamento), teria direito a deduzir a totalidade do IVA incorrido na aquisicéo de tais
recursos (e.g. obras, equipamentos e outras despesas de funcionamento) e ndo apenas na
percentagem do pro rata;

S) Neste contexto, o Requerente efectuou, relativamente aos anos de 2008 e 2009, a
deducéo do valor do IVA incorrido, e que ndo havia ainda sido deduzido, nas aquisi¢des de
bens e servigos utilizados na actividade desenvolvida nos parques de estacionamento (Euro
320.863,60 — trezentos e vinte mil oitocentos e sessenta e trés euros e sessenta céntimos —
em 2008 e Euro 70.610,75 — setenta mil seiscentos e dez euros e setenta e cinco céntimos —
em 2009);

t) Para efeitos da deducdo referida no artigo anterior, 0 Requerente teve ainda em
consideracdo o prazo limite de 4 (quatro) anos (cf. Documento n.° 12 junto com o pedido
de prondncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido) para a recuperacdao do IVA
previsto no n.° 2 do artigo 98.° do Codigo do IVA (maxime, as aquisi¢cdes que originaram a
deducdo em causa ocorreram no periodo compreendido entre Maio de 2004 e Dezembro de
2008);

u) Em 21-07-2014, o Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que deu
origem ao presente processo.

2.1. Factos ndo provados

Né&o hé factos potencialmente relevantes para a decisdo que ndo tenham sido dados como

provados.
2.2. Fundamentacdo da decisdo da matéria de facto

Os factos dados como provados constam do processo administrativo junto com a Resposta

e sdo alegados pela Requerente sem impugnacao pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

3. Questdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral
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A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscita excepcdo da incompeténcia deste Tribunal
Acrbitral para apreciar o pedido de regularizacdo de IVA, para conhecimento do pedido de
pronuncia arbitral.

Uma vez que as questdes de incompeténcia sdo logicamente de conhecimento prioritario,
como estd reconhecido no artigo 13.° do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, comecar-se-a pela apreciacdo da questdo de incompeténcia colocada.

A Autoridade Tributéria e Aduaneira defende, em suma:

— as "correcgdes aritméticas" objecto do acto de indeferimento parcial da reclamacéo
graciosa ndo comportam a apreciacdo da legalidade de qualquer acto de liquidacdo de
imposto;

— essas "correccOes aritméticas” radicam no facto de a Requerida pretender regularizar o
seu direito a deducdo num momento que tal Ihe néo € permitido;.

—assim, e tendo em conta a mais recente jurisprudéncia deste Tribunal, a presente instancia
arbitral é materialmente incompetente para conhecer dos presentes autos;

— 0 despacho de indeferimento parcial, em causa nos presentes autos, ndo contém um juizo
de apreciacdo da legalidade das liquidagdes adicionais efectuadas pela Requerida, na
sequéncia da concluséo do procedimento inspectivo, a que 0 Requerente foi sujeito.

— a parte das referidas liquidacdes adicionais que eram susceptiveis de apreciacdo atraves
de um juizo de legalidade foram-no através da apreciacdo da reclamacdo graciosa, entdo
apresentada pelo Requerente, tendo essa sido parcialmente deferida, procedendo-se a
revogacéo parcial das referidas liquidagdes adicionais;

— 0 que esta pendente de apreciacdo no ambito da presente instancia arbitral sdo as tais
"correcgOes aritméticas” a que alude o Requerente ao longo de todo o pedido e se traduzem
na ndo aceitacdo de regularizacdes do direito a deducdo, inscritas nas declaracbes
periddicas de Marco de 2008 e Abril de 2009, relativamente a imposto incorrido desde
Maio de 2004 a Dezembro de 2007;

— veja-se, ainda, em jeito de concluséo, o que refere 0 Requerente a final da sua peticdo
guando, no artigo 83°, vem dizer que: "Assim, e em plena conformidade com o referido
artigo 22° (norma que suporta 0 momento em que 0s sujeitos passivos podem exercer 0 seu

direito a deducdo), ndo restam duvidas quanto a legitimidade e tempestividade da dedugéo
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efectuada pelo A, nos anos de 2008 e 2009, e aqui em discussdo, relativa a IVA suportado
em excesso nos anos de 2004 a 2008.°

— por assim ser, importa referir que ndo houve, nem h4, pois, no acto ora impugnado
qualquer juizo sobre a legalidade dos referidos actos de liquidacdo adicional - objecto
mediato do presente pedido de prondncia arbitral - que td&o s operaram "correccBes
aritméticas” relativas a um incorrecto exercicio do direito a deducdo por parte do
Requerente.

— veja-se 0 que se decidiu, no recente acordao arbitrai, proferido no ambito do processo n.°
299/2013-T, em que, curiosamente, 0 Requerente € 0 mesmo, mas estava em causa O
indeferimento de pedido de revisdo oficiosa, onde se pode ler:

"Assim, é manifesto que ndo se insere no ambito destas competéncias emitir autorizagdes
nem apreciar a legalidade ou ilegalidade de decisGes de indeferimento de pedidos de
autorizacdo para deducéo de IVVA ou sua regularizagdo.°

Assim, é manifesta a incompeténcia deste Tribunal Arbitral para apreciar o pedido de
autorizacdo a regularizacdo formulado pela Requerente, pelo que procede a incompeténcia
suscitada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira nos artigos 25° e 26° da sua Resposta,
quanto a esta pretensdo.’

— assim, no caso em apreco, apds minuciosa analise dos fundamentos que sustentam a
decisdo arbitral atras referida, procedem as mesmas razGes que levaram este Tribunal a
declarar-se materialmente incompetente, ja& que o indeferimento parcial da reclamacéo
graciosa, ora sindicado, ndo apreciou a legalidade de qualquer acto de liquidacdo de
imposto, traduzindo-se tdo sO na "ndo aceitacdo da deducdo de IVA" pela aplicacdo

indevida do método de deducdo enquanto sujeito passivo misto.

O Requerente pronunciou-se sobre esta excepcao nas suas alegagdes, dizendo, em suma o
seguinte:

— 0 pedido de pronuncia arbitral apresentado pelo A comporta, efectivamente, a apreciacao
da (i)legalidade de actos de liquidacdo realizados pela Autoridade Tributaria, conforme

expressamente formulado na peticédo inicial deduzida;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

15.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

— 0 Requerente pretende que sejam declarados ilegais os actos de liquidag&o adicionais de
IVA e de juros compensatorios (objecto mediato do pedido) identificadas no pedido
apresentado e que foram praticados pela Autoridade Tributéria;

— 0 pedido de pronuncia arbitral em causa foi motivado pelo indeferimento parcial da
reclamacdo graciosa apresentada contra as liquidacOes em causa, indeferimento esse que
constitui um acto administrativo em matéria tributaria, o qual é sindicavel através de
impugnacéo judicial bem como pela via arbitral, na medida em que comporta a apreciacao
da (i)legalidade de actos de liquidacéo;

— no seguimento do indeferimento da reclamacdo graciosa, 0 Requerente optou por
apresentar um pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do
artigo 2.° do RJAT e dos artigos 2.°, n.° 1 e 3°, ambos da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Marco.

—0 pedido de pronincia arbitral pode ser apresentado relativamente aos actos susceptiveis
de impugnacdo autonoma (cfr. artigo 10.° do RJAT, instituido pelo Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro);

— a deciséo de indeferimento parcial da reclamacao graciosa determina, necessariamente, a
apreciacao prévia da legalidade das liquidacGes em causa;

— de facto, a decisdo da Autoridade Tributaria em sede de reclamacao graciosa impunha,
necessariamente, a analise da legalidade das liquidacdes adicionais em causa, uma vez que
foram tais liquidacGes que, por seu turno, motivaram a apresentacdo da referida

reclamagéo.

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD &, em primeiro lugar,
limitada as matérias indicadas no artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (RJAT).

Refere-se nesta norma que a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciagao
das seguintes pretensdes:

a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da materia tributavel quando ndo dé

origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e
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de actos de fixacdo de valores patrimoniais; (redac¢do da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de

Dezembro)

Para além da apreciacdo directa da legalidade de actos deste tipo, incluem-se ainda nas
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD competéncias para apreciar
actos de segundo ou terceiro grau que tenham por objecto a apreciacdo da legalidade de
actos daqueles tipos, designadamente de actos que decidam reclamagGes graciosas e
recursos hierarquicos, como se depreende das referéncias expressas que se fazem no artigo
10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT ao n.° 2 do artigo 102.° do CPPT (que se reporta a
impugnacdo judicial de decisbes de reclamacBes graciosas) e a «decisdo do recurso
hierarquico».

No caso em aprego, foram praticados pela Autoridade Tributéria e Aduaneira actos de
liquidacéo, a reclamacdo graciosa tem por objecto a apreciacédo da legalidade desse actos e
0 Requerente pede que sejam declarados ilegais esses actos de liquidacdo e a decisdo de
indeferimento da reclamacdo graciosa que apreciou a sua legalidade, pelo que ndo se
vislumbra que fundamento para a suscitada incompeténcia.

Nem se vé& como pode confundir-se esta situacdo com a que foi objecto do processo n.°
299/2013-T em que ndo tinha sido praticado qualquer acto de liquidacdo pela Autoridade
Tributéaria e Aduaneira e tinha sido formulado um pedido de revisdo oficiosa de actos de
autoliquidacdo que foi indeferido por intempestividade e o ai sujeito passivo formulava um
pedido de autorizacdo de deducéo de IVA.

No caso em apreco, foram praticados actos de liquidacdo e o Requerente pretende ver
apreciada a sua legalidade pelo que a situacdo enquadra-se linearmente na alinea a)

do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT.

Por outro lado, em face da referéncia feita na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT ao
n.° 2 do artigo 102.° do CPPT ¢ inquestionavel que, quando é apresentada reclamacéo
graciosa, o prazo para formular pedido de pronuncia arbitral se conta a partir da decisao de
indeferimento da reclamacéo graciosa.

Neste contexto, € indiferente que a reclamacdo graciosa tenha ou ndo conhecido da
legalidade dos actos de liquidacéao, pois € pedida directamente a declaracéo de ilegalidade

de actos de liquidagé&o.
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De resto, atenta a relacdo de alternatividade entre o processo arbitral tributario e o processo
de impugnacéo judicial, pretendida pelo n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de
Abril, que autorizou 0 Governo a aprovar o0 RJAT, nem se vé como € que 0 conteido da
decisdo da reclamacdo graciosa (diferentemente do que sucede a decisdo do pedido de
revisdo oficiosa) pode influenciar a arbitrabilidade dos litigios, pois o processo de
impugnacéo judicial é sempre o meio processual adequado para impugnacdo de decisdes
de reclamacdo graciosa nos tribunais tributarios, como decorre textualmente do n.° 2 do
artigo 102.° do CPPT ( ), pelo que nem se vislumbra como o seu contetdo pode ter algum
relevo para afastar a arbitrabilidade.

Tanto basta para concluir que ndo ha obstaculo a que seja apreciada a legalidade dos actos
de liquidacdo que sdo objecto do pedido de prondncia arbitral.

Termos em que improcede a excepcdo suscitada pela Autoridade Tributéaria e Aduaneira.
4. Ordem de conhecimento de vicios

De harmonia com o disposto no artigo 124.° do CPPT, subsidiariamente aplicavel por forca
do disposto no artigo 29.%, n.° 1, do RJAT, nédo sendo imputados aos actos cuja anulagdo é
pedida vicios que conduzam a declaracdo de inexisténcia ou nulidade, nem indicada uma
relacdo de subsidiariedade, a ordem de apreciacdo dos vicios deve ser a que segundo o
prudente critério do julgador, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos.

No caso em apreco, 0 Requerente imputa aos actos vicio de falta e deficiéncia de
fundamentacdo e vicio de violag¢do do artigo 98.°, n.° 2, do CIVA, conjugado com o n.° 2
do artigo 22.° e 0 n.° 6 do artigo 78.° do mesmo Cadigo.

O vicio de falta de fundamentacéo, sendo de natureza formal, fornece tutela menos estavel
e eficaz que o vicio de violagéo de lei substantiva, pelo que € de comegar por apreciar este
vicio, deixando para o final, se necessario, a apreciacdo do vicio de falta de

fundamentacéo.
5. Vicio de violagédo do artigo 98.%, n.° 2, do CIVA

5.1. Termos em que a questdo é colocada

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

18.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Até ao ano de 2008 (inclusive), o Requerente utilizava apenas o método do pro rata na
deducdo do IVA incorrido nas aquisi¢cOes de bens e servigcos necessarios a sua actividade
(incluindo o IVA dos recursos directamente associados a actividade desenvolvida nos
parques de estacionamento que explora, sendo esta uma actividade tributada em sede de
IVA).

Em 2008, o Requerente entendeu que tinha direito a deduzir todo o IVA (e ndo apenas uma
percentagem) incorrido na aquisicdo de recursos relacionados com a sua actividade de
exploracdo de parques de estacionamento (obras, equipamentos e outras despesas de
funcionamento), pelo que, na declaracdo periddica de Marco de 2008 deduziu do imposto
que suportara entre Maio de 2004 e Dezembro de 2007 e, na declaracdo periodica de Abril
de 2009, deduziu todo o IVA suportado durante o ano de 2008.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu que o prazo de quatro anos estabelecido no
n. 2 do art. 98.° do CIVA «néo tem aplicacdo nestas situagdes, uma vez que esta norma
regulamenta o prazo durante o qual os sujeitos passivos poderdo, no limite, exercer o
direito a deducéo, devendo entrar em linha de conta com os prazos previstos no art.° 22 do
mesmo diploma para o exercicio desse direito. Assim sendo, o prazo do n.° 2 do art.° 98 do
CIVA apenas tem aplicacdo nos casos de registo contabilistico para 1a dos prazos
consignados no art. 22 do CIVA, mas dentro do prazo de quatro anos a contar do
nascimento o direito a deducdo» e «no caso concreto, 0s documentos foram registados e foi
exercido o direito a deducdo por parte do A (tendo por base a aplicacdo do por rata)
aquando da contabilizacdo das operacdes» (Relatorio da Inspeccdo Tributéria).

Nas suas alegacdes, a Autoridade Tributaria e Aduaneira mantém essencialmente esta tese,
invocando em seu abono o acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 18-05-2011,
proferido no processo n.° 0966/10.

O Requerente defende, em suma, que da conjugacgéo do artigo 98.°, n.° 2, do IVA com 0s
artigos 22.%, n.° 2, e 78.°, n.° 6, do mesmo Caodigo resulta a possibilidade de deduzir IVA

até ao termo do prazo de 4 anos a contar do nascimento do direito.

5.2. A alteracédo do regime legal de exercicio do direito a dedugéo
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A invocagdo pela Autoridade Tributaria e Aduaneira do referido acérddo do STA proferido
no processo n.° 0966/10 ndo se justifica, pois, embora o acordao seja de 2011, fez-se nele
aplicacdo do regime do IVA vigente em 2003, como nele expressamente se refere.
Ora, o regime vigente em 2003 era substancialmente diferente do posterior a 01-01-2004,
no que concerne a possibilidade de exercicio do direito & deducdo, em face da alteracéo
introduzida pela Lei n.° 107-B/2003, de 31 de Dezembro, no artigo 22.°, n.° 2, do CIVA.
Na verdade, na redaccdo vigente até esta alteracdo legislativa, o artigo 22.°, n.° 2, do
CIVA, estabelecia que «Sem prejuizo da possibilidade de correc¢do prevista no artigo 71.°,
a deducdo devera ser efectuada na declaracdo do periodo em que se tiver verificado a
recepcdo das facturas, documentos equivalentes ou recibo de pagamento de IVA que fizer
parte das declaracGes de importacao» (redac¢do do Decreto-Lei n.° 166/94, de 9 de Junho).
A face desta redaccio de 1994, ndo havia qualquer suporte legal para afirmar que, fora dos
casos previstos em normas especiais, o sujeito passivo de IVA pudesse exercer o direito a
deducdo em declaracdes de periodos posteriores, cOmo se entendeu no acorddo do STA de
18-05-2011, proferido no processo n.° 0966/10, que fez aplicacdo da legislacdo vigente em
2003, como nele expressamente se refere.
Na redaccdo dada aquele n.° 2 do artigo 22.° pela Lei n.° 107-B/2003, de 31 de Dezembro),
passou a estabelecer-se 0 seguinte: «Sem prejuizo do disposto no artigo 71.°, a deducao
deveréa ser efectuada na declaracdo do periodo ou de periodo posterior aquele em que se
tiver verificado a recepcao das facturas, documentos equivalentes ou recibo de pagamento
de IVA que fizer parte das declara¢cfes de importacéo».
A enorme diferenca estd na possibilidade de deducdo do IVA nédo sé na declaracdo do
periodo de recepcdo dos documentos, mas também em declaracdo «de periodo posteriors,
sem qualquer restricao.
Com efeito, no pressuposto de que o legislador soube exprimir o0 seu pensamento em
termos adequados, como se tem de presumir, por for¢a do disposto no n.° 3 do artigo 9.° do
Cadigo Civil, o uso da expressdo «de periodo posterior», sem artigo definido, e ndo «do
periodo posterior» revela que ndo se exige sequer que o IVA seja deduzido na declaracéo
do periodo imediatamente seguinte ao da recepcdo dos documentos, sendo permitida na
declaracédo de qualquer periodo posterior, sem prejuizo, naturalmente, dos limites especiais

e geral, designadamente os que constam dos artigos 78.° e 92.%, n.° 2.
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O artigo 98.°, n.° 2, do CIVA estabelece que «sem prejuizo de disposi¢des especiais, 0
direito a deducdo ou ao reembolso do imposto entregue em excesso s6 pode ser exercido
até ao decurso de quatro anos ap6s o nascimento do direito a deducdo ou pagamento em
excesso do imposto, respectivamentex.

No caso em apreco, ndo se esta perante uma situagcdo enquadravel o artigo 78.%, n.° 6, do
CIVA, em que se prevé um prazo especial de dois anos para regularizacdo de «correccao
de erros materiais ou de calculo», inclusivamente nas declaracdes periodicas, nos seguintes
termos: «a correccdo de erros materiais ou de calculo no registo a que se referem os artigos
44.° a3 51.° e 65.° nas declaragcbes mencionadas no artigo 41.° e nas guias ou declaracgoes
mencionadas nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 67.° é facultativa quando resultar
imposto a favor do sujeito passivo, mas s6 pode ser efectuada no prazo de dois anos, que,
no caso do exercicio do direito a deducdo, € contado a partir do nascimento do respectivo
direito nos termos do n.° 1 do artigo 22.°, sendo obrigatéria quando resulte imposto a favor
do Estado».

O artigo 95.°-A, n.° 2, do CPPT ( ) fornece um conceito de «erros materiais ou
manifestos» indicando que nele se integram, «designadamente os que resultarem do
funcionamento anémalo dos sistemas informaticos da administracdo tributaria, bem como
as situacdes inequivocas de erro de calculo, de escrita, de inexactidao ou lapso».

A associacdo do erro de calculo ao erro material que se faz neste n.° 6 do artigo 78.° do
CIVA, a semelhanca do que sucede noutras normas (como o artigo 249.° do Codigo Civil,
0 artigo 667.° do CPC de 1961 e o artigo 614.° do CPC de 2013) revela que os erros de
calculo a que se pretende aludir serdo deste tipo, designadamente erros aritméticos nas
operacdes de calculo do montante a deduzir.

Assim, estar-se-4 perante um erro material no preenchimento do montante de IVA
dedutivel numa declaragdo quando se pretendia escrever um determinado montante e, por
descuido ou lapso, acabou por se escrever montante diferente ou quando o erro do
preenchimento da declaracdo resulta de um erro anterior do mesmo tipo que exista na
contabilidade ou em algum documento que sirva de base ao exercicio do direito & dedugéo
Estar-se-a perante um erro de célculo, quando as operacfes aritmeticas para determinar o
montante do IVA dedutivel foram mal efectuadas, na propria declaracdo ou em algum dos

documentos em que ela se baseou.
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O erro quanto a aplicacdo de determinados regimes juridicos ndo constitui nem erro
material nem erro de calculo, pelo que é manifesto que ndo pode ser-lhe aplicado o regime
do referido n.° 6 do artigo 78.° do CIVA. Designadamente, o erro de célculo do pro rata
ndo é um erro de calculo enquadrével nesta norma porque consubstancia um erro de direito
sobre o regime juridico aplicivel e ndo um erro de natureza aritmética.

Assim, ndo sendo aplicavel o regime do referido artigo 78.%, n.° 6, nem existindo qualquer
regime limite temporal especial para exercicio do direito a deducdo com fundamento em
erro de direito, sera aplicavel o regime geral sobre esta matéria que consta do artigo 98.°,
n.° 2, do CIVA que, como se diz no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 18-5-
2011, proferido no processo n.° 966/10 (neste ponto com plena actualidade), fixa um limite
maximo de quatro anos que ndo pode ser excedido em nenhum caso.

Termos em que se conclui que as liquidacdes cuja declaracdo de ilegalidade € pedida e a
deciséo de indeferimento da reclamagdo graciosa que as manteve enfermam de erro sobre
0s pressupostos de direito, por erro de interpretacdo do artigo 98.°, n.° 2, do CIVA,
conjugado com os artigos 22.°, n.° 2, e 78.°, n.° 6, do mesmo Caodigo, vicio esse que
justifica a sua anulacdo [artigo 135.° do Cédigo do Procedimento Administrativo, aplicavel
por forca do disposto no artigo 2.° alinea c), da LGT], na parte em que as liquida¢es nao

foram revogadas.

6. Vicio de conhecimento prejudicado

Sendo de anular com fundamento em vicio de violacao de lei as liquidacGes e a decisdo de
indeferimento da reclamacdo graciosa que sdo objecto do presente processo fica
prejudicado, por ser indtil, o conhecimento do vicio de falta de fundamentacéo.

7. Anulacgéo da liquidacéo de juros compensatorios relativa as correc¢oes revogadas

O Requerente pede também a anulagéo da liquidagéo de juros compensatorios.

Relativamente as liquidagdes de juros compensatorios respeitantes as liquidacdes que sao

objecto do presente processo, na parte em que ndo foram revogadas, integram-se na divida
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de imposto (artigo 35.°, n.° 8, da LGT), pelo que se justifica a sua anulagdo, pois sdo
afectadas pelos vicios que afectam as liquidac6es de IVA, que tém como pressuposto.

No que concerne a parte das liquidacbes de juros compensatérios relativas a parte das
liquidacdes de IVA que foram revogadas, estdo afectadas de nulidade, nos termos do artigo
133.5,n.° 2, alinea i), do Cddigo do Procedimento Administrativo.

8. Juros indemnizatérios

O Requerente pede a condenacao da Autoridade Tributéria e Aduaneira no pagamento de
juros indemnizatérios devidos, nos termos a para os efeitos dos artigos 43.° e 61.° do
CPPT.

De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT a decisdo arbitral
sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a
administracdo tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacéao,
devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito
passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos
tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a situa¢do que existiria se o acto tributario
objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes
necessarios para o efeito”, o que estd em sintonia com o preceituado no art. 100.° da LGT
[aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT] que estabelece,
que “a administragdo tributdria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdo, impugnacéo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatérios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da
execucao da decisao”.
Embora o art. 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdao “declaragdo de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decis6es condenatdrias, devera entender-se que se compreendem
nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacéo judicial sdo atribuidos
aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da

autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se
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proclama, como primeira directriz, que “o processo arbitral tributario deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria”.

O processo de impugnacéo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulagao
de actos tributéarios, admite a condenacdo da Administragdo Tributaria no pagamento de
juros indemnizatorios, como se depreende do art. 43., n.° 1, da LGT, em que se estabelece
que “sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido” e do art. 61.°, n.° 4 do CPPT
(na redaccédo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o0 n.° 2
na redaccdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatérios for
judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucgdo
espontanea.

Assim, o n.° 5 do art. 24.° do RJAT ao dizer que “¢ devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no
Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario” deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

Nos termos do artigo 43.° da LGT, na parte aqui aplicavel, «sdo devidos juros
indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial,
que houve erro imputavel aos servigcos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido».

No caso em apreco, é manifesto que, na sequéncia da declaracdo de ilegalidade dos actos
de liquidacdo de IVA e juros compensatorios, hd lugar ao pagamento de juros
indemnizatérios pois a ilegalidade daqueles actos é imputavel a Administracdo Tributéria,
que, por sua iniciativa, os praticou sem suporte legal.

Esta-se perante violacdo de lei substantiva, consubstanciado em erro nos pressupostos de
direito, imputavel a Administracdo Tributaria.

Consequentemente, a Requerente tém direito a juros indemnizato6rios, nos termos do artigo
43.° n° 1, da LGT e do artigo 61.° do CPPT, calculados sobre a quantia que pagou
indevidamente, a taxa dos juros legais prevista no artigo 559.° do Cddigo Civil e,
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actualmente, na Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril (artigos 43.%, n.° 4, e 35.%, n.° 10, da
LGT).

9. Decisao

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:
— julgar improcedente a excepcao de incompeténcia material deste Tribunal Arbitral;
— julgar procedente o pedido de prondncia arbitral e anular o despacho de indeferimento da
reclamacdo graciosa e as liquidagdes de IVA, nas partes que ndo foram revogadas, nos
montantes de € 391.474,35 (€ 320.863,60 referente ao ano de 2008 e € 70.610,75 referente
ao ano de 2009) e de juros compensatorios no montante total de € 69.459,77,
— condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar ao Requerente juros

indemnizatorios nos termos dos artigos 43.°da LGT e 61.° do CPPT.

10. Valor do processo
De harmonia com o disposto no art. 315.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3. n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao
processo o valor de € 460.934,12.

11. Custas
Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 7.344,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Requerente.

Lisboa, 19-12-2014
Os Arbitros

(Jorge Manuel Lopes de Sousa)
(Paulo Lourengo)

(Anténio Martins)
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