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DECISAO ARBITRAL

CAAD: Arbitragem Tributéria
Processo n° 493/2014— T
Tema:IS — Verba 28 da TGIS

1. RELATORIO

1.1.  “A” em representacdo da heranca aberta por morte de “B” (Requerente),
contribuinte n.° ..., notificada que foi das liquidacfes de Imposto do Selo (1.2
prestacdo) do ano de 2013 e a que correspondem os numeros, 2014...; 2014...;
2014...;2014...; 2014...; 2014...; 2014...; 2014...; 2014...; 2014...; 2014...; 2014.. ;
2014...; 2014...; 2014...; 2014... e 2014... apresentou, em 15/07/2014, pedido de
pronuncia arbitral, no qual peticiona a declaragdo de ilegalidade dos actos de
liquidagao de Imposto do Selo no montante total de € 3 192,46.

1.2. O Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD), designou em 02/09/2014 como arbitro, Francisco Nicolau
Domingos.

1.3.  Nodia 02/10/2014 ficou constituido o tribunal com arbitro singular.

1.4.  Cumprindo a estatuicdo do art. 17.%, n® 1 do RJAT foi a Administracdo Tributaria
(AT), em 13/10/2014 notificada para, querendo, apresentar resposta e solicitar a
producéo de prova adicional.

1.5. Em 13/11/2014 a AT apresentou a sua resposta.
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1.6. O tribunal em 08/01/2015, perante a auséncia de solicitacdo de producdo de prova
adicional, ao abrigo do principio da livre determinacdo das diligéncias de producdo de
prova, da autonomia na conducdo do processo e perante o requerimento de dispensa de
realizacdo da reunido a que alude o art. 17.°, n.° 1 do RJAT pela AT e de alegacdes finais,
determinou a notificacdo da Requerente para dizer se pretendia a realizacdo da sobredita

reunido e, em caso negativo, para, querendo, apresentar as suas alegacdes.

1.7. A Requerente em 09/01/2015 apresentou requerimento aos autos no qual renunciou ao

direito de apresentagéo alegacdes.

1.8. O tribunal em 15/01/2015, com a fundamentacéo referida em 1.6. da presente decidiu
dispensar a realizacdo da reunido a que o art. 17.°, n.° 1 do RJAT se refere e agendou a data

para prolacdo da decisao final no dia 30/01/2015.
2. SANEAMENTO

A cumulacdo de pedidos subjacentes ao de pronuncia arbitral é admissivel,
porquanto tem por objecto actos de liquidacdo do mesmo imposto, o do selo. Como
também se verifica a identidade entre a matéria de facto e porque a procedéncia do pedido
depende da interpretacdo dos mesmos principios e regras de direito, cfr. art. 3.°, n.° 1 do
RJAT.

O processo ndo enferma de nulidades, ndo foram suscitadas questdes que obstem a
apreciacdo do mérito da causa, o tribunal arbitral encontra-se regularmente constituido e €
materialmente competente para conhecer e decidir o pedido, verificando-se

consequentemente as condigdes para ser proferida a decisdo final.
3. POSICOES DAS PARTES

Sdo duas as posicbes em confronto, a da Requerente, vertida no pedido de

pronuncia arbitral e a da AT na sua resposta.
Sintetizando:

O Requerente entende que:
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“...0 facto tributéario se considera verificado a 31 de Outubro de 2012 e que o
valor patrimonial tributario a utilizar na liquidacdo do imposto corresponde ao
que resulta das regras do Cddigo do Imposto Municipal sobre Imdveis por

referéncia ao ano de 2011.”;

“Porém, a Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro nada diz quanto a qualificagdo dos
conceitos em presenca, nomeadamente, quanto ao conceito de prédio com

afectacao habitacional.”;

“..para o legislador, a situa¢do do prédio (em propriedade vertical ou em
propriedade horizontal) ndo releva, pois nenhuma referéncia ou distingdo é

efectuada entre uns e outros.”;

“...no que se refere a determinagdo do valor relevante para incidéncia do Imposto
do Selo sobre os prédios em propriedade vertical, verifica-se que a posicdo
assumida pela Autoridade Tributaria — nos termos da qual estes devem ser
considerados como um todo apesar de serem constituidos por varias partes
auténomas para habitacao, com utilizacdo independente — ndo se afigura aceitavel
face ao principio da legalidade fiscal.”;

“... se o critério legal impoe a emissdo de liquidagoes individualizadas para as
partes autonomas dos prédios em propriedade vertical, nos mesmos moldes em que
0 estabelece para os prédios em propriedade horizontal, entdo havera também que
atender a este critério para a definicdo da regra de incidéncia do novo imposto™.;

“Assim, s6 haveria lugar a incidéncia do novo Imposto do Selo se alguma das
partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente apresentasse um VPT

superior a 1.000.000 EUR.”;

“O critério defendido pela Autoridade Tributaria, de considerar o valor do

somatdrio dos VPT atribuidos as partes, andares ou divises com utilizacao
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independente, ndo encontra sustentacdo legal e é contrario ao critério que resulta

aplicavel em sede de CIMI e, por remissdo, em sede de Imposto do Selo.”’;

>

h) Conclui alegando que: “ ...é ilegal e inconstitucional considerar como valor de

referéncia seja o correspondente ao somatério dos VPT atribuidos a cada parte ou

divisdo e seria assim, desde logo, porque seria uma nitida viola¢ao do principio da

igualdade e proporcionalidade em matéria fiscal”.

Doutro modo, advoga a AT que:

a)

b)

d)

“...para efeitos de IMI e também de imposto selo, por forca da redac¢do da
referida verba, ndo é proprietaria de 9 frac¢cBes autbnomas, mas sim de um

unico prédio.”’;

“Tendo por adquirido este facto, o que a requerente pretende é que a AT
considere que, para efeitos de liquidacdo do presente imposto, exista analogia
entre o regime da propriedade total e o da propriedade horizontal, ja que ndo
deve existir discriminacéo no tratamento juridico-fiscal destes dois regimes de

propriedade, por ser ilegal.”;

A “lei fiscal ndo comporta qualquer lacuna! Determina o CIMI, para o qual a
citada verba remete, que no regime da propriedade horizontal as fraccOes
constituem prédios. Nao estando o prédio submetido a este regime,
juridicamente as fracgdes sdo partes susceptiveis de utilizacdo independente,

1

sem que haja partes comuns.”’;

“Encontrando-se 0 prédio submetido ao regime de propriedade total, mas
sendo fisicamente constituido por partes susceptiveis de utilizagdo
independente, a lei fiscal atribuiu relevancia a esta materialidade, avaliando
estas partes individualmente, nos termos do art. 12.° e consequentemente, nos
termos do art. 12.%, n.° 3,do C.I.M.1., cada andar ou parte de prédio susceptivel

de utilizacdo independente € considerado separadamente na inscri¢do
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matricial, mas na mesma matriz, procedendo-se a liquidagdo do IMI tendo em

conta o valor patrimonial de cada parte.”;

e) “A unidade do prédio urbano em propriedade vertical composto por varios
andares ou divisbes ndo é, no entanto, afectada pelo facto de todos ou parte
desses andares ou divisdes serem susceptiveis de utilizacdo econdémica

’

independente.”’;

f) “Tal prédio ndo deixa, pelo facto de ser um apenas, ndo sendo, assim, as suas
partes distintas juridicamente equiparadas as frac¢des autbnomas em regime

de propriedade horizontal.”,

g) “O facto de o IMI ter sido apurado em funcé@o do valor patrimonial tributario
de cada parte de prédio com utilizacdo econdmica independente ndo afecta
igualmente a aplicagdo da verba 28°, n° 1 da Tabela Geral.”,

(13

h) Defende ainda que outra interpretagdo seria inconstitucional pois: “...violaria

(...) a letra e o espirito da verba 28.1. da Tabela Geral e o principio da
legalidade dos elementos essenciais do imposto previsto no art. 103.%, n.° 2, da

Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP).”.
4. MATERIA DE FACTO
4.1. FACTOS QUE SE CONSIDERAM PROVADOS

4.1.1. A Requerente ¢ proprietaria de uma quota-parte de 4/7 do imdvel a que corresponde

ainscricéo..., Urbano, ... (...)

4.1.2. Tal prédio compreende nomeadamente 17 andares com utilizagdo independente,

inscritos na matriz predial urbana da freguesia de ... (...) do seguinte modo:

a) RC D, com um VPT de € 65 111,82, habitacao;
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b) RC E, com um VPT de € 50 914,02, habitagao;
¢) 1 D, comum VPT de € 72 216,10, habitagao;
d) 1 E, com um VPT de € 72 216,10, habitacao;
e) 1 F, com um VPT de € 55 833,20, habita¢ao;
f) 2 D, com um VPT de € 72 216,10, habitagao;
g) 2 E, com um VPT de € 72 216,10, habitagao;
h) 2 F com um VPT de € 55 833,20, habita¢ao;
1) 3 D, com um VPT de € 72 216,10, habitacao;
J) 3 E, comum VPT de € 72 216,10, habitagao;
1) 3 F, comum VPT de € 55 833,20, habitagao;
m) 4 D, com um VPT de € 72 216,10, habitagao;
n) 4 E, com um VPT de € 72 216,10, habitagédo;
0) 4 F, com um VPT de € 55 833,20, habitacgao;
p) S E, com um VPT de € 72 216,10, habitagao;
q) 5 D, com um VPT de € 72 216,10, habitagao;
r) 5 F, com um VPT de € 55 833,20, habitacao.

4.1.3. A Requerente foi notificada das liquidacdes de Imposto do Selo relativas ao ano de
2013 (1.* prestagdo), em relagdo a cada uma de tais inscricdes no montante global de € 3

192,46 e que se decompbem do seguinte modo:

a) RC D, documento 2014..., no montante de € 186,04,
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b) RC E, documento 2014..., no montante de € 145,47,
c) 1 D, documento 2014..., no montante de € 206,33;
d) 1 E, documento 2014..., no montante de € 206,33;
e) 1 F, documento 2014..., no montante de € 159,53;
f) 2 D, documento 2014..., no montante de € 206,33;
g) 2 E, documento 2014..., no montante de € 206,33;
h) 2 F, documento 2014..., no montante de € 159,53;
i) 3D, documento 2014..., no montante de € 206,33;
J) 3 E, documento 2014..., no montante de € 206,33;
I) 3 F, documento 2014..., no montante de € 159,53;
m) 4 D, documento 2014..., no montante de € 206,33;
n) 4 E, documento 2014..., no montante de € 206,33;
0) 4 F, documento 2014..., no montante de € 159,53;
p) 5 E, documento 2014..., no montante de € 206,33;
g) 5 D, documento 2014..., no montante de € 206,33;
r) 5 F, documento 2014..., no montante de € 159,53.

4.1.4. O imovel identificado em 4.1.1. ndo se encontrava constituido em propriedade

horizontal em 31 de Dezembro de 2013.

4.2. FACTOS QUE NAO SE CONSIDERAM PROVADOS
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N&o existem factos com relevancia para a decisdo arbitral que ndo tenham sido

dados como provados.

4.3. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO QUE SE CONSIDERA
PROVADA

Os factos dados como provados tém génese nos documentos utilizados para cada
um dos alegados e cuja autenticidade ndo foi colocada em causa. De igual modo, também

se deram como assentes os factos ndo impugnados.
5.0 DIREITO

Em primeiro lugar, sdo duas as questdes que o tribunal tem de decidir, apurar se a
sujeicdo a norma de incidéncia da verba 28 da TGIS deve ser concretizada pelo VPT
correspondente a cada uma das partes, andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo
independente, ou, se pelo contrario, pela soma do VPT de cada uma de tais partes. E, em
segundo lugar, determinar se a interpretacdo que conclui que sé ha incidéncia de Imposto
do Selo quando o VPT de cada uma das divisdes susceptiveis de utilizacdo independente é
superior a € 1 000 000, viola o principio da legalidade dos elementos essenciais do

imposto, previsto no art. 103.°, n.° 2 da CRP.

Para concretizar tal tarefa ha, desde logo, que procurar a norma cujas partes

dissentem na sua interpretacéo.

Assim, o art. 1.°, n.° 1 do Codigo do Imposto do Selo (CIS) e a verba 28 da Tabela
Geral do Imposto do Selo (TGIS), dispdem que se encontram sujeitos a tributacao:
“Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial
tributario constante da matriz, nos termos do Cadigo do Imposto Municipal sobre Imdveis
(CIMI), seja igual ou superior a € 1 000 000 — sobre o valor patrimonial tributario

utilizado para efeito de IMI:

28.1 - Por prédio com afectacdo habitacional - 7 %... .

1 Na redaccdo em vigor a data do facto tributario.
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Em primeiro lugar é necessario perscrutar o conceito de “prédio com afectacao
habitacional” a que alude a norma em interpretagdo ¢ o de “valor patrimonial tributario
utilizado para efeito de IMI”. Ora ndo sendo possivel resolver a questdo com recurso ao
CIS é por forca da estatuicdo do art. 67.°, n.° 2 do CIS necessario aplicar as normas do
Cddigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI).

Consequentemente, dispGe o art. 2.° do CIMI sobre o conceito de prédio:

“] - Para efeitos do presente Cadigo, prédio é toda a fraccdo de territdrio, abrangendo as
aguas, plantacoes, edificios e construgdes de qualquer natureza nela incorporados ou
assentes, com caracter de permanéncia, desde que faca parte do patriménio de uma
pessoa singular ou colectiva e, em circunstancias normais, tenha valor econémico, bem
como as aguas, plantacbes, edificios ou construgbes, nas circunstancias anteriores,
dotados de autonomia econémica em relacdo ao terreno onde se encontrem implantados,
embora situados numa frac¢do de territorio que constitua parte integrante de um
patriménio diverso ou nao tenha natureza patrimonial.
2 - Os edificios ou construcdes, ainda que mdveis por natureza, sdo havidos como tendo
caracter de permanéncia quando afectos a fins ndo transitorios.

3 - Presume-se o caracter de permanéncia quando os edificios ou construcGes estiverem
assentes no mesmo local por um periodo superior a um ano.

4 - Para efeitos deste imposto, cada fraccdo autbnoma, no regime de propriedade
horizontal, é havida como constituindo um prédio.”

Ora, o conceito de prédio em sede de IMI é, como sabemos, dotado de maior
amplitude em relacdo aqueloutro vertido no 204.°, n.° 2 do Cadigo Civil (CC) e engloba
trés elementos, mais concretamente, um de natureza fisica, o segundo de caracter juridico e
o0 Gltimo de natureza econdmica, cfr. JOSE MARTINS ALFARO, Cédigo do Imposto
Municipal sobre Imoveis — Comentado e Anotado, Areas Editora, 2004, pag. 118 a 123. O
primeiro exige a referéncia a uma fraccdo de territorio, abrangendo, designadamente,
edificios e construcdes nela incorporados com carécter de permanéncia. O elemento de
caracter juridico exige que a coisa, mdvel ou imovel, pertenca ao patriménio de uma
pessoa singular ou colectiva. Em terceiro lugar, o elemento de natureza economica exige

que a coisa tenha um valor econémico.
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No que concerne ao conceito de prédio urbano, o art. 6.° do CIMI descreve as suas
varias categorias, sendo fundamental para a subsuncdo em cada uma delas, a natureza da
utilizacdo, isto €, o fim a que 0 mesmo se destina. E, nada na economia do art. 6.°, n.° 1, al.
a) do CIMI impede que se classifiquem as partes de um prédio em propriedade vertical,
com divisGes ou andares susceptiveis de utilizacdo independente, com uma utilizacdo
habitacional, como “prédio com afectacdo habitacional”. Relevante é, repete-se, a sua
utilizacdo. E a concluséo diferente ndo é possivel chegar pela interpretacdo do art. 2.°, n.° 4
do CIMI que eleva cada fraccdo autbnoma em propriedade horizontal a categoria de
prédio. Na verdade, também neste ultimo normativo ndo se consegue vislumbrar nenhum
fundamento para discriminar entre prédios em propriedade horizontal e prédios em
propriedade vertical, com andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, no
que tange a sua subsungdo como prédios urbanos e habitacionais, de acordo com toda a
economia da verba 28 da TGIS. Por outras palavras, se o legislador ndo tratou
diferentemente os prédios em propriedade vertical em relacdo aqueles constituidos em

propriedade horizontal, ndo deve o intérprete fazé-102.

Bem pelo contrério, a inscricdo matricial e a determinacdo do VPT bem
demonstram a similitude de tratamento legislativo. Com efeito, as partes dotadas de
independéncia econdmica devem, cada uma delas, ser objecto de inscricdo matricial
separada e, consequentemente, devera de igual modo constar autonomamente o respectivo
VPT, cfr. art. 2, n.° 4, art. 7., n.° 2, al. b) e art. 12.%, n.° 3 todos do CIMI. O que tem
refraccdo em sede de liquidacdo, na medida em que existira uma por cada parte, divisdo ou

andar objecto de utilizacdo separada.

Revertendo tal interpretacdo para 0s presentes autos, existem 17 andares do imdvel
com utilizacdo habitacional independente que, & data do facto tributério, 31 de Dezembro
de 2013, ainda nédo se encontrava constituido em propriedade horizontal e, por conseguinte,
desde logo, davidas ndo existem que os mesmos devem ser classificados como “prédio

com afecta¢do habitacional” de natureza urbana.

2 V. neste sentido a decisdo arbitral proferida no processo n.° 50/2013 — T, de 29/10/2013.
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Importa ainda dilucidar o outro segmento grafico da verba de CIS em interpretacéo,

isto €, o “valor patrimonial tributario para efeito de IMI”.

A este respeito, como ja se descreveu acima, o CIMI prevé a autonomizagdo das
partes de prédio urbano susceptiveis de utilizacdo independente no que tange a inscricao
matricial e & especificacdo do respectivo VPT. Tal observacdo é igualmente valida a
propdsito da consequente liquidacdo, como dispde o art. 113.°, n.° 1 e 0 art. 119.°, n.° 1,
ambos do ultimo diploma citado. Com efeito, se o imposto é liquidado “...com base nos

valores patrimoniais tributarios dos prédios (nosso sublinhado) e em relacdo aos sujeitos

passivos gque constem das matrizes (nosso sublinhado) ...” ¢ o documento de cobranga

deve conter a “...discriminacdo dos prédios, suas partes suscetiveis de utilizacao
independente, respectivo valor patrimonial tributario e da colecta...”, tal significa que,
ndo s6 o VPT para efeitos de aplicacdo da verba 28.1 da TGIS a considerar é aquele
objecto da inscricdo matricial separada, como também nada obsta a qualificagdo como
“prédio com afectacdo habitacional” de partes, andares ou divisdes com utilizacéo

independente.

Ora, se nenhum dos andares da Requerente ultrapassava o VPT de € 1 000 000, ndo
pode ser aplicavel ao caso sub judice a norma de incidéncia em crise, sob pena de

ilegalidade.

Defende ainda a AT que seria inconstitucional, por violacdo do principio da
legalidade dos elementos essenciais do imposto, a interpretacdo da verba 28.1 da TGIS
diversa daquela que conclui que o VPT relevante para tal norma de incidéncia tem de ser o
valor patrimonial tributario global do prédio e ndo o de cada uma das suas partes
independentes. Se assim fosse, ndo se compreenderia a referéncia expressa ao “valor
patrimonial tributério utilizado para efeito de IMI”. E esse, davidas ndo existem, é objecto
de autonomizagdo em relagdo a cada uma das partes susceptiveis de utilizacdo
independente. De igual modo, também n&o encontrariamos argumento para a emissao de
notas de liquidacdo autonomas. Acresce ainda que, perante a remissdo expressa do art.
67.°, n.° 2 do CIS para o CIMI, no que concerne as matérias nao reguladas, as partes,

andares ou divisbes com autonomia sdo enquadraveis nos prédios classificados como
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urbanos e habitacionais, cfr. art. 2., 3.° e 6.°, todos do CIMI. Deste modo, entende-se que a

referida interpretacdo ndo padece de inconstitucionalidade.

Finalmente, se o tribunal acolheu o pedido da Requerente de declaragdo de
ilegalidade dos actos de liquidagdo de Imposto do Selo, prejudicado fica o conhecimento
dos restantes vicios por esta imputados, cfr. art. 124.° do CPPT aplicavel por forca do
previsto no art. 29.°, n.° 1 do RJAT.

6. DECISAO

Nestes termos e com a fundamentagdo acima descrita decide julgar-se procedente o
pedido arbitral, com a consequente expurgacdo da ordem juridica dos actos objecto de

pronuncia.
7. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 3192,46 (o correspondente a soma das liquidagdes
objecto de pronuncia) nos termos do art. 97.°- A do CPPT, aplicavel por forca do disposto
no art. 29., n.° 1, al. a) e b) do RJAT e do art. 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

8. CUSTAS

Custas a cargo da AT, no montante de € 612, cfr. art. 22.°, n.° 4 do RJAT e da

Tabela | anexa ao Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Notifique.
Lisboa, 30 de Janeiro de 2015

O arbitro singular,

Francisco Nicolau Domingos
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*k*k
Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel

por remissao da alinea €) do n.° 1 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.

A redaccdo da presente decisao rege-se pela ortografia antiga.
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