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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 463/2014-T

Tema: IUC — incidéncia subjetiva; presuncdao legal; juros indemnizatoérios

Decisdo Arbitral

CAAD: Arbitragem Tributéria
Processo n.° 463/2014 — T
Tema: IUC (Imposto Unico de Circulacio), incidéncia subjetiva, presuncéo legal, meios de

prova, valor probatorio de facturas, 6nus da prova, juros indemnizatorios

O Arbitro Paulino Brilhante Santos, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular, constituido
em 04 de Setembro de 2014 (despacho do Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do
CAAD de 04 de Setembro de 2014), transmite o seguinte:

I. RELATORIO

1. Em 03 de Julho de 2014, a sociedade A..., Lda., sociedade por quotas, matriculada
na Conservatoria do Registo Comercial de Cascais sob o niumero ..., com o nimero
de pessoa colectiva ..., com o capital social realizado de € 2.500.000,00, com sede
no ..., Edificio ... — ...° B, ...-... ... (doravante abreviadamente identificada por
Requerente) requereu a constituicdo do Tribunal Arbitral Singular em matéria
tributéria, nos termos do disposto nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a) e 10° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéria, doravante abreviadamente designado por RJAT), em conjugacdo com
os artigos 1.° alinea a), 2.° e 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.
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2. No pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral Singular, a Requerente pretende
que o referido Tribunal determine a anulacéo das decisdes da Autoridade Tributéria
e Aduaneira (doravante abreviadamente identificada como Autoridade Requerida)
de indeferimento das reclamagdes graciosas n.s ... 2014... e ... 2014..., relativas
as liquidacbes oficiosas de Imposto Unico de Circulacdo (de ora em diante
designado por IUC) dos anos 2009, 2010, 2011, 2012 e 2013 e a consequente

anulacéo dos respectivos documentos de cobranca dos IUC's.

3. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral Singular foi aceite em 07 de Julho de
2014, pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD, tendo as Partes sido notificadas
em 07 de Julho de 2014.

4. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 6., n.° 1, do RJAT, o signatario foi designado pelo Excelentissimo
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD para integrar o presente
Tribunal Arbitral Singular, tendo a nomeacdo sido aceite nos termos legalmente
previstos e as Partes notificadas dessa designacdo em 20 de Agosto de 2014. O
Tribunal foi constituido nos termos do disposto no artigo 11.° do RJAT, em 04 de
Setembro de 2014.

5. Em 16 de Outubro de 2014, a Autoridade Requerida apresentou a sua Resposta.

6. Tendo as Partes sido notificadas do despacho arbitral proferido de acordo com o
disposto no artigo 18° do RJAT, por entenderem que se encontravam juntos aos
autos todos os elementos necessarios para se decidir de facto e de direito, as Partes
optaram por dispensar a primeira reunido, bem como prescindiram de realizar

alegac0es orais.

7. Deste modo, importa ter em conta que a Requerente sustentou, em sintese, o seu

pedido da seguinte forma:
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A Requerente é uma sociedade comercial que tem como objecto social a
compra, venda e aluguer de maquinas e de veiculos automoveis;

No exercicio da sua actividade, a Requerente oferece aos clientes diversas
solugBes no ambito do aluguer de longa duracdo e da venda de veiculos
automoveis;

A Requerente foi notificada de 416 (quatrocentas e dezasseis) notas de
liquidacdo oficiosa de IUC e respectivos juros compensatorios, referentes a
243 (duzentos e quarenta e trés) veiculos, identificados pelo respectivo
nimero de matricula em duas listas integrantes do pedido de prondncia
arbitral, que aqui se d&o por reproduzidas;

Na sequéncia dessas notificacbes, a Requerente optou por liquidar o
imposto, juros compensatdrios e respectivas coimas no valor total de €
34.434,71 (trinta e quatro mil, quatrocentos e trinta e quatro euros e setenta e
um céntimos);

A Requerente apresentou duas Reclamacg6es Graciosas dos diversos actos de
liquidacdo onde solicitou o reembolso do montante total pago;

A Requerente foi notificada no dia 16 de Abril de 2014 do indeferimento da
Reclamacéo Graciosa n.° ... 2014..., relativa a liquidacGes oficiosas de IUC
dos anos 2009, 2010, 2011, 2012 e 2013;

Em causa nesta Reclamacdo estavam 183 (cento e oitenta e trés) notas de
liquidac&o correspondentes a 109 (cento e nove) veiculos identificados pelo
respectivo nimero de matricula na primeira das referidas listas integrantes do

pedido de pronincia arbitral e aqui reproduzida:

Factura Matricula | Data N.° IUC Data

70.74023 | ...-...-... ]19-04-2011 | 2011... 21-08-2013

70.47937 | ...-...-... |27-12-2010 | 2011... 30-08-2013

2012... 30-08-2013
2013... 12-09-2013

w

7142269 | ...-...-... ]20-01-2012 | 2012... 30-08-2013

70.61801 | ...-...-... ]22-02-2011 | 2011... 23-08-2013

2012... 23-08-2013
2013... 12-09-2013
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5 | 48.36309 | ...-...-... |28-07-2008 | 2009... 23-08-2013
2010... 23-08-2013
2011... 23-08-2013
2012... 23-08-2013
2013... 12-09-2013
6 | 48.40866 | ...-...-... |08-11-2008 | 2009... 23-08-2013
2010... 23-08-2013
2011... 23-08-2013
2012... 23-08-2013
2013... 12-09-2013
7 7017619 [...-...-... |27-07-2010 |2011... 23-08-2013
8 48.34242 | ...-...-... |07-07-2008 | 2011... 23-08-2013
9 48.08687 | ...-...-... |06-02-2008 | 2009... 23-08-2013
2010... 23-08-2013
2011... 23-08-2013
2012... 23-08-2013
10 | 47.39692 | ...-...-... |14-08-2007 | 2009... 30-08-2013
2010... 30-08-2013
11 48.35510 | ...-...-... |22-07-2008 | 2009... 23-08-2013
12 49.33115 |...-...-... |21-05-2009 | 2009... 23-08-2013
13 70.22839 | ...-...-... |19-08-2010 | 2010... 30-08-2013
14 49.61047 | ...-...-... |27-10-2009 | 2010... 30-08-2013
15 70.06761 | ...-...-... |02-06-2010 |2011... 30-08-2013
16 49.16178 | ...-...-... |10-03-2009 | 2009... 23-08-2013
17 70.68121 | ...-...-... |22-03-2011 |2011... 23-08-2013
18 70.81203 | ...-...-... |26-05-2011 |2011... 23-08-2013
19 70.68444 | ...-...-... |24-03-2011 |2011... 23-08-2013
20 70.73747 | ...-...-... |15-04-2011 |2011... 23-08-2013
21 70.92387 | ...-...-... |08-07-2011 |2011... 23-08-2013
22 70.74915 | ...-...-... |26-04-2011 |2011... 30-08-2013
23 70.40294 | ...-...-... |12-11-2010 |2011... 30-08-2013
24 71.01608 | ...-...-... |05-08-2011 |2012... 30-08-2013
2013... 12-09-2013
25 49.42728 | ...-...-... |10-07-2009 | 2010... 21-08-2013
26 7173980 | ...-...-... |04-06-2012 | 2012... 21-08-2013
27 7155673 | ...-...-... |13-03-2012 |2012... 30-08-2013
28 71.98105 | ...-...-... |03-10-2012 | 2012... 21-08-2013
29 7116931 | ...-...-... |07-10-2011 | 2012... 21-08-2013
30 71.01868 | ...-...-... |08-08-2011 |2012... 21-08-2013
2013... 12-09-2013
31 71.82475 | ...-...-... ]19-07-2012 |2012... 30-08-2013
32 71.97034 | ...-...-... |26-09-2012 | 2012... 21-08-2013
33 71.84463 | ...-...-... |31-07-2013 | 2012... 21-08-2013
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2013... 25-10-2013
34 [71.82484 |...-...-... |19-07-2012 | 2012... 21-08-2013
2013... 25-10-2013
35 71.96688 | ...-...-... |24-09-2012 |?2012... 21-08-2013
36 7149452 | ...-...-... |16-02-2012 |2012... 21-08-2013
37 70.16528 | ...-...-... |19-07-2010 |2011... 21-08-2013
2012... 21-08-2013
2013... 12-09-2013
38  [70.94863 |...-...-... |13-07-2011 |2011... 21-08-2013
2012... 21-08-2013
2013... 27-07-2013
39  [48.20671 | ...-...-... |24-04-2008 | 2009... 30-08-2013
2010... 30-08-2013
2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
2013... 12-09-2013
40 4953011 |...-...-... |07-09-2009 |2011... 23-08-2013
2012... 23-08-2013
2013... 12-09-2013
41 | 4762714 |...-...-... |19-12-2007 | 2009... 30-08-2013
2010.... 30-08-2013
42 48.69403 | ...-...-... |31-12-2008 | 2009... 23-08-2013
43 48.29813 | ...-...-... | 06-06-2008 | 2009... 30-08-2013
2010... 30.08-2013
2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
2013... 12-09-2013
44 4750904 |...-...-... |22-10-2007 |2009... 23-08-2013
45 48.36949 | ...-...-... |31-07-2008 | 2009... 30-08-2013
2010... 30-08-2013
2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
2013... 25-10-2013
46 70.68461 | ...-...-... |24-03-2011 |2011... 30-08-2013
47 49.52995 | ...-...-... |07-09-2009 | 2009... 30-08-2013
48 46.37002 | ...-...-... | 26-12-2006 | 2009... 30-08-2013
2010... 30-08-2013
2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
49 49.10637 | ...-...-... |49.10637 | 2009... 23-08-2013
50 49.10637 - 06-06-2008 | 2009... 23-08-2013
2010... 23-08-2013
2011... 23-08-2013
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2012... 23-08-2013
2013... 12-09-2013
51 48.47514 | ...-...-... |22-09-2008 |2009... 23-08-2013
52 49.67716 | ...-...-... |30-11-2009 |2011... 23-08-2013
53 49.67099 | ...-...-... |24-11-2009 |2010... 23-08-2013
54 49.77792 | ...-...-... |19-01-2010 |2010... 23-08-2013
55 49.06534 | ...-...-... |30-01-2009 |2009... 30-08-2013
56 48.37104 |...-...-... |31-07-2008 |2009... 30-08-2013
57 70.48217 | ...-...-... |28-12-2010 |2011... 23-08-2013
58 70.67656 | ...-...-... |21-03-2011 |2011... 23-08-2013
59 70.09793 | ...-...-... |11-06-2010 |2010... 23-08-2013
60 70.68220 | ...-...-... |23-03-2011 |2011... 23-08-2013
61 48.26979 | ...-...-... |04-06-2008 |2009... 30-08-2013
2010... 30-08-2013
2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
2013... 28-08-2013
62 72.20736 | ...-..-... |24-12-2012 |2012... 21-08-2013
63 7143715 | ...-...-... |31-01-2012 |2012... 21-08-2013
64 7116694 | ...-..-... |06-10-2011 |2012... 21-08-2013
2013... 12-09-2013
65 7110130 | ...-...-... |09-09-2011 |2012... 30-08-2013
66 7170169 | ...-...-... |25-05-2012 |2012... 21-08-2013
67 7171025 | ...-...-... |31-05-2012 |2012... 21-08-2013
68 49.06126 | ...-...-... |28-01-2009 | 2009... 21-08-2013
69 71.94923 | ...-...-... |10-09-2012 |2012... 21-08-2013
70 7213464 | ...-...-... |30-11-2012 |2012... 21-08-2013
71 4852354 | ...-...-... |10-10-2008 |2009... 23-08-2013
72 49.28453 | ...-...-... |29-04-2009 | 2009... 23-08-2013
73 48.30130 | ...-...-... |12-06-2008 | 2009... 30-08-2013
2010... 30-08-2013
2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
2013... 12-09-2013
74 4824916 | ...-...-... |14-05-2008 | 2009... 30-08-2013
2010... 30-08-2013
2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
2013... 12-09-2013
75 48.36966 | ...-...-... | 31-07-2008 |2009... 30-08-2013
76 4852709 | ...-...-... |13-10-2008 | 2009... 23-08-2013
77 7161651 | ...-...-... |10-04-2012 |2012... 23-08-2013
78 7163142 | ...-...-... |19-04-2012 |2012... 23-08-2013

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

2013... 12-09-2013
79 70.98226 | ...-...-... |29-07-2011 |2011... 21-08-2013
80 70.04086 | ...-...-... |13-05-2010 |2010... 21-08-2013
81 70.41055 | ...-...-... |18-11-2010 |2011... 21-08-2013
82 49.97358 | ...-...-... |23-04-2010 |2010... 21-08-2013
83 49.96801 | ...-...-... |20-04-2010 |2010... 21-08-2013
84 71.20228 | ...-...-... |31-10-2011 |2011... 21-08-2013
85 71.76673 | ...-...-... |25-06-2012 | 2012... 21-08-2013
86 70.03605 | ...-...-... |07-05-2010 |2011... 30-08-2013

2012... 30-08-2013

2013... 12-09-2013
87 |49.48921 | ...-...-... |18-08-2009 | 2009... 21-08-2013

2010... 02-10-2013
88 48.34776 | ...-...-... |11-07-2008 |2009... 23-08-2013
89 48.41828 | ...-...-... |20-08-2008 |2009... 23-08-2013

2010... 23-08-2013
90 49.24574 | ...-...-... ]03-04-2009 |2009... 23-08-2013
01 49.65169 | ...-...-... |06-11-2009 | 2010... 23-08-2013
92 49.89912 | ...-...-... |18-03-2010 |2010... 23-08-2013
93 48.36794 | ...-...-... |30-07-2008 |2009... 23-08-2013
94 70.24121 | ...-...-... |31-08-2010 |2011... 30-08-2013
95 70.95189 | ...-...-... |14-07-2011 |2012... 23-08-2013
96 70.75408 | ...-...-... |29-04-2011 |2011... 30-08-2013
97 49.98293 | ...-...-... |30-04-2010 |2010... 23-08-2013
98 7162159 | ...-...-... |11-04-2012 |2012... 30-08-2013
99 70.88599 | ...-...-... |29-06-2011 |2012... 21-08-2013
100 |70.30083 |...-...-... |01-10-2010 |2011... 30-08-2013
101 | 71.63529 |...-...-... |20-04-2012 [2012... 21-08-2013

2013... 27-07-2013
102 | 71.11056 |...-...-... |19-09-2011 [2011... 21-08-2013
103 7098313 |...-...-... |01-08-2011 |2011... 21-08-2013

2012... 21-08-2013
104 |49.61052 | ...-...-... |27-10-2009 [2009... 21-08-2013

2010... 21-08-2013
105 | 4751241 |...-...-... |26-10-2007 |[2009... 28-08-2013
106 |44.17311 |...-...-... |30-09-2004 | 2009... 28-08-2013

2010... 28-08-2013

2011... 28-03-2013

2012... 28-08-2013

2013... 26-06-2013
107 |49.28885 | ...-...-... |04-05-2009 | 2009... 28-08-2013
108 | 46.01807 |...-...-... |09-01-2006 | 2010... 22-08-2013
109 | 47.45758 | ...-...-... |27-09-2007 | 2009... 22-08-2013
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2010... 22-08-2013
2011... 22-08-2013
2012... 22-08-2013

7.8. No dia 16 de Abril de 2014, a Requerente foi igualmente

notificada do

indeferimento da Reclamag¢do Graciosa n.° ... 2014..., relativa também a
liquidacGes oficiosas de IUC dos anos 2009, 2010, 2011, 2012 e 2013;

7.9. Em causa nesta Reclamacdo estavam 233 (duzentas e trinta e trés) notas de

liquidacdo correspondentes a 134 (cento e trinta e quatro) veiculos

identificados pelo respectivo nimero de matricula na segunda das listas

integrantes do pedido de prondncia arbitral e aqui reproduzida:

N.° | Factura Matricula | Data N.° IUC Data
1 70.29180 | ...-...-... |24-09-2010 | 2010... 23-08-2013
2 70.27093 | ...-...-... [03-09-2010 |2010... 23-08-2013
3 70.03119 | ...-...-... |04-05-2010 |2011... 23-08-2013
4 49.47964 | ...-...-... |10-08-2009 |2010... 23-08-2013
70.40696 17-11-2010
5 70.40696 | ...-...-... [17-11-2010 |2011... 30-08-2013
6 7119894 | ...-...-... |27-10-2011 |2011... 23-08-2013
7 49.97073 | ...-...-... |22-04-2010 | 2010... 23-08-2013
8 7055968 | ...-...-... [31-01-2011 |2011... 23-08-2013
9 70.23935 | ...-...-... |27-08-2010 |2011... 23-08-2013
10 [70.03820 | ...-...-... [11-05-2010 | 2010... 20-08-2013
11 7102747 | ...-...-... [11-08-2011 [2012... 30-08-2013
12 7119540 | ...-...-... [25-10-2011 [2012... 30-08-2013
13 |71.25289 | ...-...-... [14-11-2011 [2012... 20-08-2013
14 7141408 | ...-...-... [17-01-2012 [2012... 30-08-2013
2013... 26-09-013
15 7176877 | ...-...-... |27-06-2012 |2012... 21-08-2013
16 71.68026 | ...-...-... |10-05-2012 | 2012... 30-08-2013
17 2005... ... | 25-07-2005 | 2009... 30-08-2013
2010... 30-08-2013
2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
2013... 12-09-2013
18 | 45.06347 |...-...-... |08-03-2005 [ 2009... 23-08-2013
2010... 23-08-2013
2011... 23-08-2013
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2012... 23-08-2013
2013... 12-09-2013
19 49.20080 | ...-...-... |31-03-2009 | 2009... 23-08-2013
20 49.06367 | ...-...-... |30-01-2009 | 2009... 23-08-2013
21 49.38702 | ...-...-... |24-06-2009 | 2010... 23-08-2013
22 4519227 | ...-...-... |18-08-2005 | 2009... 23-08-2013
2010... 23-08-2013
2011... 23-08-2013
2012... 23-08-2013
2013... 12-09-2013
23 49.83152 | ...-...-... |09-02-2010 | 2010... 23-08-2013
24 49.58563 | ...-...-... |06-10-2009 | 2011... 23-08-2013
25 49.52807 | ...-...-... |03-09-2009 | 2009... 30-08-2013
26 48.19759 | ...-...-... |15-04-2008 | 2009... 30-08-2013
27 49.33314 | ...-...-... |22-05-2009 | 2009... 30-08-2013
28 49.95132 | ...-...-... |04-07-2010 | 2010... 23-08-2013
2011... 23-08-2013
2012... 23-08-2013
29 49.96093 | ...-...-... |14-04-2010 | 2010... 30-08-2013
30 49.05770 | ...-...-... |27-01-2009 | 2009... 23-08-2013
31 7157699 | ...-...-... |27-03-2012 |2012... 23-08-2013
32 70.81500 | ...-...-... |27-05-2011 |2012... 21-08-2013
33 71.05244 | ...-...-... |30-08-2011 | 2012... 21-08-2013
34 71.89520 | ...-...-... |20-08-2012 |2012... 30-08-2013
35 49.42162 | ...-...-... |07-07-2009 | 2009... 21-08-2013
36 70.73867 | ...-...-... |18-04-2011 | 2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
37 72.00615 | ...-...-... |09-10-2012 | 2012... 21-08-2013
38 4516431 | ...-...-... |30-06-2005 | 2009... 23-08-2013
39 4405417 | ...-...-... |31-03-2004 | 2009... 23-08-2013
2010... 23-08-2013
2011... 23-08-2013
2012... 23-08-2013
40 | 47.43615 |...-...-... |09-04-2007 | 2009... 30-08-2013
2010... 30-08-2013
2011... 30-08-2013
2012... 30.08-2013
2013... 12-09-2013
41  ]46.36955 | ...-...-... |26-12-2006 | 2009... 23-08-2013
2010... 23-08-2013
42 49.42901 | ...-...-... |14-07-2009 | 2009... 23-08-2013
43 47.09457 | ...-...-... |02-03-2007 | 2009... 30-08-2013
2010... 30-08-2013
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2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
2013... 28-08-2013
44  144.23469 | ...-...-... |06-12-2004 | 2009... 30-08-2013
2010... 30-08-2013
2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
45  [48.60990 |[...-...-... [11-11-2008 | 2009... 30-08-2013
2010... 30-08-2013
2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
2013... 12-09-2013
46 | 4954427 |...-...-... |23-09-2009 | 2010... 23-08-2013
2011... 23-08-2013
2012... 23-08-2013
2013... 12-09-2013
47 | 42.05364 |...-...-... |22-04-2002 | 2009... 23-08-2013
2010... 23-08-2013
2011... 23-08-2013
2012... 23-08-2013
2013... 26-09-2013
48 47.49372 | ...-...-... |02-10-2007 | 2009... 23-08-2013
49 7057153 | ...-...-... |26-01-201 | 2011... 30-08-2013
50 49.90546 | ...-...-... |23-03-2010 | 2010... 30-08-2013
51 70.79903 | ...-...-... |17-05-2011 |2012... 23-08-2013
52 49.95166 | ...-...-... |07-04-2010 | 2011... 23-08-2013
53 70.18679 | ...-...-... |03-08-2010 |2011... 23-08-2013
2012... 23-08-2013
54 7033832 |...-..-... |15-10-2010 | 2010... 21-08-2013
2011... 21-08-2013
55 7167445 | ...-...-... |07-05-2012 |2012... 21-08-2013
56 70.88121 | ...-...-... |28-06-2011 |2011... 30-08-2013
57 70.17246 | ...-...-... |23-07-2010 | 2010... 21-08-2013
2011... 21-08-2013
2012... 21-08-2013
2013... 26-09-2013
58 |71.18085 |...-...-... |17-10-2011 | 2011... 21-08-2013
2012... 21-08-2013
59 72.04576 | ...-...-... |31-10-2012 |2012... 30-08-2013
60 70.88346 | ...-...-... |28-06-2011 | 2011... 30-08-2013
61 7113586 | ...-...-... |10-03-2011 |2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
62 |49.76411 | ...-...-... ]08-01-2010 | 2010... 23-08-2013
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63 49.33177 | ...-...-... |21-05-2009 | 2010... 23-08-2013
64 70.45802 | ...-...-... |07-12-2010 |2011... 23-08-2013
65 46.24297 | ...-...-... |21-09-2006 | 2009... 30-08-2013
2010... 30-08-2013
2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
2013... 12-09-2013
66 | 47.13126 |...-...-... |14-03-2007 | 2009... 30-08-2013
2010... 30-08-2013
2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
2013... 25-10-2013
67 | 47.23007 |...-...-... |22-05-2007 | 2009... 30-08-2013
2010... 30-08-2013
2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
2013... 09-12-2013
68 49.53480 | ...-...-... |11-09-2009 | 2010... 23-08-2013
69 48.47585 | ...-...-... |23-09-2008 | 2009... 23-08-2013
70 48.46709 | ...-...-... |16-09-2008 | 2009... 23-08-2013
71 49.12514 | ...-...-... |26-02-2009 | 2009... 30-08-2013
2010... 30-08-2013
2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
2013... 25-10-2013
72 | 4862632 |..-...-... [19-11-2008 | 2009... 02-10-2013
2010... 23-08-2013
73 71.03343 | ...-...-... |17-08-2011 | 2012... 30-08-2013
74 49.65417 | ...-...-... |09-11-2009 | 2010... 30-08-2013
75 70.32575 | ...-...-... |06-10-2010 | 2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
2013... 28-08-2013
76 7196772 | ...-...-... |25-09-2012 | 2012... 30-08-2013
77 49.64971 | ...-...-... |05-11-2009 | 2009... 30-08-2013
78 71.95412 | ...-...-... |13-09-2012 |2012... 30-08-2013
79 70.46615 | ...-...-... |13-12-2010 |2011... 23-08-2013
80 71.62356 | ...-...-... |12-04-2012 | 2012... 23-08-2013
81 71.42284 | ...-...-... |?20-01-2012 | 2012... 21-08-2013
82 7142179 | ...-...-... [19-01-2012 |2012... 21-08-2013
83 70.03133 | ...-...-... |04-05-2010 | 2011... 21-08-2013
84 71.05444 | ...-...-... |30-08-2011 |2012... 30-08-2013
85 70.79040 | ...-...-... |11-05-2011 | 2011... 21-08-2013
86 72.02057 | ...-...-... |17-10-2012 |2012... 30-08-2013
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87 7212213 | ...-...-... |?29-11-2012 | 2012... 21-08-2013
88 49.76410 |...-...-... |08-01-2010 | 2010... 21-08-2013
2011... 21-08-2013
2012... 21-08-2013
89 70.47164 | ...-...-... |16-12-2010 |2011... 30-08-2013
90 72.04334 | ...-...-... |31-10-2012 |2012... 21-08-2013
91 49.42276 | ...-...-... |08-07-2009 | 2010... 30-08-2013.
2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
92 4955169 |...-...-... [30-09-2009 | 2010... 23-08-2013
2011... 23-08-2013
2012... 23-08-2013
93  ]46.01975 |...-...-... [12-01-2006 | 2009... 30-08-2013
2010... 30-08-2013
2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
2013... 12-09-2013
94 49.06222 | ...-...-... |28-01-2009 | 2009... 23-08-2013
95 48.04331 | ...-...-... |21-01-2008 | 2009... 23-08-2013
2010... 23-08-2013
96 4954833 | ...-...-... |29-09-2009 | 2009... 23-08-2013
97 49.53601 | ...-...-... |14-09-2009 | 2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
2013... 12-09-2013
98 | 70.29671 |...-...-... |30-09-2010 | 2011... 23-08-2013
2012... 23-08-2013
99 70.48374 | ...-...-... |29-12-2010 |2011... 23-08-2013
100 |70.94982 |...-...-... |13-07-2011 |2011... 23-08-2013
101 |70.18033 |...-...-... |29-07-2010 [ 2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
102 [70.05223 |...-...-... |21-05-2010 [2011... 30-08-2013
103 | 70.75524 | ...-...-... |29-04-2011 [2011... 23-08-2013
104 | 48.60833 |...-...-... |10-11-2008 | 2009... 23-08-2013
105 | 7155780 |...-...-... |14-03-2012 | 2012... 30-08-2013
106 |70.27216 |...-...-... |06-09-2010 | 2011... 23-08-2013
107 | 71.90611 |...-...-... |27-08-2012 | 2012... 21-08-2013
108 |70.80559 | ...-...-... [23-05-2011 | 2011... 21-08-2013
109 |71.66964 |..-...-... [03-05-2012 |2012... 30-08-2013
110 [70.29200 | ...-...-... |24-09-2010 | 2010... 21-08-2013
111 [ 70.87129 |...-...-... [20-06-2011 | 2012... 21-08-2013
112 | 7163743 | ...-...-... |24-04-2012 | 2012... 21-08-2013
113 [ 7047934 | ...-...-... [27-12-2010 | 2011... 21-08-2013
114 |48.10848 |...-...-... |03-03-2008 | 2009... 23-08-2013
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2011... 23-08-2013
115 |48.26039 | ...-...-... |27-05-2008 [ 2009... 30-08-2013
2010... 30-08-2013
2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
2013... 12-09-2013
116 7141911 | ...-...-... ]19-01-2012 | 2012... 23-08-2013
117 43.04376 | ...-...-... | 20-03-2003 | 2009... 23-08-2013
2010... 23-08-2013
2011... 23-08-2013
2012... 23-08-2013
118 49.89882 | ...-...-... [18-03-2010 | 2010... 23-08-2013
119 49.36841 | ...-...-... |04-06-2009 | 2009... 23-08-2013
2010... 23-08-2013
2011... 23-08-2013
2012... 23-08-2013
2013... 27-07-2013
120 48.47223 | ...-...-... [18-09-2008 | 20009... 30-08-2013
121 49.43229 | ...-...-... [16-07-2009 | 2009... 23-08-2013
122 49.39075 | ...-...-... |30-06-2009 | 2010... 30-08-2013
123 49.61558 | ...-...-... [30-10-2009 | 2010... 23-08-2013
124 49.79230 | ...-...-... [29-01-2010 | 2010... 23-08-2013
125 48.55024 | ...-...-... |30-10-2008 | 2009... 23-08-2013
2010... 23-08-2013
2011... 23-08-2013
126 48.18959 | ...-...-... |04-07-2008 | 2009... 23-08-2013
127 71.80096 | ...-...-... |04-07-2012 | 2012... 30-08-2013
128 70.29043 | ...-...-... ]23-09-2010 | 2010... 23-08-2013
129 49.05066 | ...-...-... |21-01-2009 | 2009... 30-08-2013
130 7142791 | ...-...-... |24-01-2012 | 2012... 30-08-2013
2013... 28-08-2013
131 70.41695 | ...-...-... |26-11-2010 | 2011... 21-08-2013
132 48.54091 | ...-...-... |23-10-2008 | 2009... 21-08-2013
133 71.32300 | ...-...-... ]19-12-2011 | 2012... 21-08-2013
134 7119359 | ...-...-... ]25-10-2011 | 2012... 30-08-2013
2013... 26-09-2013

7.10. Considera a Requerente que a Administracdo Fiscal, baseando-se na letra da
lei, tributou em sede de IUC, as viaturas que estavam registadas na

Conservatoria do Registo Automdvel em nome da Requerente, ndo sendo ja
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as mesmas propriedade da Requerente & data do nascimento da obrigacéo
tributéria;

Afirma a Requerente que 0 que estd em causa é 0 pagamento de IUC dos
anos de 2009 a 2013 de viaturas que foram vendidas a terceiros em momento
anterior ao periodo da tributacdo e de viaturas que foram dadas como perda
total e em relacdo as quais ja foram canceladas as respectivas matriculas, em
momento anterior ao periodo de tributacéo;

Como fundamento de Direito substantivo, e comecando por referir-se ao
Registo Automovel, menciona a Requerente o artigo 3.° do Coédigo do
Imposto Unico Automével (CIUC) que refere que s&o sujeitos passivos do
imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas
em nome das quais aqueles se encontram registados.

Referindo “A Reforma da Tributacdo Automoével”, 2007, pagina 31, a
Requerente considera ser doutrina pacifica o seguinte entendimento: “a
alteracdo do facto gerador no imposto de circulacdo passa a ser a
propriedade do veiculo que é susceptivel de originar dificuldades
substanciais...fruto das inumeras faltas e atrasos na regularizagdo dos
registos de aquisicdo ou transmissdo de veiculos, ou no caso de
cancelamento das respectivas matriculas, em caso de abate entretanto
ocorrido.”

Considera a Requerente que, nos termos dos artigos 1.° e 5.° do diploma que
regula o Registo Automdvel, o registo de propriedade sobre os veiculos
automaveis, embora obrigatdrio, ndo tem natureza constitutiva, sendo antes
de natureza declarativa ou publicitéaria da situacdo juridica dos bens;

Que de acordo com o artigo 29° do mesmo diploma, sdo aplicaveis ao registo
automovel, com as necessarias adaptacoes, as disposicoes relativas ao registo
predial, na medida indispensavel ao suprimento de lacunas da regulamentacao
prépria;

E referindo-se assim ao Coédigo de Registo Predial (CRP), artigo 7.°,

acrescenta a Requerente, que o registo definitivo constitui presuncao de que
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0 direito existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que 0
registo o define;

Alega a Requerente que apesar do facto gerador do imposto ser a
propriedade do veiculo, a presuncao registral é ilidivel,

E a propdsito da presuncdo, a Requerente faz mengdo ao Acdrddo do
Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 3 de Junho de 2008, que menciona que
“A presuncgdo do art.° 7° do CRP, aplicavel ao registo automovel, sendo iuris
tantum, importa a inversdo do 6nus da prova, fazendo recair sobre a outra
parte a prova do contrario (art.°s 347.° e 350.° do Cddigo Civil) do facto que
serve de base a presun¢do ou do proprio facto presumido”’;

A Requerente confessa que os veiculos automoveis constantes dos IUC’s em
questdo, ja ndo eram da sua propriedade, embora ainda registados em seu
nome;

No entanto, e nos termos do referido artigo 7.° do CRP, aplicavel por forca
do artigo 29.° do Registo Automdvel, considera a Requerente que o registo
constitui uma presuncdo de que existe e que pertence ao titular inscrito nos
precisos termos definidos no registo;

Alega assim estar perante uma presunc¢do iuris tantum, referindo também a
este propdsito, 0 Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 14 de Outubro
de 1997;

Mais considera a Requerente que as presuncdes consagradas nas normas de
incidéncia tributaria admitem sempre prova em contrario nos termos do
artigo 73.° da Lei Geral Tributaria (LGT);

Fazendo ainda referéncia ao Acérddo n.° 211/2003, de 28 de Abril, do
Tribunal Constitucional, que concluiu que uma presuncéo inilidivel violaria o
principio constitucional da igualdade em conexdo com o principio da
capacidade contributiva;

Além disso, a Requerente refere que essa interpretacdo se encontra em
sintonia com o principio enunciado no artigo 11.°, n.° 3 da LGT que nos

casos de duvida sobre a interpretacdo das normas tributarias “deve atender-se
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a substancia econémica dos factos tributarios” e por outro lado com o
principio da igualdade e da capacidade contributiva;

Concluindo assim a Requerente que, se a presuncao do artigo 3.° do 1UC
fosse inilidivel, estariamos perante uma violacdo dos principios da igualdade
e da capacidade contributiva, estabelecidos nos artigos 13.°, 103.° e 104.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa;

Em continuacdo, a Requerente alega que para ilidir a presuncdo € necessario
fazer prova da nulidade do registo, da invalidade do negdcio ou ainda que a
titularidade do direito inscrito pertence a outrem, sendo este o presente caso;
Considera a Requerente que ilidiu essa presuncéo ao juntar facturas de venda
das viaturas e dos respectivos salvados, constantes dos IUC’s, as quais
demonstram que a mesma deixou de ser proprietaria dos veiculos em causa
em datas anteriores a obrigacéo fiscal exigida;

Alega ainda a Requerente que, os adquirentes dos veiculos em questdo nao
procederam aos respectivos registos de aquisi¢do junto da Conservatoria do
Registo Automovel, pelo que na base de dados da referida Conservatéria a
Requerente continuava a figurar como proprietaria dos mesmos;

A este respeito, alega em seguida a Requerente que o contrato de compra e
venda tem natureza real, ndo ficando dependente de qualquer acto posterior,
nomeadamente o registo; sob pena de, a venda posterior de um mesmo
veiculo ja antes alienado a um primitivo adquirente pelo mesmo alienante,
consubstanciar uma venda de coisa alheia, ja que o vendedor carece de
legitimidade para o fazer;

Em suma, a Requerente considera que ao Direito Fiscal interessa mais a
substancia do que a forma e por isso devera atender-se aos documentos juntos
que atestam a transmissao da propriedade das viaturas, mais do que uma mera
presuncdao formal resultante do registo que € ilidida pelos referidos
documentos;

Afirmando assim a Requerente ser este o0 entendimento que melhor se

coaduna com a natureza do IUC que se subordina a ideia de que o0s
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contribuintes devem ser onerados na medida do custo que provocam ao
ambiente e & rede viaria;

Apoiando-se a Requerente na doutrina e na jurisprudéncia, alega também
que ndo ¢ apenas quando se utiliza o verbo “presumir” que estamos perante
uma presuncdo, mas também quando se usam outras expressdes como por
exemplo o termo “considera-se”;

Conclui fazendo referéncia ao artigo 64.° do Cddigo de Procedimento e
Processo Tributario (CPPT) que dispGe que as presuncdes de incidéncia
tributaria podem ser elididas por via de reclamacdo graciosa, 0 que a
Requerente fez;

E no sentido da ilisdo da presuncgéo de incidéncia subjectiva de IUC apoia-se
em jurisprudéncia arbitraria (Processos n.° 14/2013T; 26/2013T; n.° 27/2013T
e n.° 73/2013T);

De acordo com a Requerente, através das facturas que entregou com as
reclamacbes graciosas apresentadas, e que constam do processo
administrativo, podera extrair-se que a venda das viaturas e dos salvados foi
efectuada em data anterior a exigibilidade do imposto, ndo podendo por isso,
ser considerada sujeito passivo dos IUC’s que lhe foram liquidados;

Por fim, a Requerente peticiona pela anulacdo das decisbes da Autoridade
Tributaria de indeferimento das reclamacBes graciosas supra identificadas
com a consequente anulacdo dos respectivos Documentos de cobranca dos
IUCs e a restituicdo do imposto indevidamente pago acrescido de juros
indemnizatorios previstos nos artigos 43.° da LGT e no artigo 61.° do

CPPT, bem como das coimas indevidamente pagas;

8. Na sua Resposta, a Autoridade Requerida invocou, em sintese, 0 seguinte:

A Autoridade Recorrida “néo olvida a existéncia de jurisprudéncia firmada
no centro de Arbitragem Administrativa relativamente a matéria em apreco,

todavia ndo a acompanha.”
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Sendo certo que, também ndo existe em Portugal a “figura juridica do
procedente juridico”.

Pelo que, tais alegagdes “ndo podem de todo proceder, porquanto fazem uma
interpretacdo e aplicacdo das normas legais subsumiveis ao caso sub judice
notoriamente errada”;

De acordo com a Autoridade Requerida, o entendimento propugnado pela
Requerente incorre ndo s6 de uma enviesada leitura da letra da lei, como da
adocdo de uma interpretacdo que ndo atende ao elemento sistematico,
violando a unidade do regime consagrado em todo o IUC e, mais
amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal, e decorre ainda de uma
interpretacdo que ignora a ratio do regime consagrado no artigo em aprego e
bem assim, em todo o CIUC;

Desenvolvendo a sua posicdo, diz a Autoridade Requerida que o legislador
tributério ao estabelecer no artigo 3.2, n.° 1 quem sao os sujeitos passivos do
IUC, estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sdo 0s proprietarios,
considerando-se como tais as pessoas em nome das quais 0S Mesmos se
encontram registados;

Em defesa do seu ponto de vista, refere a Autoridade Requerida que o
legislador ndo usou a expressao “presumem-se”, como poderia ter feito e que
0 normativo fiscal estd repleto de previsfes andlogas a consagrada na parte
final do n° 1 do artigo 3.°, em que o legislador fiscal expressa e
intencionalmente consagra o que deve considerar-se legalmente para efeitos
de incidéncia, de rendimento, de isencdo, de determinacdo e de periodizagéo
do lucro tributavel, para efeitos de residéncia, de localizagdo, entre muitos
outros;

Como exemplo, entre outros, refere o artigo 2.° do Cddigo do Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis (CIMT) em que o
legislador tributario nao presume que “ha lugar a transmissdo onerosa para
efeitos do n.° 1 do artigo referido, na outorga de contrato-promessa de

aquisicao e alienacao de bens imoveis em que seja clausulado no contrato ou
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posteriormente que o promitente adquirente pode ceder a sua posigao
contratual” a terceiro. Neste caso, o legislador expressa e intencionalmente
assimila este contrato a uma transmissdo onerosa de bens para efeitos de
IMT;

Refere também o artigo 17.° do Codigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Colectivas (CIRC) em que o legislador também néo estabelece
que os excedentes liquidos das cooperativas se presumem como resultado
liquido do periodo, mas sim que estes se consideram como tal;

Acrescenta que grande parte das normas de incidéncia em sede de IRC, tém
como ratio subjacente, determinar o que deve ser considerado como
rendimento para efeitos deste imposto, pelo que, se se entendesse que ao usar
a expressdo ‘“‘considera-se” o legislador fiscal teria consagrado uma
presuncdo, praticamente todas as normas de incidéncia em sede de IRC
seriam afastadas porque a contabilidade prescreve solugdes diferentes das do
CIRC, sendo exatamente o fim do legislador afastar as regras contabilisticas;
Em sequéncia, conclui a Autoridade Requerida que no caso dos presentes
autos de pronuncia arbitral, o legislador estabeleceu expressa e
intencionalmente que se consideram como proprietarios, ou nas situacoes
previstas no n.° 2, as pessoas em nome dos quais 0s veiculos se encontram
registados por ser a interpretacdo que preserva a unidade do sistema juridico-
fiscal. Pelo que entender que o legislador consagrou ai uma presuncao seria
efetuar uma interpretagédo contra legem;

Refere a Autoridade Requerida que esse é o entendimento da jurisprudéncia
fazendo mencdo a uma decisdo do Tribunal Administrativo e Fiscal de
Penafiel que acolheu a posicdo sufragada pela Autoridade Tributéria,
determinando que o sujeito passivo do imposto € o proprietario do veiculo,
considerando-se como tal a pessoa singular ou coletiva em nome da qual o
mesmo se encontra registado. A propriedade e a posse efetiva é irrelevante
para a verificacdo da incidéncia subjectiva e objectiva e do facto gerador do

imposto. A falta de registo em nome do novo adquirente faz com que a
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incidéncia subjetiva do IUC se mantenha no titular do direito de propriedade
inscrito na Conservatoria do Registo Automdvel e seja o responsével pela
liquidacédo e pagamento do IUC, independentemente da sua alienacéo efetiva;
Refere ainda que, se a Requerente pretende reagir contra a presuncdo de
propriedade que Ihe é atribuida, entdo forcosamente tera de reagir pelos meios
proprios previstos no Regulamento do Registo Automovel e nas leis registais
subsidiariamente aplicaveis e contra o proprio teor do registo automovel, mas
ndo é pela impugnacao das liquidacdes de IUC que se ilide a informacao
registral;

Por outro lado, apelando ao elemento sistemético, entende a Autoridade
Requerida que a solugdo propugnada pela Requerente é intolerdvel nédo
encontrando qualquer apoio na lei. Isto porque, no mesmo sentido do que
dispde 0 n.° 1 do artigo 3.° do CIUC, estabelece o artigo 6.° do CIUC, sob a
epigrafe “Facto Gerador e Exigibilidade”, no seu n.° 1, que “O facto
gerador do imposto é constituido pela propriedade do veiculo, tal como
atestada pela matricula ou registo em territorio nacional ™,

Ou seja, 0 momento a partir do qual se constitui a obrigacdo de imposto,
apresenta uma relacdo direta com a emissdo do certificado de matricula, no
qual devem constar os factos sujeitos a registo (artigos 4.2, n.° 2 e 6.°n.° 3,
ambos do CIUC, artigo 10.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de
Fevereiro e artigo 42.° do Regulamento do Registo de Automoveis). No
mesmo sentido, milita a solugéo legislativa adoptada pelo legislador fiscal no
n. 2 do artigo 3.° do CIUC, ao fazer coincidir as equiparacdes ai
consagradas com as situacbes em que o registo automovel obriga ao
respectivo registo;

Sustenta ainda a Autoridade Requerida que tal posicdo esta patente na
circunstancia de o Registo Automovel a que a Administracdo Tributaria tem
ou pode ter acesso, e o certificado no qual devem constar 0s actos sujeitos a
registo, cuja exibicdo poderd ser exigida pela mesma Administracdo ao

interessado, conterem todos os elementos destinados a determinacdo do
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sujeito passivo, sem necessidade de acesso aos contratos de natureza
particular que conferem tais direitos, enunciados pelo CIUC como
constitutivos da situacdo juridica de sujeito passivo deste imposto;

Alega que na falta de tal registo, tera de ser o proprietario notificado para
cumprir a correspondente obrigagdo fiscal, pois a Autoridade Tributéria,
tendo em conta a actual configuragdo do Sistema Juridico, ndo terd de
proceder a liquidacdo do Imposto com base em elementos que ndo constem
de registos e documentos publicos e, como tal, auténticos. Assim sendo, a hdo
actualizacdo do registo, nos termos do artigo 42.° do Regulamento do
Registo de Automdveis, sera imputavel na esfera juridica do Sujeito Passivo
do IUC e néo na do Estado, enquanto sujeito activo deste imposto;

Conclui a Autoridade Requerida alegando que o CIUC procedeu a uma
reforma do regime de tributacdo dos veiculos em Portugal, alterando de forma
substancial o regime de tributacdo automovel, passando 0s sujeitos passivos
do imposto a ser os proprietarios constantes do registo de propriedade,
independentemente da circulacdo dos veiculos na via publica. Ou seja, apesar
de uma das ratio subjacentes a reforma da tributacdo automovel ser a
preocupacdo ambiental, o legislador pretendeu criar um IUC assente na
tributacdo do proprietario, independentemente da circulacéo dos veiculos;
Neste seguimento, alega a Autoridade Requerida que os actos tributarios em
crise ndo enfermam de qualquer vicio de violacdo de lei, na medida em que, a
luz do artigo 3., n.°s 1 e 2, do CIUC e do artigo 6.° do mesmo Cédigo, era a
Requerente, na qualidade de proprietéria, o sujeito passivo do 1UC;

Para além da fundamentacdo exposta, considera a Autoridade Requerida ser
de referir que a interpretacdo veiculada pela Requerente se mostra contraria a
Constituicdo, defendendo que o propalado principio da capacidade
contributiva ndo € o Unico nem o principal principio fundamental que
enforma o sistema fiscal e que ao lado deste principio encontramos outros

com a mesma dignidade constitucional, como sejam o principio da confianca
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e seguranca juridica, o principio da eficiéncia do sistema tributario e o
principio da proporcionalidade;

Considera a Autoridade Requerida que se impde, por isso, que na
interpretacdo do artigo 3.° do CIUC o principio da capacidade contributiva
seja articulado ou temperado com aqueles principios;

Concluindo que “a interpretagdo proposta pela Requerente, uma
interpretacdo que no fundo desvaloriza a realidade registal em detrimento de
uma “realidade informal” e insusceptivel de um controlo minimo por parte
da Requerida, é ofensiva do basilar principio de confianga e seguranga
juridica que deve enformar qualquer relacéo juridica, aqui se incluindo a
relagdo tributaria”;

N&o obstante a Autoridade Tributaria considerar que o artigo 3.° do CIUC
ndo estabelece qualquer presuncdo, a Autoridade Requerida alega que a
Requerente pretende contrariar a prova legal plena constituida pelo registo
mediante a apresentacdo de facturas que sdao documentos que nao séo aptos a
comprovar a celebracdo de um contrato sinalagmatico, como a compra e
venda, uma vez que ndo comprovam a aceitacao por parte do adquirente;
Alega a Autoridade Requerida que existem muitos casos de emissdo de
facturas referentes a transmissdes de bens e/ou prestagdes de servicos que
nunca ocorreram;

Defende que uma factura unilateralmente emitida pela Requerente ndo pode
substituir o requerimento de registo automovel, documento este aprovado por
modelo oficial;

No entendimento da Autoridade Requerida, a Requerente deveria ter
apresentado cépias do referido modelo oficial para registo de propriedade
automovel pois trata-se de documento assinado por ambas as partes
intervenientes;

Refere ainda que “conforme resulta do relatorio de inspeccéo tributaria

efectuado a Requerente, as facturas e as vendas a dinheiro ndo se encontram
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autenticadas, nem se comprova que os valores delas constantes tenham dado
entrada contabilisticamente”;

Neste sentido, a Autoridade Requerida apoia-se em varias decisoes arbitrais
(Processos n.% 63/2014-T, 150/2014-T e 220/2014-T) que consideram as
facturas documentos particulares unilaterais e internos, com um valor
probatorio muito limitado insuficiente para ilidir a presuncdo sobre a
titularidade da propriedade de veiculos;

Por ultimo, e fazendo referéncia a responsabilidade pelo pagamento das
custas arbitrais e do pagamento de juros indemnizatorios, refere a
Autoridade Requerida que o IUC visa tributar o proprietario do automovel
revelado através do seu registo;

Afirma a Autoridade Requerida que o Requerente ndo procedeu com o
zelo que Ihe era exigivel relativamente a actualizacdo do registo automovel,
como podia e competia nos termos do artigo 5.2, n.° 1 do Decreto-Lei 54/75,
de 12 de Fevereiro e artigo 118°, n.° 4 do Cddigo da Estrada, e ndo tendo
mandado cancelar as matriculas dos veiculos em questdo em momento muito
anterior aquele em que o fez,

Afirma ainda que a Autoridade Requerida limitou-se a dar cumprimento as
obrigacgdes legais a que esta adstrita e a seguir a informacéo registal que lhe
foi fornecida por quem de direito;

Considerando assim a Autoridade Requerida que foi a Requerente que deu
azo a deducdo do pedido de pronincia arbitral, devendo por isso, ser a
Requerente condenada ao pagamento das custas arbitrais;

Considera ainda a Autoridade Requerida que o0 mesmo raciocinio devera ser
aplicado ao pedido de condenacdo ao pagamento de juros indemnizatérios

formulado pela Requerente a luz dos artigos 43.°da LGT e 61.° do CPPT.

SANEADOR
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9. O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos
artigos 2.5, n.° 1, alinea a), 5.° e 6., todos do RJAT.

10. As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

11. N&o se verificam nulidades e questfes prévias que atinjam todo o processo, pelo
que se impde agora, conhecer do mérito do pedido, tanto mais que ambas as partes
prescindiram por escrito da primeira reunido do Tribunal Arbitral e também de

ulteriores alegaces orais.
1. CUMULAQAO DE PEDIDOS

12. Considerando o elevado numero de viaturas, bem como o volume de
documentacdo necessario para comprovar os factos alegados, a Requerente,
invocando o principio da economia processual, requereu a apreciagdo conjunta

dos actos tributarios em causa.
13. Considerada a identidade do facto tributario, do tribunal competente para a
decisdo e dos fundamentos de facto e de direito invocados, nada obsta, face ao

disposto nos artigos 104.° do CPPT e 3.° do RJAT a pretendida cumulacdo de
pedidos.

IV. OBJECTO DA PRONUNCIA ARBITRAL
14. Vém colocadas ao Tribunal as seguintes questdes nos termos atras descritos:

14.1. A norma de incidéncia subjetiva constante do artigo 3.° do CIUC

consagra uma presuncdo de propriedade ilidivel?

24.
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14.2. Entendendo que a referida norma consagra uma presunc¢do ilidivel, os

documentos apresentados pela Requerente constituem elementos de prova

bastantes para ilidir a supra mencionada presuncao legal?

V. MATERIADE FACTO

15. Para provar os factos alegados, a Requerente apresentou 0s seguintes

documentos:

151

15.2

15.3

15.4

155

15.6

15.7

Certiddo permanente da Requerente (Doc. 1 anexo ao pedido de pronuncia
arbitral);

Notificacdo do indeferimento da Reclamacgéo Graciosa n.° ... 2014... (Doc.
2 anexo ao pedido de prondncia arbitral);

Notificacdo do indeferimento da Reclamacgdo Graciosa n.° ... 2014... (Doc.
3 anexo ao pedido de pronuncia arbitral);

Fotocopias de 183 (cento e oitenta e trés) DUC’s relativos as viaturas com
as matriculas ai indicadas e nos montantes igualmente ai indicados (Docs. 2
a 184 anexos a respectiva Reclamacdo Graciosa n.° ... 2014... e juntos com
0 processo administrativo, fls. 29 a 214 da mesma Reclamacgéo Graciosa);
Fotocdpias de 109 (cento e nove) facturas relativas aos veiculos vendidos a
terceiros ou dados como perda total (Docs. 185 a 293 anexos a respectiva
Reclamagdo Graciosa n.° ...2014... e juntos com o processo administrativo,
fls. 215 a 323 da mesma Reclamacao Graciosa;

Fotocdpias de 233 (duzentos e trinta e trés) DUC’s relativos as viaturas com
as matriculas ai indicadas e nos montantes igualmente ai indicados (Docs. 2
a 234 anexos a respectiva Reclamacgéo Graciosa n.° ...2014... e juntos com
0 processo administrativo, fls. 33 a 267 da mesma Reclamacao Graciosa);
Fotocopias de 134 (cento e trinta e quatro) facturas relativas aos veiculos
vendidos a terceiros ou dados como perda total (Docs. 235 a 368 anexos a
respectiva Reclamacdo Graciosa n.° ...2014... e juntos com O Processo
administrativo, fls. 268 a 401 da mesma Reclamacéo Graciosa).
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16. A Autoridade Recorrida ndo juntou qualquer prova.

17. Consideram-se provados os seguintes factos com relevancia para a deciséo

arbitral a proferir, com base na prova documental junta aos autos:

17.1.

17.2.

17.3.

17.4.

17.5.

17.6.

17.7.

A Requerente é uma sociedade comercial que tem como objecto social a
compra, venda e aluguer de maquinas e de veiculos automdveis (cfr. Doc. 1)
A Requerente foi proprietaria dos duzentos e quarenta e trés (243) veiculos,
identificados pelo respectivo nimero de matricula em duas listas integrantes
do pedido de prondncia arbitral (cfr. Doc. 2 e Doc. 3 e respectivos anexos);
Na sequéncia das notificaces para liquidar o respectivo Imposto de
Circulagdo, a Requerente optou por liquidar o imposto e juros
compensatorios no valor total de € 34.434,71 (trinta ¢ quatro mil,
quatrocentos e trinta e quatro euros e setenta e um céntimos) (cfr. DUC’s
anexos aos pedidos de Reclamacdo Graciosa n.°s ...2014... e ... 2014...);

A Requerente apresentou duas Reclamagdes Graciosas dos diversos actos
de liquidagdo onde solicitou o reembolso do montante total pago (cfr. Doc.
2 e Doc. 3);

A Requerente foi notificada no dia 16 de Abril de 2014 do indeferimento
da Reclamagédo Graciosa n.° ...2014..., relativa a liquidacdes oficiosas de
IUC dos anos 2009, 2010, 2011, 2012 e 2013 (cfr. Doc. 2 e respectivos
anexos);

Em causa nesta Reclamacdo estavam cento e oitenta e trés notas de
liquidacdo correspondentes a cento e nove veiculos identificados pelo
respectivo nimero de matricula na primeira das referidas listas integrantes
do pedido de prondncia arbitral (cfr. Doc. 2 e respectivos anexos);

No mesmo dia, a Requerente foi igualmente notificada do indeferimento da
Reclamacdo Graciosa n.° ...2014..., relativa também a liquidagdes
oficiosas de IUC dos anos 2009, 2010, 2011, 2012 e 2013 (cfr. Doc. 3 e

respectivos anexos);
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17.8. Em causa nesta Reclamacdo estavam duzentas e trinta e trés notas de

liquidacdo correspondentes a cento e trinta e quatro veiculos identificados
pelo respectivo nimero de matricula na segunda das listas integrantes do

pedido de pronuncia arbitral (cfr. Doc. 3 e respectivos anexos);

17.9. Os veiculos constantes dos TUC’s em questdo ainda se encontravam em

nome da Requerente no momento da respectiva liquidagdo do IUC,
conforme Doc. 1 e 2 e conforme confissdo por parte da Requerente

constante no pedido de prondncia arbitral;

17.10. A Requerente vendeu as seguintes viaturas nas datas ai mencionadas:

Factura Matricula | Data N.° IUC Data
49.33115 e 21-05-2009 | 20009... 23-08-2013
49.61047 e 27-10-2009 | 2010... 30-08-2013
70.06761 e 02-06-2010 | 2011... 30-08-2013
49.16178 e 10-03-2009 | 2009... 23-08-2013
49.42728 e 10-07-2009 | 2010... 21-08-2013
49.53011 e 07-09-2009 | 2011... 23-08-2013
2012... 23-08-2013
2013... 12-09-2013
49.52995 e 07-09-2009 | 20089... 30-08-2013
49.10637 e 49.10637 2009... 23-08-2013
49.67716 e 30-11-2009 | 2011... 23-08-2013
49.67099 e 24-11-2009 | 2010... 23-08-2013
49.77792 e 19-01-2010 | 2010... 23-08-2013
49.06534 I 30-01-2009 | 2009... 30-08-2013
70.09793 e 11-06-2010 | 2010... 23-08-2013
49.06126 e 28-01-2009 | 20009... 21-08-2013
49.28453 e 29-04-2009 | 2009... 23-08-2013
70.04086 e 13-05-2010 | 2010... 21-08-2013
49.97358 e 23-04-2010 | 2010... 21-08-2013
49.96801 e 20-04-2010 | 2010... 21-08-2013
70.03605 e 07-05-2010 | 2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
2013... 12-09-2013
49.48921 e | 18-08-2009 | 2009... 21-08-2013
2010... 02-10-2013
49.24574 e 03-04-2009 | 2009... 23-08-2013
49.65169 e 06-11-2009 | 2010... 23-08-2013
49.89912 e 18-03-2010 | 2010... 23-08-2013
49.98293 I 30-04-2010 | 2010... 23-08-2013
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49.61052 CTe | 27-10-2009 [ 2009... 21-08-2013
2010... 21-08-2013
49.28885 CTe 04-05-2009 | 2009... 28-08-2013
70.03119 R 04-05-2010 | 2011... 23-08-2013
49.47964 e 10-08-2009 | 2010... 23-08-2013
70.40696 17-11-2010
49.97073 R 22-04-2010 | 2010... 23-08-2013
70.03820 CTe 11-05-2010 | 2010... 20-08-2013
49.20080 I 31-03-2009 | 20009... 23-08-2013
49.06367 T 30-01-2009 | 2009... 23-08-2013
49.38702 I 24-06-2009 | 2010... 23-08-2013
49.83152 T 09-02-2010 | 2010... 23-08-2013
49.58563 I 06-10-2009 | 2011... 23-08-2013
49.52807 I 03-09-2009 | 20009... 30-08-2013
49.33314 T 22-05-2009 | 2009... 30-08-2013
49.95132 I 04-07-2010 | 2010... 23-08-2013
2011... 23-08-2013
2012... 23-08-2013
49.96093 T 14-04-2010 | 2010... 30-08-2013
49.05770 T 27-01-2009 | 2009... 23-08-2013
49.42162 I 07-07-2009 | 20009... 21-08-2013
49.42901 T 14-07-2009 | 20009... 23-08-2013
49.54427 ICROC I 23-09-2009 | 2010... 23-08-2013
2011... 23-08-2013
2012... 23-08-2013
2013... 12-09-2013
49.90546 T 23-03-2010 | 2010... 30-08-2013
49.95166 ICROC I 07-04-2010 | 2011... 23-08-2013
49.76411 e 08-01-2010 | 2010... 23-08-2013
49.33177 T 21-05-2009 | 2010... 23-08-2013
49.53480 ICROC I 11-09-2009 | 2010... 23-08-2013
49.12514 T 26-02-2009 | 2009... 30-08-2013
2010... 30-08-2013
2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
2013... 25-10-2013
49.65417 ceeTaisTans 09-11-2009 | 2010... 30-08-2013
70.03133 ICIC I 04-05-2010 | 2011... 21-08-2013
49.76410 ICIC I 08-01-2010 | 2010... 21-08-2013
2011... 21-08-2013
2012... 21-08-2013
49.42276 eeTaisTans 08-07-2009 | 2010... 30-08-2013
2011... 30-08-2013
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2012... 30-08-2013
49.55169 R 30-09-2009 | 2010... 23-08-2013
2011... 23-08-2013
2012... 23-08-2013
49.06222 CTe 28-01-2009 | 2009... 23-08-2013
49.54833 CTe 29-09-2009 | 2009... 23-08-2013
49.53601 R 14-09-2009 | 2011... 30-08-2013
2012... 30-08-2013
2013... 12-09-2013
70.05223 T 21-05-2010 | 2011... 30-08-2013
49.89882 I 18-03-2010 | 2010... 23-08-2013
49.36841 I 04-06-2009 | 20009... 23-08-2013
2010... 23-08-2013
2011... 23-08-2013
2012... 23-08-2013
2013... 27-07-2013
49.43229 T 16-07-2009 | 20009... 23-08-2013
49.39075 I 30-06-2009 | 2010... 30-08-2013
49.61558 I 30-10-2009 | 2010... 23-08-2013
49.79230 T 29-01-2010 | 2010... 23-08-2013
49.05066 I 21-01-2009 | 2009... 30-08-2013

18. Ora, entende o Tribunal Arbitral que apenas as facturas emitidas de acordo com a

legislacdo comercial e fiscal, constituem meio de prova com forca bastante para

ilidir a presuncdo do artigo 3.° do CIUC. A contrério, aquelas facturas que no

foram emitidas com todos os requisitos exigidos pelo artigo 36.° do CIVA, nao

poderdo ser aceites como meio de prova.

19. Nos termos do artigo 36.°, n.° 5 do CIVA, as facturas devem ser datadas,

numeradas sequencialmente e conter os seguintes elementos:

a)

b)

Os nomes, firmas ou denominagBes sociais e a sede ou domicilio do
fornecedor de bens ou prestador de servi¢cos e do destinatario ou adquirente,
bem como os correspondentes numeros de identificacdo fiscal dos sujeitos
passivos de imposto;

A quantidade e denominagdo usual dos bens transmitidos ou dos servicos
prestados, com especificagdo dos elementos necessarios a determinacdo da

taxa aplicavel; as embalagens ndo efectivamente transaccionadas devem ser
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objecto de indicacdo separada e com mencédo expressa de que foi acordada a
sua devolucao;

O preco, liquido de imposto, e os outros elementos incluidos no valor
tributavel;

As taxas aplicaveis e 0 montante de imposto devido;

O motivo justificativo da ndo aplicagdo do imposto, se for caso disso;

A data em que os bens foram colocados a disposicdo do adquirente, em que
os servicos foram realizados ou em que foram efectuados pagamentos
anteriores a realizacdo das operacgdes, se essa data ndo coincidir com a da

emissdo da factura.

Assim sendo, o Tribunal Arbitral entende que apenas as facturas referidas na lista

constante no ponto 17.10 foram emitidas com todos os requisitos exigidos pelo

artigo 36.° do CIVA e por isso constituem meio de prova com forca bastante para

ilidir a presuncao do artigo 3.° do CIUC:

As restantes facturas ndo constituem meio de prova para ilidir a referida

presuncdo por ndo se verificarem todos os referidos requisitos legalmente

exigidos, nomeadamente:

a)

b)

O nome, firma ou denominacéo social e a sede ou domicilio do fornecedor de
bens ou prestador de servicos e o correspondente nimeros de identificacdo
fiscal; e

A data em que os bens foram colocados a disposicdo do adquirente, em que
os servicos foram realizados ou em que foram efectuados pagamentos
anteriores a realizacdo das operacdes, se essa data ndo coincidir com a da

emissao da factura.

N&o se provaram quaisquer outros factos passiveis de afetar a decisdo de mérito,

em face das possiveis solugdes de direito, e que, por conseguinte, importa registar

como néo provados.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

30.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

VI. DO DIREITO APLICAVEL

(i) A norma de incidéncia subjetiva constante do artigo 3.°, n.° 1 do CIUC

23.

24,

25.

26.

27.

consagra ou ndo uma presuncao de propriedade ilidivel?

Como vimos, a questdo principal objeto da presente decisdo, versa sobre a
interpretacdo do artigo 3., n° 1 do CIUC, designadamente, se 0 mesmo
contempla ou ndo uma presuncéo ilidivel ou ndo de que os sujeitos passivos do
imposto sdo os proprietarios dos veiculos, tendo-se como tais, em definitivo ou

ndo, as pessoas em nome de quem os veiculos estejam registados.

Dispde o0 n° 1 do referido artigo 3° do CIUC que “Sdo sujeitos passivos do
imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas
singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0s

mesmos se encontrem registados.”

A expressdo usada no referido artigo, “considerando-se” suscita a questdo de
saber se a mesma pode ser atribuido um sentido presuntivo, equiparando-se, a

expressao “presumindo-se”.

Antes de mais, hd que fazer referéncia ao n.° 1 do artigo 11.° da LGT que
estabelece que “Na determina¢do do sentido das normas fiscais e na qualificagdo
dos factos a que as mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios

gerais de interpretagdo e aplicagdo das leis”.

Neste quadro, ndo pode deixar de considerar-se igualmente o artigo 9.° do CC
enquanto preceito que fornece as regras e o0s elementos fundamentais a
interpretacdo correta e adequada das normas juridicas, incluindo as fiscais que, a
este proposito, ndo apresentam qualquer especialidade que deva ser apreciada ou

ponderada, excepto um especial cuidado com a observancia do principio da
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legalidade, da n&o retroactividade da lei fiscal em certos casos e da adesdo ao
principio da prevaléncia da verdade material sobre a forma.

O texto do n.° 1 do referido artigo 9.° do CC comeca por dizer que a
interpretacdo nao deve cingir-se a letra da lei, mas reconstruir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico,
as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condic¢des especificas do tempo

em que ela é aplicada.

Comecando pelo teor literal do n.° 1 do artigo 3.° do IUC, ha que encontrar o
pensamento legislativo subjacente no sentido de saber se 0 mesmo contempla ou
ndo a presuncdo de que 0s sujeitos passivos sdo 0s proprietarios dos veiculos,
tendo-se como tais, em definitivo ou ndo, as pessoas em nome de quem 0S

veiculos estejam registados.

Como referido, a expressdo usada no referido artigo “considerando-se” suscita
assim a questdo de saber se a tal expressdo podera ser atribuido um sentido

presuntivo equiparando-se a expressao ‘“‘presumindo-se”.

Com efeito, da analise do nosso ordenamento juridico, tratam-se de expressdes
frequentemente utilizadas com sentidos equivalentes, seja ao nivel das presuncées

ilidiveis ou inilidiveis.

A titulo de mero exemplo, no &mbito do Direito Civil encontramos, entre outros, o
artigo 243.°, n.° 3 do Codigo Civil quando dispde que: “Considera-se sempre de
ma-fé o terceiro que adquiriu o direito posteriormente ao registo de acdo de
simulag¢do, quando a este haja lugar”, ou 0 artigo 314° do mesmo codigo quando
dispde que: “Considera-se confessada a divida se o devedor se recusar a depor
ou a prestar juramento no tribunal, ou praticar em juizo actos incompativeis com

a presung¢do de cumprimento”.
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A titulo igualmente exemplificativo, poder-se-a referir também, no ambito do
direito da propriedade industrial, o disposto no n.° 5 do artigo 59° do Cdédigo da
Propriedade Industrial, onde se estabelece que “4s invengdes cuja patente tenha
sido pedida durante o ano seguinte a data em que o inventor deixar a empresa
consideram-se feitas durante a execugdo do contrato de trabalho” bem como 0
artigo 98° do mesmo codigo onde também o termo “considerando” é usado num

contexto presuntivo.

Também no ordenamento juridico tributario encontramos, véarias normas legais

que consagram presungdes utilizando o verbo “considerar”.

Como referem Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de
Sousa em Lei Geral Tributéria, Anotada e Comentada, 4% Edigdo 2012, Encontro
de Escrita, Lda, Lisboa, na anotagdo n.° 3 ao artigo 73.° “As presun¢des em
matéria de incidéncia tributaria podem ser explicitas, reveladas pela utilizacéo
da expressdo «presume-se» ou semelhante (...). No entanto, as presungdes
também podem estar implicitas em normas de incidéncia, designadamente de
incidéncia objectiva, quando se consideram como constituindo matéria tributavel
determinados valores de bens moveis ou imoveis, em situacGes em que ndo é
viavel apurar o valor real (...) referindo como exemplos, entre outros, os artigos
45.° n.°2e46.°,n.°2do CIRS, o artigo 21.°, n.° 2 e 58.°, n.° 4 do CIRC.

Poder-se-a igualmente referir o disposto no n® 6 do art.° 45° da LGT quando,
para efeitos da notificagdo da liquidagao dos tributos, se estabelece que “(...) as
notificacdes sob registo consideram-se validamente efetuadas no 3° dia posterior
ao do registo ou no 1° dia util seguinte a esse, quando esse dia ndo seja Util”, bem
como o n.° 4 do artigo 89°-A da mesma Lei, onde estd consagrada igualmente
uma presunc¢édo, quando estabelece que nas situagdes em que 0 sujeito passivo nao

faca a prova referida no n.° 3 do mesmo artigo, considera-se como rendimento
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tributdvel em sede de IRS, os rendimentos que resultam da tabela que consta no
n.° 4 do referido artigo.

Citando ainda Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de
Sousa, € “/...] imposto ao contribuinte o onus de provar que os rendimentos
declarados correspondem a realidade (n° 3 do art.° 89°-A) e, ndo sendo ela feita,
presume-se que os rendimentos sdo os que resultam da tabela que consta do n° 4
do mesmo artigo.”. A este propo6sito, e neste mesmo sentido, importa referir o
Acordao do STA de 02-05-2012, Processo 0381/12, e de 17-04-2013, Processo
0433/13.

Face ao exposto, sera de concluir que ndo ¢ s6 quando é usado o termo “presumir”
que estamos perante uma presun¢do. O verbo “considerar” € recorrentemente
usado com um propdsito e significado equivalente, o que, no entender deste
Tribunal, € precisamente o caso do n° 1 do art.° 3° do CIUC, tratando-se de um
entendimento que se mostra em total sintonia com o disposto no n.° 2 do art.° 9°
do CC, o qual exige que o pensamento legislativo tenha na letra da lei um minimo

de correspondéncia verbal

H& que atender também ao elemento racional ou teleoldgico. A este propdsito
refere o artigo 1.° do CIUC sob a epigrafe “principio da equivaléncia” que “O
Imposto Unico de Circulacdo obedece ao principio da equivaléncia procurando
onerar os contribuintes na medida do custo ambiental e vidrio que estes

provocam, em concretiza¢do de uma regra geral de igualdade tributaria’.

A este proposito, cabe lembrar a exposi¢do de motivos da Proposta de Lei n.°
118/X de 07 de Marco de 2007, que procedeu a reforma global da tributagdo
automovel, aprovando o Cddigo do Imposto sobre Veiculos (ISV) e o IUC,
quando menciona que a referida reforma resulta da necessidade nédo s6 de trazer

clareza e coeréncia a esta area do sistema fiscal, mas sobretudo resulta da
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necessidade de subordiné-la aos principios e preocupagdes de ordem ambiental e
energética.

Com efeito, a reforma da tributacdo automdvel é concretizada por via da
deslocacédo de parte da carga fiscal do momento da aquisi¢do dos veiculos para a

fase de circulacdo dos mesmos.

Refere ainda a mesma Proposta, que 0s dois novos impostos visam com certeza
angariar receita publica, mas angarid-la na medida do custo que cada individuo
provoca a comunidade, acrescentando no Anexo Il, relativamente ao IUC, que
“como elemento estruturante e unificador (...) consagra-Se 0 principio da
equivaléncia, deixando-se assim claro que o imposto, no seu conjunto, se
subordina a ideia de que os contribuintes devem ser onerados na medida do custo
que provocam ao ambiente e a rede viaria, sendo esta a razao de ser desta figura

tributaria’”.

Trata-se assim de um principio estruturante do IUC que devera ser tido em conta
na interpretacdo do artigo 3.° do 1UC relativo & incidéncia subjectiva, na medida
em que pretende tributar o sujeito passivo proprietario do veiculo no pressuposto

de ser esse o real e efetivo sujeito causador dos danos viarios e ambientais.

Atendendo agora ao elemento histérico na interpretacdo do artigo 3.° do 1UC,
alega a Autoridade Requerida na sua Resposta, que o legislador fiscal
determinou que se considerem como proprietarios as pessoas em nome das quais
os veiculos se encontram registados, ndo utilizando a expressdo “presumem-se”

como poderia ter feito.
Com efeito, desde o0 nascimento do imposto criado pelo Decreto-Lei n.° 599/72,

de 30 de Dezembro, até ao ultimo diploma vigente antes da entrada do atual

regime, estava consagrada uma presuncéo relativamente aos sujeitos passivos do
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imposto, sendo estes os proprietarios dos veiculos, presumindo-se como tais as

pessoas em nome de quem 0S mesmos se encontravam registados.

O legislador posteriormente optou por usar a expressao “considerando-se” em

vez da expressao “presumindo-se”.

Ora, tal como ja foi referido, e dado véarios exemplos, no nosso ordenamento
juridico, nomeadamente no ordenamento juridico tributario, as referidas
expressdes sao frequentemente utilizadas com sentidos equivalentes, seja ao nivel

das presuncdes ilidiveis ou inilidiveis.

Assim ocorreu no artigo 3.2, n.°1 do CIUC em que Se consagrou uma presuncao
revelada pela expressdo ‘“considerando-se” e ao contrario da posicdo expressa
pela Autoridade Tributéria, entende este Tribunal que se est4 perante uma mera

questdo semantica que ndo altera o contetido da norma em questao.

Tendo em conta os varios elementos de interpretacdo expostos, todos apontam no
sentido de que a expressao ‘“considerando-se” tem um sentido equivalente a
expressao “presumindo-se”, devendo assim entender-se que o artigo 3., n.° 1 do
CIUC consagra uma presuncdo legal que, face ao artigo 73.° da LGT devera ser
considerada como uma presuncdo ilidivel, ndo podendo aceitar-se como pretende
a Autoridade Tributaria, de que os sujeitos passivos do IUC sejam somente

aqueles que constam no registo automovel como proprietarios dos veiculos.

Acresce que 0 Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de Fevereiro, relativo ao registo de
veiculos automoveis (CRA), ndo prevendo qualquer norma de carater constitutivo
quanto ao registo de propriedade automovel, se limita a estabelecer no n.° 1 do
artigo 1.° que “O registo de veiculos tem essencialmente por fim dar publicidade
a situacgdo juridica dos veiculos a motor e respectivos reboques, tendo em vista a

seguranc¢a do comércio juridico”.
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E, de acordo com o artigo 7.° do CRP aplicavel supletivamente ao registo
automovel por remissdo do artigo 29.° do CRA, determina que o registo apenas
“(...) constitui presun¢do de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos

precisos termos em que o registo o define”.

A este proposito, o Supremo Tribunal de Justica (STJ) pronunciou-se em
Acdrdaos de 19/02/2004 e 29/01/2008, proferidos nos processos n.°s 03B4369 e
07B4528 respetivamente, concluindo que o registo definitivo constitui uma
presuncdo ilidivel de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, admitindo-

se assim prova em contrario.

Nestes termos, serad de concluir para a situacdo em analise, que a funcédo do registo
é a de publicitar a situacdo juridica dos veiculos, presumindo-se que pertencem ao
titular inscrito nos termos em que o registo o define, ndo configurando o registo
uma condicdo de validade da transmissdo do veiculo do vendedor para o

comprador.

Os compradores tornam-se assim proprietarios dos veiculos por via da celebracdo
de contratos de compra e venda, independentemente do registo.

De referir ainda a este proposito, o artigo 408.°, n.° 1 CC que estabelece que a
transferéncia de direitos reais sobre as coisas, neste caso veiculos automoveis, é

determinada por mero efeito do contrato.

Assim, face ao que se vem referindo, ndo pode deixar de se considerar que 0
disposto no artigo 3.2, n.° 1 do CIUC, configura uma presuncdo legal ilidivel por
forca do artigo 73° da LGT, permitindo assim que a pessoa que esta inscrita no
registo como proprietario do veiculo, possa apresentar elementos de prova para
demonstrar que ja ndo é proprietario uma vez que a propriedade sobre o veiculo

em questdo tenha sido transferida para outra pessoa.
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Deverd ser essa outra pessoa, devidamente identificada pelo presumivel
proprietario, a quem a Autoridade Tributaria se deve dirigir para efectuar a
liquidacéo do IUC que se mostrar devido sempre que a pessoa indicada no registo
como proprietaria do veiculo lograr fazer prova bastante de néo ser e ou de ja ndo
ser, a data da ocorréncia do facto gerador do imposto, proprietaria da viatura

objecto de tal tributo.

Deste modo, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 60.° da LGT, a relagéo
tributéria podera ser reconfigurada, caso o contribuinte venha a demonstrar em
sede de audiéncia prévia, reclamacédo graciosa e ou outro procedimento tributario
adequado que ndo é o verdadeiro proprietario do veiculo, redirecionando-se 0
procedimento tribuario competente para aquele que for o verdadeiro sujeito

passivo do imposto em causa.

Assim, quando a Autoridade Tributaria considera que o0s sujeitos passivos do IUC
sd0 apenas as pessoas em nome de quem os veiculos automoveis se encontram
registados, sem ter em conta 0s elementos probatérios que lhe forem
apresentados, esta a proceder a uma liquidacdo indevida do imposto assente numa
errénea e equivocada interpretacdo do disposto no artigo 3.°, n.° 1 do CIUC.

Pode, naturalmente, admitir-se que a expressdo “presume-se” ¢ mais clara e
taxativa do que a expressao “considera-se”’; mas dai ndo se segue nem logica nem
teleologicamente que ambas as expressdes tenham necessariamente de ter um

sentido divergente ou sequer diverso.

O exemplo dado pela Autoridade Recorrida, alicergcado no artigo 17°- supomos
que referido ao seu n° 2- do CIRC, é um caso tipico de um tal erro de direito que
conduz, in casu, & invalidade das liquidacfes de IUC controvertidas.

Sendo vejamos: o supra mencionado preceito legal do artigo 17° n° 2 do CIRC

determina exactamente o seguinte: “Para efeitos do disposto no numero anterior,
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os excedentes liquidos das cooperativas consideram-se como resultado liquido do

exercicio.” (sublinhado nosso)

Lida apenas esta norma, a mesma poderia ser uma norma de incidéncia objectiva

sem mais ou uma norma consagrando uma mera presuncéo legal ilidivel ou néo.

Na realidade, trata-se clara e inequivocamente de uma norma de incidéncia

objectiva sem mais.

Isto porque a regra do dito n.° 2 do artigo 17° do CIRC comeca por remeter para
0 n.° 1 anterior do mesmo artigo que, por seu turno nos refere para a alinea a) do

n.° 1 do artigo 3° do mesmo CIRC.

Este dltimo preceito, usando, diga-se en passant, uma técnica legislativa
discutivel, estatui que a base deste imposto- o IRC - é constituida pelo “(...) lucro
das sociedades comerciais ou civis sob a forma comercial, das cooperativas (...).

(sublinhado nosso)

Ora, em bom rigor, as cooperativas ndo ddo nem podem sequer dar lucro no
sentido juridicamente aplicavel do termo, pelo que tdo pouco os seus resultados
podem ser expressos, contrariamente aos das sociedades comerciais e ou das
sociedades civis sob a forma comercial enquanto resultados liquidos do exercicio,

no estrito sentido contabilistico e fiscal do termo.

Assim, somente da conjugacdo entre estes dois preceitos legais do CIRC- artigo
3% n. 1, alinea a) e artigo 17°, numeros 1 e 2 se pode alcancar a verdadeira
natureza econdmica dos excedentes das cooperativas 0s quais constituem base

tributavel em IRC.
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Razéo pela qual, numa interpretacdo ndo apenas com correspondéncia literal, mas
também teleoldgica e sistematica dos ditos preceitos legais do IRC se pode
concluir decisiva e inquestionavelmente que a expressdo “consideram-se”
consagrada no supra mencionado artigo 17°, n.° 2 do CIRC néo pode, em caso
algum, ser tomada como uma presuncéo, ilidivel ou ndo, mas antes e somente

como parte de uma norma, toda ela, absolutamente prescritiva e imperativa.

Nem se afigura pertinente, para efeitos de se entender a norma do artigo 3.°,n.°1
do CIUC como uma disposi¢do prescritiva ou imperativa o seu confronto com o
disposto no artigo 6° n.° 1 do mesmo diploma legal, contrariamente ao

sustentado pela Autoridade Recorrida.

Na verdade, enquanto que no exemplo dado pela propria Autoridade Recorrida-
artigos 3°, n.° 1 alinea a) e 17°, n.° 2 do CIRC- analisamos e confrontamos, a
fim de determinar a natureza deste Ultimo preceito legal, normas de incidéncia
objectiva em ambos 0s casos, na situacdo das normas do n.° 1 do artigo 3° do
CIUC e do artigo 6° n.° 1 do mesmo diploma legal, a Autoridade Recorrida
procura elucidar o sentido da primeira regra- norma de incidéncia subjectiva — por
confronto com o disposto na segunda — norma de incidéncia territorial e que visa

determinar o facto gerador do imposto.

Ou seja, a Autoridade Recorrida procura justificar a sua tese quanto ao caracter
prescritivo ou impositivo, ao invés de presumtivo, da norma de incidéncia
subjectiva do n.° 1 do artigo 3° do CIUC — que determina apenas o sujeito
passivo do imposto, em nosso entender, o proprietario do veiculo, presumindo-se
ser 0 que consta do registo automovel, presungéo, a nosso ver, ilidivel- com uma
norma de natureza completamente distinta que ndo permite nem esclarecer nem
clarificar o sentido da primeira- a norma de incidéncia territorial e definidora do

facto gerador do imposto- a qual, por definicéo, esclarece o campo de aplicacéo e
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o facto que determina a liquidagdo do imposto mas nem mesmo remota e ou

implicitamente o respectivo sujeito passivo.

Eis porque a Autoridade Recorrida, em nosso entender, ndo tem apoio legal nem
para a compara¢do que procura fazer com a aludida norma do artigo 17° n® 2 do
CIRC- e, acrescente-se, com as demais normas do CIRC citadas na sua, alias,
douta Resposta — nem com a analise sistemética que procurou fazer do CIUC ao
aplicar a norma do artigo 3° n.° 1 em confronto com o0 n.° 1 do artigo 6° desse

mesmo diploma legal.

E, de resto, elucidativo, que a Autoridade Recorrida, na sua douta Resposta faca
apenas referéncia a normas de incidéncia objectiva e nenhuma referéncia a normas
de incidéncia subjectiva, supomos por ndo lhe ocorrer nenhuma comparagdo ou
analogia relevante neste Ultimo e decisivo dominio para a questdo dos presentes

autos.

Ora, € sabido que rendimentos e ou avalia¢cBes ou ainda determinacfes da matéria
colectavel em impostos podem, na auséncia ou na extrema dificuldade, por razdes
de prova e ou de administracdo de tributos, serem fixados segundo critérios
objectivos determinados pela lei fiscal, bem como a lei tributaria pode e deve
determinar critérios objectivos quanto a verificacdo dos factos geradores de
impostos e a data ou momento de tal verificacdo e ainda critérios objectivos -
ainda que estes Ultimos possam ficar sujeitos a aplicacdo de convencles para

evitar a dupla tributacdo em certos casos- para a incidéncia territorial de impostos.

Mas j& nos pareceria abusivo que a lei fiscal pudesse fixar presungdes inilidiveis
ou, pior ainda, normas prescritivas, sobre quem € sujeito passivo de um imposto
com base num mero registo de propriedade sobre um bem, sendo sabido que um
tal registo €, ele mesmo, uma mera presunc¢éo, claramente ilidivel, de um tal titulo

de propriedade.
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Pensamos que terd sido por estas e outras fundadas razdes que tem sido pacifico o
entendimento nas decisdes arbitrais no sentido de concluir, tal como agora este
Tribunal também conclui, que 0 n.° 1 do artigo 3° do CIUC consagra uma
presuncdo ilidivel, admitindo por essa via que, ndo obstante o registo de
propriedade do veiculo se encontrar ainda em nome do sujeito passivo, este
podera demonstrar ndo ser o proprietario a data da liquidacdo do imposto e, como

tal, ndo ser responsavel pelo pagamento deste.

(i) Hisdo da presuncéo

78.

79.

80.

Como j& aqui considerado, as presuncfes de incidéncia tributaria podem ser
ilididas através de procedimento contraditorio proprio previsto no artigo n.° 64°
do CPPT ou por via de reclamagéo graciosa ou de impugnacao judicial dos actos

tributarios que neles se baseiam.

No presente caso, como se refere o ponto 17 desta decisdo relativamente aos
factos provados, a Requerente apresentou duas Reclamacbes Graciosas dos
diversos actos de liquidacdo, onde solicitou o reembolso da totalidade do
montante pago, alegando com o proposito de afastar a presuncgdo, ndo ser o sujeito
passivo do IUC por, a data do facto gerador desse imposto e do vencimento das
obrigacBGes de pagamento do mesmo, ja ndo ser a proprietaria dos veiculos em

questéo.

Para ilidir a presuncao derivada da inscricdo do registo automaével, a Requerente
apresentou como prova coépias de diversas facturas de venda das viaturas e dos
respectivos salvados, constantes dos IUC’s em questdo, que demonstram ser de
datas anteriores a obrigacdo fiscal exigida e por conseguinte, a Requerente ndo

deveria suportar o imposto relativo a circulacédo de tais veiculos.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

42.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

CAAD

CENTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Tal como foi referido nos pontos 17 a 21, relativamente aos factos provados, e de
acordo com os requisitos da lei tributéria, apenas foram aceites por este Tribunal
Avrbitral as facturas emitidas e juntas a estes autos pela Requerente achadas de
acordo com os requisitos legais estabelecidos no artigo 36.°, n.° 5 do CIVA e

referidas no ponto 17.10 desta Decisé&o.

Importa agora aferir se as cOpias das facturas apresentadas corporizam meios de
prova com forcga bastante para ilidir a presungéo fundada no registo.

Alega a Autoridade Requerida que uma factura unilateralmente emitida é um
documento particular e interno, com um valor probatorio diminuto, e que por isso
ndo pode substituir o requerimento de registo automovel, documento este

aprovado por modelo oficial.

Ora, salvo o devido respeito por opinido contraria, entende o Tribunal Arbitral que
as facturas emitidas de acordo com a legislacdo comercial e fiscal, constituem

meio de prova com forca bastante para ilidir a presuncao do artigo 3.° do CIUC.

A contrario, aquelas facturas que ndo foram emitidas com todos os requisitos

exigidos pelo artigo 36.° do CIVA, ndo podem ser aceites como meio de prova.

No ambito do principio da verdade material, principio ordenador do processo
fiscal, o Tribunal Arbitral ¢ obrigado a pdr em causa sendo a idoneidade,
seguramente a validade enquanto meio de prova das facturas que ndo emitidas

com todos os requisitos legais.
Entende, porém e por outro lado, o Tribunal Arbitral que a Administracdo Fiscal

ndo pode deixar de dar valor as facturas regularmente emitidas por um sujeito

passivo.
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Com efeito, de acordo com a lei civil, artigo 219° do CC, na situagdo em apreco,
estamos perante contratos de compra e venda de coisas moveis que ndo estdo

sujeitos a nenhum formalismo especial.

N&o obstante estarmos perante situacGes em que 0 registo é obrigatdrio, nao
podemos concluir que somente o modelo de registo automével seja o Unico e
exclusivo meio de prova para ilidir a presuncdo de propriedade como refere a
Autoridade Requerida.

De facto, entende o Tribunal que os documentos particulares, unilaterais ou
bilaterais, ndo tém um valor probatério diminuto. Apenas ndo fazem prova plena

face aos documentos auténticos.

N&o ha nada na lei civil que nos leve a afirmar que os documentos particulares
tém um valor de prova diminuto para efeitos de ilisdo de uma presuncao legal ou
para qualquer outro valor probatério face a documentos auténticos ou documentos

extraidos de registos publicos.

Entendimento diverso levaria a que um registo publico, como é o registo
automdvel, ao invés de estabelecer uma mera presuncdo ilidivel relativamente aos
factos a ele sujeitos, na pratica, dada a previsivel escassez de meios de prova em
contréario que seriam admitidos, estabelecesse uma presuncao inilidivel, o que iria
contra a natureza legal de qualquer registo publico, para mais de um registo de

bens mdveis como € o registo automovel.

Entende ainda o Tribunal Arbitral que uma vez que a Administracdo Tributaria
considera as facturas documentos relevantes, por exemplo na determinagdo da
liquidagdo de impostos, ndo pode agora ndo aceitar essas mesmas facturas para
efeitos probatdrios, alegando serem documentos particulares e unilaterais, a ndo

ser que arguisse a sua falsidade, o que néo o fez.
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De facto, a Requerente, sendo uma sociedade, obedece a rigorosas regras legais
de ordem comercial, contabilistica e fiscal, nomeadamente no que concerne a
facturacdo, citando como exemplo os artigos 19.%, n.° 2, 29., n.° 1, alinea b) e
36.°do CIVA e artigos 23.°,n.°6 e 123.°, n.° 2 do CIRC.

Ora, nos termos do referido artigo 75.°, n.° 1 da LGT, caberia a Autoridade
Requerida apresentar e demonstrar indicios concretos e fundamentados de que as
facturas apresentadas pela Requerente ndo correspondiam a realidade.

Isto porque, no entender do Tribunal Arbitral, se a Requerida cabe a ilidir a
presuncao estabelecida no artigo 3° n° 1 do CIUC, com o correspondente 6nus da
prova - 0 que consideramos ter feito com a apresentacao de facturas emitidas pela
forma legal — ja caberia a Autoridade Requerida o 6nus de reverter tal ilisdo da
presuncdo levada a cabo pela Requerente demonstrando a falsidade ou, pelo
menos, a falta de idoneidade e ou a irregularidade das facturas emitidas pela
Requerida pela forma legal.

O que a Autoridade Requerida néo fez.

Como se encontra estabelecido, a Autoridade Requerida ndo apresentou
qualquer prova; limitou-se a conjecturar e ou a especular, perante documentos que
o Tribunal Arbitral considera terem valor probatério e todos os requisitos de
facturas regularmente emitidas pela forma legal, de que as mesmas poderiam néo

corresponder a verdadeiras e efectivas transacgoes.

Contudo, a ser assim e tendo a Autoridade Requerida procedido, segundo alega,

a uma inspecgd0 ou exame a escrita da Requerente, de tais conjecturas e
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especulacbes ndo provadas ndo extraiu a Autoridade Requerida qualquer espécie

de ilagdo ou consequéncia.

100.Razéo pela qual este Tribunal Arbitral ndo pode dar como cumprido este 6nus da
prova que caberia a Autoridade Requerida, com base em alega¢Bes ndo

substanciadas e ou meras suspeitas e conjecturas.

101.Tanto mais que no invocado relatério de inspeccao tributaria referido no ponto 93
da, alids, douta Resposta da Autoridade Requerida parece entender-se que as
facturas apresentadas pela Requerente foram regularmente emitidas.

102.Pelo exposto, considera o Tribunal Arbitral que os referidos meios de prova
apresentados pela Requerente, desde que emitidos de acordo com a legislacéo
fiscal e comercial, questdo que a Autoridade Requerida ndo suscita e ndo pde

em causa, gozam da presuncdo de veracidade que Ihes é conferida pelo artigo
75.% n. 1 da LGT, afigurando-se, assim, com forca bastante para ilidir a
presuncdo fundada no registo, tal como consagrada no n.° 1 do artigo 3.° do
CIUC.

(iii) Do direito a juros indemnizatorios
103. A Requerente pede o reembolso dos montantes indevidamente pagos acrescido
de juros indemnizatérios contados desde a data de pagamento até efectivo e

integral reembolso.

104.Nos termos do artigo 24.°, n.° 5, do RJAT, o direito aos mencionados juros

indemnizatorios pode, de resto, ser reconhecido no processo arbitral.

105.Estabelece 0 n° 1 do artigo 43.° da LGT que serdo devidos juros

indemnizatorios “quando se determine, em reclamac¢do graciosa ou impugna¢ao
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judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da

divida tributaria em montante superior ao legalmente devido” .

106.0ra, 0 caso em apreco, suscita a questdo de determinar se houve ou ndo erro

imputavel a Autoridade Tributaria.

107.Fazendo remisséo para 0 ponto 77 da presente Decisdo, ao considerar que o artigo
3., n.° 1 do CIUC consagra uma presuncdo ilidivel, o presumivel proprietario
poderd ilidir essa presuncdo demonstrando ndo ser ja o proprietario do veiculo em

questéo.

108.Devendo assim a Autoridade Tributéria, antes de efectuar a liquidacdo do imposto,

dirigir-se ao outro sujeito passivo identificado como o real proprietario do veiculo.

109. In casu, a Autoridade Recorrida, por via de procedimentos de liquidacéo,
seguidos de reclamacBes e ainda para mais com uma inspeccao tributaria
realizada, teve varios momentos proprios e adequados para identificar o

verdadeiro sujeito passivo dos impostos liquidados oficiosamente.

110.Fazendo uma vez mais referéncia a Diogo Leite Campos, Benjamim Silva
Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, na ja citada Lei Geral Tributaria, Anotada e
Comentada, na anotacdo n.° 5 ao artigo 36°, o procedimento de liquidacao serve
unicamente para tornar certa a obrigacdo tributaria e, consequentemente,

exigivel.

111.A este proposito referem ainda os citados autores na anotagdo n.° 5 ao artigo 55°,
que no dominio do procedimento tributario os principios da justica e
imparcialidade impdem a Administracdo Tributaria o dever de se nortear por “(...)
critérios de isencdo na averiguacdo das situacOes facticas, realizando todas as

diligéncias que se afigurem necessarias para averiguar a verdade material,
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independentemente de os factos a averiguar serem contrarios aos interesses

patrimoniais que a administragdo tributaria cabe defender”.

112.De referir ainda o artigo 58.° da LGT que determina que a “Administrac¢do
tributaria deve, no procedimento, realizar todas as diligéncias necessarias a
satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade material, ndo estando

subordinada a iniciativa do autor do pedido ™.

113.Em anotacdo a este artigo 58.° da LGT, e fazendo uma vez mais referéncia a
Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, in Lei
Geral Tributaria, Anotada e Comentada, referem os referidos autores que cabe a
administracdo um papel dindmico na recolha dos elementos com relevancia para a
decisdo, acrescentando que a “(...) falta de diligéncias reputadas necessarias para
a construcdo da base factica da decisdo afetara esta ndo s6 na hipétese de serem
obrigatorias (violagdo do principio da igualdade), mas também se a
materialidade dos factos considerados ndo estiver comprovada ou se faltarem,
nessa base, factos relevantes, alegados pelo interessado, por insuficiéncia de

prova que a Administragdo deveria ter colhido (...)”.

114.No caso em apreco, e seguindo o que aqui foi dito, a Autoridade Tributaria deveria
ter identificado o real proprietario como o sujeito passivo do IUC e ndo o

vendedor enquanto proprietario virtual dos veiculos em questao.

115.Em face do disposto, € de concluir que estamos perante um erro imputavel a
Administracdo Tributaria e por isso, decide-se pela procedéncia do pedido de
condenacdo da Autoridade Requerida no pagamento a Requerente de juros
indemnizatorios nos termos previstos no artigo 43°, n° 1 da LGT

correspondentes as liquidacGes indevidas.
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DECISAO

116.Em face do exposto, o Tribunal Arbitral decide:

116.1. Julgar parcialmente procedente, por provado, o pedido de prondncia

116.2.

arbitral formulado pela Requerente no que concerne a ilisdo da presuncéo
de incidéncia subjetiva do artigo 3° do CIUC com a consequente anulacéo
das liquidacdes de IUC numeros 2009..., 2010..., 2011..., 2009....,
2010..., 2011..., 2012..., 2013... na parte correspondente a matricula
ceemeeemees, 2009..., 2009..., 2011..., 2010..., 2010..., 2009..., 2010...,
2009..., 2009..., 2010...., 2010..., 2010..., 2011..., 2012..., 2013... na
parte correspondente a matricula ...-...-..., 2009..., 2010..., 2009...,
2010..., 2010..., 2010..., 2009..., 2010..., 2009..., referidas na
Reclamacédo Graciosa n.° ... 2014...;

e das liquidagdes de IUC numeros 2011..., 2010..., 2010..., 2010...,
2009..., 2009..., 2010..., 2010..., 2011..., 2009..., 2009..., 2010...,
2011..., 2012..., 2010..., 2009..., 2009..., 2009..., 2010..., 2011...,
2012..., 2013..., 2010..., 2011..., 2010..., 2010..., 2010..., 2009...,
2010..., 2011..., 2012..., 2013..., na parte correspondente a matricula
ceemeeemees, 2010..., 2011...., 2010..., 2011..., 2012..., 2010..., 2011...,
2012..., 2010..., 2011..., 2012..., 2009..., 2009..., 2011..., 2011...,
2010..., 2009..., 2010..., 2011..., 2012..., 2013..., na parte
correspondente a matricula ...-...-..., 2009...., 2010..., 2010..., 2010... e
20009..., referidas na Reclamagéo Graciosa n.° ... 2014...;

com a consequente restituicio do imposto e respectivos juros
compensatorios indevidamente cobrados a Requerente; e, ainda em
consequéncia,

Condenar a Autoridade Requerida no pagamento de juros
indemnizatérios, nos termos e para os efeitos do artigo 43° da LGT,
contados desde a data de pagamento dos impostos dos autos até efectivo e

integral reembolso, a liquidar em execucdo de sentenca arbitral.
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117.Fixa-se o valor da agdo em € 34.434,71 (trinta e quatro mil, quatrocentos e trinta e
quatro euros e setenta e um céntimos), nos termos do disposto no artigo 97.%-A,
n.° 1, alinea a), do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

118.Fixa-se o valor da Taxa de Arbitragem em € 1.836,00 (mil oitocentos e trinta ¢

seis euros) a pagar pela Autoridade Requerida, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, dos artigos
12° n 222, n° 4, do RJAT e do artigo 4.° do citado Regulamento
condenando-se ambas as Partes ao seu pagamento na percentagem do respectivo
decaimento.

Notifique-se.

Lisboa, 30 de Janeiro de 2015.

O Arbitro nomeado,

Paulino Brilhante Santos
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