CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 460/2014-T

Tema: IRS — Rendimentos da Categoria G; Alienacdo onerosa de direitos reais

sobre bens imoveis; Valor de realizacéo.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Jorge Lopes de Sousa (arbitro presidente), Ricardo Rodrigues Pereira e
Diogo Feio, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

. RELATORIO

1. No dia 2 de julho de 2014, A, NIF ..., e B, NIF ..., ambos com domicilio fiscal
na ... Porto, (doravante, Requerentes), apresentaram pedido de constituicdo de tribunal
arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de
ilegalidade e a anulacao do ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa que teve por
objeto a liquidagéo de IRS relativa ao ano de 2009 e, por consequéncia, a declaracdo de
ilegalidade e a anulacdo parcial do ato de liquidacdo de IRS relativo ao ano de 2009
(liquidagao n.° 2010 ...) e respetivos juros compensatorios, sendo Requerida a AT —
Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, Requerida ou AT). Os Requerentes
juntaram 2 (dois) documentos, ndo tendo arrolado testemunhas, nem requerido a producao

de quaisquer outras provas.
No essencial e em breve sintese, os Requerentes alegaram o seguinte:

No ano de 2009, os Requerentes venderam o prédio urbano inscrito na matriz sob o
artigo ... — ..., concelho da ..., pelo prego de € 1.000.000,00.
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Nesse mesmo ano, o valor patrimonial tributario (VPT) daquele imdvel era de €

1.465.000,00.

No entanto, esse VPT estava viciado pelo facto de a area privativa do imdvel estar
empolada em 300 m?, pois a declaracdo modelo 1 de Imposto Municipal sobre Imoveis
(IMI), preenchida e entregue pelo primeiro Requerente (a qual foi atribuido o n.° ...),
referente aquele imovel, continha um erro de escrita decorrente do facto de aquele
Requerente ter transcrito erradamente os dados referentes as areas do imovel em questéo.
As éareas estavam corretamente definidas, quer nas plantas que acompanharam aquela
declaracdo modelo 1 de IMI, quer nas notas que serviram de base ao preenchimento da
declaracdo, mas por manifesto lapso o referido Requerente inscreveu erradamente os dados

nos respetivos campos daquela declaracgéo.

Os servicos da AT, pela simples analise daquela declaracdo modelo 1 de IMI,
constataram que esta estava erradamente preenchida, pois o dito Requerente replicou o
valor da &rea bruta de construcdo, no quadro da éarea bruta privativa, o que levou a que
nenhum valor aparecesse inscrito na area dependente porque excederia, ha soma com a
area privativa, a area bruta, o que nao é possivel. Pela analise das respetivas plantas, a AT
verificou que a area privativa tinha menos 300 m? do que a que estava declarada, os quais

estavam inscritos na area dependente.

Sequentemente, a AT procedeu oficiosamente a corre¢do do VPT do imdvel em
questdo, no ano de 2010, para € 985.440,00. A AT, em 24.08.2010, efetuou ainda a reviséo
oficiosa da liquidacdo de IMI de 2009, na sequéncia da corre¢do do VPT de 2009 para o
valor de € 985.440,00.

Nesta parametria, o VPT de € 985.440,00 serd o valor a considerar para determinar,
em sede de IRS, o valor de realizacdo na referenciada venda do dito imdvel em 2009, pois

¢ 0 VPT correto.

Acontece que os Requerentes declararam no quadro 2 do anexo G da declaragéo
modelo 3 de IRS que entregaram em 14.12.2010 (declaracao de substituicao), a verba de €
1.465.000,00, como sendo o valor de realizacdo para efeitos de IRS, sendo que deveriam
ter declarado a verba de € 1.000.000,00 — como tinham anteriormente feito na declaracéo

modelo 3 de IRS inicialmente entregue em 29.05.2010 — pois, comparando o VPT correto
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(€ 985.440,00) com o valor declarado, conclui-se que o valor declarado é o maior, pelo que
devera ser este que devera ser inscrito no quadro 2 do mencionado anexo G, atento o

disposto no artigo 44.°, n.° 2, do Cédigo do IRS.

Os Requerentes apresentaram entdo uma reclamacdo graciosa contra o ato de
liquidacéo de IRS do ano de 2009, a qual foi convolada em pedido de revisédo oficiosa do
mesmo ato de liquidacdo. Este pedido de revisdo oficiosa veio a ser indeferido pela AT
com os seguintes fundamentos: sendo verdade que o VPT foi corrigido para € 985.440,00,
essa alteracdo apenas pode ter repercussdes em 2010, pois a avaliacdo do imdvel apenas
ocorreu em 26.05.2010; e a emissdo da nota de cobranca referente ao IMI devido a data de
31.12.2009, datada de 24.08.2010, foi processada com erros pelos servigcos, pois 0 novo

VPT apenas devia vigorar sobre o IMI a apurar em 31.12.2010.

Na perspetiva dos Requerentes, a liquidagdo de IRS em questdo encontra-se ferida
de ilegalidade, padecendo de vicio de erro nos pressupostos de direito, uma vez que a
norma invocada — artigo 130.° do Cddigo do IMI — ndo é aplicavel quando estad em causa
uma liquidacdo de IRS. Ora, tendo a AT incorrido em erro que lhe é imputavel, sdo
devidos juros indemnizatérios aos Requerentes, computados desde o dia seguinte ao do

pagamento indevido até a data da emissao da respetiva nota de crédito.

Ademais, a manutencdo da referida liquidacdo de IRS na ordem juridica viola os
principios da justica, da igualdade, da boa fé e da proporcionalidade previstos no artigo
266.° da CRP e no artigo 55.° da LGT.

Mesmo que assim ndo se entenda, sempre se estara perante uma injustica grave e
notéria, com violacdo manifesta de preceitos constitucionalmente consagrados (artigos
103.%, n.° 1, 104.° n.° 2 e 266.° da CRP), procedendo o pedido de revisdo oficiosa, nos
termos do artigo 78.%, n.° 4 da LGT.

Os Requerentes rematam o pedido de pronincia arbitral formulando os seguintes

pedidos:

«a) Julgado procedente e provado o pedido formulado no presente processo

arbitral tributario;
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b) Anulado o ato de indeferimento do pedido de revisdo do acto tributario de
liguidac¢do 2010 ... de 2010-12-20 de IRS relativo ao ano de 2009 por este padecer de

vicio de violacéo de lei, nos termos don.° 1 e 2 do art. 78.°da LGT,

Assim ndo se entendendo e subsidiariamente deve ser anulado o acto de
indeferimento do pedido de revisdo do acto tributario de liquidag¢do 2010 ... de 2010-12-
20 de IRS relativo ao ano de 2009, pois a mesma constitui injustica grave e notoria, com
violagdo manifesta de preceitos constitucionalmente consagrados (art. 103.°, n.° 1 e art.
104.%,n.° 2 e art. 266.°, todos da CRP), nos termos do art. 78.°, n.° 4 da LGT;

c) Devendo ser parcialmente anulado o acto tributdrio de liquidagdo 2010 ... de
2010-12-20 de IRS relativo ao ano de 2009, em consequéncia da correc¢ao da declaracao
Modelo 3 de 2009 dos requerentes de forma a ser considerado o valor de realizacédo
correcto (€ 1.000.000,00) no quadro 2 do anexo G,

d) Condenar a Requerida a devolver a Requerente o tributo indevidamente pago,
acrescido de juros indemnizatérios a computar entre a data do pagamento da quantia
referida e a emissdo da correspondente nota de crédito a favor da Requerente, conforme

estatuido no artigo 43.° da Lei Geral Tributaria.»

2. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite e automaticamente
notificado a AT em 7 de julho de 2014.

3. Os Requerentes ndo procederam a nomeacédo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto na alinea a) do n.° 2 do art. 6.° e da alinea a) do n.° 1 do art. 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou como arbitros do
Tribunal Arbitral coletivo o Conselheiro Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa (arbitro
presidente), o Dr. Ricardo Rodrigues Pereira e o Dr. Diogo Feio (arbitros vogais), que

comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

4. Em 20 de agosto de 2014, as partes foram devidamente notificadas dessa
designacdo, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos
termos conjugados do art. 11.°, n.° 1, alineas b) e ¢) do RJAT e dos arts. 6.° e 7.° do Cddigo
Deontoldgico do CAAD.
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5. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do art. 11.° do
RJAT, o Tribunal Arbitral coletivo foi constituido em 4 de setembro de 2014.

6. No dia 7 de outubro de 2014, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,
apresentou a sua Resposta na qual, para além de haver deduzido a excecdo de
incompeténcia material do Tribunal Arbitral, com a sua consequente absolvi¢cdo da
instancia, impugnou, especificadamente, os argumentos aduzidos pelos Requerentes e
concluiu pela improcedéncia da presente agdo, com a sua consequente absolvi¢do do
pedido. A Requerida juntou um documento, ndo tendo arrolado testemunhas, nem
requerido a producdo de quaisquer outras provas. Na mesma ocasido, a Requerida juntou

aos autos o respetivo processo administrativo (doravante, abreviadamente designado PA).

No essencial e também de forma breve, importa respigar 0os argumentos mais

relevantes em que a Requerida alicergou a sua contestagéo:

A Requerida comega por invocar a exce¢ao de incompeténcia material do Tribunal
Arbitral porquanto os Requerentes ndo lograram apresentar a reclamagao graciosa prevista
no artigo 131.° do CPPT, a qual deveria ter sido deduzida no prazo de dois anos apds a
submissdo da declaracdo modelo 3 de IRS. Efetivamente, apesar de o haverem tentado,
fizeram-no intempestivamente, razdo pela qual requereram, posteriormente, a convolagédo
em pedido de revisdo oficiosa. Assim, 0 Unico meio administrativo a que recorreram

previamente a via arbitral foi o pedido de revisdo oficiosa do ato tributario.

Por forca da remissdo operada pelo n.° 1 do artigo 4.° do RJAT, a vinculagdo da AT
a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD fica dependente do disposto
na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, designadamente quanto ao tipo e ao valor
maximo dos litigios abrangidos. Como decorre do artigo 2.°, alinea a), da referida Portaria
n. 112-A/2011, a vinculagdo da AT aquela jurisdicdo arbitral tem por objeto a apreciacéo
das pretensdes relativas a impostos cuja administragéo Ihe esteja cometida, referidas no n.°
1 do artigo 2.° do RJAT, excetuando as pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de
atos de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do CPPT.

Desta forma, no caso concreto, impunha-se a precedéncia obrigatoria de reclamacéo

graciosa, nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 1, do CPPT, para que 0s Requerentes

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

pudessem recorrer a jurisdi¢ao arbitral, pois, como os Requerentes reconhecem no artigo 5
do pedido de prondncia arbitral e expressamente se aceita, esta em causa um ato de
autoliquidacdo. Porquanto, o legislador ndo previu, no artigo 2.° da dita Portaria n.° 112-
A/2011, o procedimento de revisdo oficiosa como equipardvel ao recurso a via
administrativa, designadamente a reclamacdo graciosa, para efeitos de acesso a jurisdicdo
arbitral.

Sendo certo que o entendimento de que os litigios que tenham por objeto a
declaracéo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo, como sucede no caso sub judice, estéo
excluidos da competéncia material dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, se nao
forem precedidos de reclamacao graciosa nos termos do artigo 131.° do CPPT, impde-se
por forca dos principios constitucionais do Estado de direito e da separagdo de poderes
(artigos 2.° e 111.° da CRP), bem como da legalidade (artigos 3.2, n.° 2, e 266.%, n.° 2, da
CRP), como coroléario do principio da indisponibilidade dos créditos tributérios insito no

artigo 30.%, n.° 2, da LGT, que vinculam o legislador e toda a atividade da AT.

Por impugnacdo, veio a AT dizer que a teoria dos Recorrentes, estribada na
invocacdo de erro e na sua retificacdo, é indcua, uma vez que a AT pautou a sua atuacao
pelo estrito cumprimento da legalidade e dos deveres a que se encontra vinculada quer

legal, quer constitucionalmente.

Mais, contrariamente ao alegado pelos Requerentes, ndo se trata de negar, ou ndo,
que o VPT do imdvel é, aquando da avaliagdo, de € 985.440,00, mas, tdo sO, de em
cumprimento das determinacgdes legais considerar esse valor apenas para 0 exercicio em

que ocorre a avaliacdo e posteriores.

Por outro lado, inexiste fundamento legal para afirmar, como fazem os
Requerentes, que o n.° 8 do artigo 130.° do Cddigo do IMI ndo se aplica a uma liquidacéo
de IRS, sendo certo que, para efeitos de apuramento da mais-valia imobiliaria em sede de
IRS, € o proéprio legislador que remete para a liquidacao de IMI, liquidacdo que s6 pode ser

a vélida e eficaz em relacéo ao exercicio em causa.

Acresce que a nota de cobranca de IMI, datada de 24.08.2010, referente ao imposto
devido a data de 31.12.2009, padecia de violagdo do n.° 8 do artigo 130.° do Cdodigo do

IMI, tendo essa ilegalidade sido corrigida, logo que foi detetada.
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Deste modo, o VPT de € 1.465.000,00, vigente no ano de 2009, ndo pode ser

alterado em virtude de posteriores avaliacdes do imovel em questdo ou atualizages.

Por esta ordem de razdes, a AT ndo incorreu em qualquer erro, pelo que ndo se

mostram devidos os peticionados juros indemnizatorios.

Por ultimo, a AT refere que deve ser totalmente ignorada a invocacdo que oS
Requerentes fazem do n.° 4 do artigo 78.° da LGT, pois ndo se verificam 0s pressupostos

de aplicacdo daquela disposicéo legal.

7. Em 7 de outubro de 2014, foi proferido despacho a determinar a dispensa da
realizacdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, caso as partes a tal ndo se
opusessem, e a notificacdo dos Requerentes para em 10 (dez) dias virem aos autos

pronunciar-se relativamente a matéria de excecdo alegada pela Requerida.

Os Requerentes, devidamente notificados, vieram pronunciar-se no sentido da

improcedéncia da excec¢éo invocada pela Requerida.

Nenhuma das partes se opds a ndo realizagdo da reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e, nessa medida, ndo houve lugar a producéo de alegacoes.

8. Por despacho do Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD,
proferido em 4 de fevereiro de 2015, foi declarado findo o mandato do arbitro presidente
deste Tribunal Arbitral coletivo, Senhor Conselheiro Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa,
em virtude de se encontrar incapacitado, por motivo de doenca, para o desempenho das
respetivas funcdes, tendo sido designado, em sua substitui¢cdo, o Senhor Conselheiro Jorge
Lopes de Sousa.

**k*k
Il. SANEAMENTO
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

O processo ndo enferma de nulidades.

As partes gozam de personalidade e de capacidade judiciarias, encontram-se

devidamente representadas e sdo legitimas.

11.1. Da excecéo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral
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A Requerida, na sua resposta, suscita a questdo da incompeténcia material do
Tribunal Arbitral por entender que, atento o disposto no artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de marco, no leque de competéncias dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD ndo estd contemplada a possibilidade de apreciacdo de pretensdes
relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo que ndo tenham sido
precedidas de reclamacao graciosa, nos termos do artigo 131.°, n.° 1, do CPPT, mas t&o s0,
como sucede na situacdo sub judice, de pedido de revisdo oficiosa, nos termos do artigo
78.°da LGT.

Consequentemente, preconiza a Requerida que «o Tribunal Arbitral constituido e
materialmente incompetente para apreciar e decidir o pedido objeto do litigio sub judice,
nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 4.%, n.° 1, ambos do RJAT e dos artigos 1.° e
2.°, alinea a), ambos da Portaria n.° 112-A/2011, o que consubstancia uma excecao
dilatéria impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos termos do disposto no artigo
576.%,n.% 1 e 2, do CPC ex vi artigo 2.°, alinea e), do CPPT e artigo 29.%, n.° 1, alineas a)
e e), do RJAT e obsta ao conhecimento do pedido e a absolvicdo da instancia da AT, nos
termos dos artigos 576.%, n.° 2 e 577.°, alinea a), do CPC, ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a)
e e), do RJAT. Sob pena de, se assim ndo se entender, tal interpretacéo ser nao so ilegal,
mas manifestamente inconstitucional, por violacdo dos principios constitucionais do
Estado de direito e da separacao de poderes (cf. artigos 2.° e 111.°, da CRP), bem como da
legalidade (cf. artigos 3., n.° 2, e 266.°, n.° 2, ambos da CRP), como corolario do
principio da indisponibilidade dos créditos tributérios insito no artigo 30.°, n.° 2, da LGT,
que vinculam o legislador e toada a atividade da AT.».

O ambito de competéncia material dos tribunais constitui matéria de ordem publica
e 0 seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria, cumprindo por isso, antes de
tudo o mais, proceder a sua apreciacdo (cfr. artigos 16.° do CPPT, 13.° do CPTA e 96.°¢
98.° do CPC, subsidiariamente aplicaveis por remissdo, respetivamente, das alineas a), c) e
e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT).

E certo que os Requerentes, no ambito do pedido de prondncia arbitral,

nomeadamente no respetivo artigo 5, aludem a autoliquidacéo. Sendo ainda certo que 0s
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Requerentes ndo juntaram a pretensa autoliquidacdo, mas apenas copia da sua declaracao

de rendimentos modelo 3 de IRS.

Os Requerentes ndo juntaram a dita autoliquidacdo de IRS, nem o poderiam fazer,
dado que, nos termos do disposto no artigo 75.° do Cadigo do IRS, «a liquidacédo do IRS
compete & Direccdo-Geral dos Impostos [atualmente, Autoridade Tributaria e
Aduaneira]».

Efetivamente, ao contrério do que acontece noutros impostos — por exemplo, no
IRC (cf. art. 89.°, alinea a), do Cddigo do IRC) e no IVA —, em sede de IRS nédo ha lugar a

autoliquidacao.

E, ndo havendo lugar a autoliquidacéo, ndo poderia ter havido erro na mesma, pelo
que ndo ha aqui que chamar a colacdo o artigo 131.° do CPPT e invocar o regime dela
resultante, pois esta norma legal apenas resulta aplicavel «em caso de erro na

autoliquidacdo» (cf. n.° 1).

Consequentemente, afigura-se absolutamente impertinente, por desenquadrado do
regime legal aplicavel a situacdo sub judice, tudo quanto a AT refere quer quanto a
necessidade de reclamacdo graciosa prévia, quer sobre a aplicacdo da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de marco. Nao tendo, assim, qualquer cabimento invocar-se, com essa
sustentacdo legal, a incompeténcia material deste Tribunal Arbitral para conhecer e decidir

este processo.

Nestes termos, sem necessidade de maiores consideracOes, € julgada improcedente
a excecdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar e decidir o presente

processo.

N&o hé outras excegdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento de merito
e de que cumpra conhecer.

*k*k

I11. FUNDAMENTACAO
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I11.1. DE FACTO
81. FACTOS PROVADOS

Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal
ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o
dever de selecionar os factos que importam para a deciséo e discriminar a matéria provada
da ndo provada (cfr. art. 123.%, n.° 2, do CPPT e art. 607.°, n.”* 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex
vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT). Deste modo, os factos pertinentes para o
julgamento da causa séo escolhidos e recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a

qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito.

Nesta parametria, tendo em consideracdo, nomeadamente, as posicdes assumidas
pelas partes, a prova documental produzida e o processo administrativo junto aos autos,

consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo para a deciso:

1. No ano de 2009, os Requerentes venderam o prédio urbano inscrito na matriz
predial sob o artigo ... — ..., concelho da ..., pelo preco de € 1.000.000,00 — cf. artigo 8 da
peticdo inicial.

2. Em 29.05.2010, os Requerentes submeteram a declaragdo modelo 3 de IRS
referente ao exercicio de 2009, composta pelos anexos A, C, F, G e H — cf. PA junto aos

autos.

3. No campo 4 do anexo G aquela declaracdo modelo 3, os Requerentes fizeram

constar a seguinte informacéao relativa ao referenciado imdvel (cf. PA junto aos autos):

Realizacéo Aquisicao
ANo Més Valor ANo Meés Valor
2009 07 1.000.000,00 | 2009 01 975.000,00

4. Em 25.06.2010, foi emitida a liquidagdo n.° 2010 ..., referente ao IRS de 2009,
com rendimento global no valor de € 296.531,23 e apurando imposto a pagar no montante

de € 90.317,65 — cf. PA junto aos autos.
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5. Em 14.12.2010, os Requerentes submeteram uma declaracdo de substituicéo,
corrigindo o quadro 4 do citado anexo G, no tangente ao mencionado imdvel, para as

seguintes importancias (cf. documento n.° 4 junto a peticéo inicial e PA junto aos autos):

Realizacéo Aquisicao
Ano Més Valor Ano Meés Valor
2009 07 1.465.000,00 | 2009 01 975.000,00

6. Posteriormente, foi emitida a liquidagdo n.° 2010 ..., referente a IRS de 20009,
com rendimento global no valor de € 529.031,23 e apurando imposto a pagar no montante
de € 190.117,80, em causa nos presentes autos — cf. documento n.° 2 junto a petigéo inicial

e PA junto aos autos.

7. No ano de 2009, o valor patrimonial tributario (VPT) do referido imével era de €
1.465.000,00 — cf. artigo 10 da peticdo inicial.

8. O Requerente A, quando preencheu e entregou a declaracdo modelo 1 de IMI
referente ao dito imovel — que originou a ficha de avaliacdo n.° ..., de 30.01.2007 —,
transcreveu erradamente os dados referentes as respetivas areas, tendo dai resultado um
empolamento da area privativa do imével em 300 m? em detrimento da respetiva area bruta
dependente, sendo que as areas estavam corretamente definidas, quer nas plantas que
acompanharam aquela declaracdo modelo 1 de IMI, quer nas notas que serviram de base ao
preenchimento da declaracdo — cf. artigos 11 a 14 da peticdo inicial e 77.° da resposta e

documento junto a resposta.

9. Em 26.05.2010, a entidade que adquiriu o mencionado imével (“C -
Empreendimentos Imobiliarios, Lda.”, NIPC ...) decidiu requerer a avaliacdo do mesmo —
0 que originou a ficha de avaliacdo n.° ..., de 24.06.2010 —, ao abrigo do disposto no artigo
130.%, n.° 3, alinea a), do Codigo do IMI, tendo o respetivo VPT sido corrigido pelos
servigos da AT para € 985.440,00 — cf. artigo 77.° da resposta, documento n.° 1 junto a

peti¢do inicial, documento junto a resposta e PA junto aos autos.

10. Em 24.08.2010, foi emitida a liquidagédo n.° 2009 ..., referente ao IMI incidente

sobre o citado imovel no ano de 2009, em nome da empresa “C — Empreendimentos
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Imobiliarios, Lda.”, NIPC ..., na qual o VPT daquele imovel é de € 985.440,00 — cf.

documento n.° 5 junto a peticdo inicial e PA junto aos autos.

11. Por entender que o0 novo VPT do imével que foi determinado no ano 2010, no
montante de € 985.440,00, devia apenas vigorar sobre o IMI a apurar em 31.12.2010,
repercutido na liquidacéo emitida durante o ano de 2011, a AT, em 16.10.2010, procedeu a
emissdo da nota de cobranca n.° 2010 ... de IMI, corrigindo o VPT do imével para o
montante vigente durante o exercicio de 2009, ou seja, € 1.465.000,00 — cf. PA junto aos

autos.

12. Em 30.05.2012, os Requerentes apresentaram no Servico de Finangas do Porto
... uma reclamacao graciosa, solicitando que no anexo G a declaracdo modelo 3 de IRS,
apresentada em 14.12.2010, o valor de realizagao inscrito no quadro 4, na importancia de €
1.465.000,00 (VPT), fosse alterado para € 1.000.000,00 (valor da escritura), uma vez que a
AT tinha procedido oficiosamente a correcao do VPT do dito imével para € 985.440,00, no
ano de 2010, mas com efeitos a liquidacdo respeitante ao IMI de 2009 — cf. artigo 1.° da

peticdo inicial, documento n.° 3 junto a peticdo inicial e PA junto aos autos.

13. No projeto de decisdo daquela reclamacdo graciosa, 0s servicos da AT
propuseram o respetivo indeferimento por intempestividade, tendo os Requerentes,
aquando do exercicio do direito de audicdo, peticionado a convolacdo da reclamacao
graciosa em pedido de revisdo, pretensdo essa que foi indeferida com fundamento no facto
de o pedido de revisdo ser extemporaneo, o que tornaria a pratica do ato indtil — cf. PA

junto aos autos.

14. A mencionada decisdo de indeferimento foi notificada aos Requerentes através
do oficio n.° ..., de 31.08.2012, da Dire¢do de Financas do Porto (registo postal ...
assinado em 05.09.2012) — cf. PA junto aos autos.

15. Por discordarem do despacho de indeferimento da convolagdo da reclamagéo
graciosa em pedido de revisdo, por intempestividade, em 27.09.2012, por via postal
(registo postal ...), os Requerentes interpuseram um recurso hierarquico na Direcdo de

Financas do Porto — cf. PA junto aos autos.
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16. Aquele recurso hierarquico foi deferido e, consequentemente, foi anulado o ato
recorrido e praticado novo ato aceitando a convolagédo da reclamacéo graciosa em pedido

de revisdo — cf. PA junto aos autos.

17. O mencionado pedido de revisdo foi indeferido em 21.03.2014, por decisdo
proferida pela Diretora de Servicos em substituicdo da DSIRS, a qual notificada ao
mandatario dos Requerentes por via do oficio n.° ..., datado de 04.04.2014 (registo postal
...) — cf. artigo 2 da peticdo inicial, documento n.° 1 junto a peticdo inicial e PA junto aos

autos.

18. Em 2 de julho de 2014, os Requerentes apresentaram o pedido de constituicao
de tribunal arbitral que deu origem ao presente processo — cf. sistema informatico de gestéo
processual do CAAD.

§2. FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, ndo ha factos que néo se tenham

provado.

*

§3. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal fundou-se no
processo administrativo, nas afirmagdes feitas nos articulados, nos pontos indicados, em
que ndo foi posta em causa a respetiva aderéncia a realidade, e nos documentos juntos aos
autos, referenciados em rela¢do a cada um dos pontos, cuja correspondéncia a realidade

ndo foi questionada.

I11.2. DE DIREITO

As questdes decidendas a apreciar prendem-se com o seguinte:
a) se o valor patrimonial tributario fixado em 2010, com base numa

reclamacdo da matriz apresentada nesse ano ao abrigo do artigo 130.° do
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Codigo do IMI, pode ser considerado para efeitos de uma mais-valia

apurada em sede de IRS, no ano de 2009;

b) se no apuramento da mateéria tributavel subjacente ao ato impugnado foi

demonstrada injustica grave e notdria determinante da sua anulacao.

Os Requerentes fundam o seu pedido no entendimento que o valor patrimonial
tributario a considerar para determinacdo do valor de realizacdo da venda em 2009, em

sede de IRS, ¢ o valor patrimonial tributario fixado em 2010.

Sustentam 0s Requerentes este seu pedido na alegada circunstancia da
Administracdo Tributaria ter procedido a retificagdo da Mod. 1 de IMI n.° ..., com
referéncia ao prédio inscrito na matriz sob o art. ... - ... e, bem assim por ter alegadamente
procedido oficiosamente a corre¢do do valor patrimonial tributario no ano de 2010 para €
985 440 e a revisdo oficiosa da liquidacdo de IMI de 2009, com base no novo valor
patrimonial tributario de € 985 440.

Julgamos ndo ser de acompanhar o entendimento sufragado pelos Requerentes,
sendo vejamos.

No caso vertente estd em causa 0 apuramento de uma mais-valia em sede de IRS,
em virtude de ter sido promovida no exercicio de 2009, a transmissdo de um prédio urbano
pelo valor de € 1 000 000, cujo valor patrimonial tributario ascendia a € 1 465 000.

De acordo com o artigo 44.° n.% 1, alinea f) e 2, do Cdodigo do IRS, na redaccao
vigente em 2009, no que concerne ao valor de realizacdo para efeito de célculo de mais-
valias, «tratando-se de direitos reais sobre bens imoveis, prevalecerdo, quando superiores,
os valores por que os bens houverem sido considerados para efeitos de liquidacdo de sisa
ou, ndo havendo lugar a esta liquidacdo, os que devessem ser, caso fosse devida.” (a
referéncia a sisa considera-se feia para o IMT, por forca do disposto no artigo 28.°, n.° 2,
do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de novembro).

Considera-se, assim, para efeitos de IRS, que, no caso de transmissdo onerosa de
direitos reais sobre bens imoveis, o valor de realizacdo € o que servir de base a liquidacao
de IMT ou ndo havendo lugar a esta liquidagéo, os que devessem ser, caso fosse devida.

Ora, por sua vez, o IMT incide sobre o valor patrimonial do imdvel, especificando

o artigo 16.° do Codigo do IMT que “O valor patrimonial tributirio para efeitos deste
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imposto € o valor dos bens imoveis inscritos nas matrizes a data da liquidacao” (cf. ainda
n.° 1, do artigo 12.°, do Codigo de IMT).

Esta norma corresponde ao paragrafo 1° do artigo 30° do Codigo do Imposto
Municipal de Sisa e do Imposto sobre as Sucessdes e Doagdes, revogado pelo Decreto-Lei
n® 287/2003, de 12 de Novembro, cuja redacdo, a data da revogacdo, era a seguinte:
"Artigo 30° - Para efeitos de sisa e do imposto sobre as sucessdes e doacgdes, o valor dos
bens imoveis sera o valor patrimonial constante das matrizes. Paragrafo 1° - Tratando-se de
transmissdes a titulo oneroso, considerar-se-a o valor patrimonial inscrito na matriz a data
da liquidagéo."

Ao abrigo desta disposi¢do, que estatui que o valor a considerar na determinacdo da
matéria coletdvel € o inscrito na matriz a data da liquidacdo, a doutrina entendia que “O
mesmo é dizer que se a matriz ndo estiver actualizada nessa data, embora a Reparti¢do de
Financas disponha de elementos que implicam a sua actualizagdo, ndo é possivel, face a
ulterior alteragdo da matriz, proceder depois a correccao da liquidagdo”, acrescentando-se
que “O disposto no artigo 30.° do Codigo ¢ de observar aquando da primeira liquidagao.
Mas nas liquidacBes adicionais que, nos termos em que o Codigo o permite, forem
posteriormente efectuadas para correc¢do de outras anteriores, ndo podem ser aproveitadas
ou servir de pretexto para, a sombra do mencionado artigo 30.° se actualizarem os valores
patrimoniais em vigor a data da liquidacdo inicial (FERNANDES F. PINTO E
FERNANDES NuNo PINTO - Cédigo do Imposto Municipal de Sisa e do Imposto sobre as
Sucessdes e Doagdes — Anotado e Comentado, 4.2 edi¢do, 1997, pag. 409).

Ora, a liquidacdo do IMT precede o ato ou facto translativo dos bens (cf. n.° 1, do
artigo 22.° do Cadigo do IMT), o que significa que, no caso vertente — de acordo com as
regras do IMT para os quais o IRS remete - o valor patrimonial tributario sera o valor do
bem inscrito na matriz & data da liquidacdo, ou seja no ano de 2009, uma vez que a
transmissdo se verificou nesse ano.

Acresce que, de acordo com os factos dados como provados a alteragcdo do valor
patrimonial tributario do prédio em questdo, em 2010, é consequéncia de uma reclamacao
da matriz, apresentada pelo novo proprietario do imovel — a sociedade C —
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS, LDA — a0 abrigo do disposto na alinea a), do n.° 3 do
artigo 130.° do Cadigo do IMI.
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A alteragdo do valor patrimonial do prédio em causa em 2010 deveu-se assim a
uma reclamacéo apresentada com base na desatualizacdo do valor patrimonial tributario e,
ndo com fundamento em erro de transcricdo ou na determinacdo das areas, nem na
retificagdo oficiosa promovida pela Administragdo Tributéria.

O regime da reclamagdo das matrizes previsto no artigo 130.° do Cddigo do IMI
previa especificamente no seu n.° 7, na redacdo entdo em vigor (correspondente no
essencial ao atual n.° 8) que “Os efeitos das reclamacdes efectuadas com qualquer dos
fundamentos previstos neste artigo sé se produzirdo na liquidacdo respeitante ao ano em
que o pedido for apresentado.”.

Estda assim expressamente excluida a existéncia de efeitos retroactivos nas
alteracdes ocorridas no valor patrimonial tributario decorrentes da reclamacdo de matriz
feita ao abrigo do referido artigo 130.° do Cédigo do IMI.

Note-se que na sua redacdo atual o n.° 8, do artigo 130.° do Cddigo do IMI ndo
admite efeitos retroativos - quando estejam em causa quaisquer dos fundamentos ai
previstos - quer quando as alteraces decorram de reclamacdo (como no anterior n.° 7),
quer quando decorram de correcdes promovidas pelo proprio chefe do servico de financas.
E entre os fundamentos previstos na disposicdo legal em causa, para além, da
desatualizacdo do valor patrimonial, encontram-se nomeadamente o “erro de transcri¢do
dos elementos cadastrais ou das inscri¢des constantes de quaisquer elementos oficiais” € o
“erro na determinagdo das areas de prédios rusticos ou urbanos, desde que as diferencas
entre as areas apuradas pelo perito avaliador e a contestada sejam superiores a 10% e 5%,
respectivamente”.

Conforme indicado na decisdo arbitral proferida no Processo n® 13/2011-T —
CAAD, “O legislador pretende obstar que, a todo o tempo, as alteragdes as matrizes
resultantes de reclamacoes, tivessem efeitos retroactivos relativamente as liquidacdes de
IMI e IMT ja realizadas para esse imovel. Caso contrario, as liquidacGes de IMI e de IMT
nunca estariam consolidadas e bastaria uma alteragdo no VPT resultante da reclamacéo da
matriz, que, nalgumas situacOes, pode ser feita a todo o tempo, para as liquidagOes
anteriores daqueles impostos serem alteradas. Um tal problema ndo pode ser dissociado,

todavia, do respeito pelo principio da seguranca juridica, insito na ideia de Estado de
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Direito Democrético, onde ndo podem manter-se situacfes eternamente nao
consolidaveis.”.

Em suma, ha uma expressa intencdo legislativa em que a correcdo das incorregdes
matriciais identificadas no artigo 130.° do Codigo do IMI ndo tenha efeitos retroativos.

Em conformidade com o exposto, a reclamagcdo da matriz apresentada pela
sociedade C — EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS, LDA, em 26 de Maio de 2010, s6 produz
efeitos “na liquidagdo respeitante ao ano em que o pedido for apresentado” (cf. n.° 7, do
artigo 130.° do Cdédigo do IMI entdo em vigor). Ou seja, da citada disposi¢do legal resulta
que a correcdo ou correcdes a matriz decorrentes da reclamagdo, nomeadamente a alteracdo
do respetivo valor patrimonial tributario, s6 produzem efeitos com referéncia ao ano de
2010.

Sustentam os Requerentes, que o0 n.° 7, do artigo 130.° (ou n° 8 na atual redacéo) do
Cddigo do IMI ndo € de aplicar ao caso vertente, entendimento este que ndo se acompanha
uma vez que como ja adiantado para apuramento da mais-valia, para efeitos de IRS, se
atende ao valor definitivo que servir de base a liquidacdo de IMT. E para efeitos da
liguidacdo de IMT, qualquer correcdo a matriz, ao abrigo do referido artigo 130.° do
Caodigo do IMI ndo tem efeitos retroativos.

Em consequéncia da inacdo dos Requerente o valor patrimonial tributario resultante
da avaliacdo realizada em 2007 consolidou-se na ordem juridica independentemente de
qualquer eventual erro que enfermou o ato de avaliacao.

A ndo utilizacdo dos meios de defesa, previstos no artigo 76.° e no artigo 130.° do
Cadigo do IMI, por parte dos Requerentes levou a formacdo de caso decidido ou resolvido
sobre o valor patrimonial constante da matriz.

Assim, o ato de liquidacdo impugnado assenta num valor patrimonial tributario que
se encontrava consolidado na ordem juridica, por auséncia de reagao dos contribuintes, ndo
podendo os Requerentes fundar a sua pretensdo, como ja anteriormente desenvolvido,
numa atualizagdo do valor patrimonial tributario promovida pelos novos proprietarios, no
ano seguinte ao da transmisséo.

O acto de fixacdo do valor patrimonial tributario deve ser impugnado
autonomamente, ndo podendo a correcdo do mesmo ser efetuada em sede de impugnacgéo

de subsequentes atos de liquidacao.
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Com efeito, “Na nossa ordem juridica vigora a regra da impugnabilidade autbnoma
dos actos de fixacdo de valores patrimoniais com fundamento em qualquer ilegalidade,
como sejam as avaliacdes de imdveis (cfr.art®.86, n°.1, da L.G.Tributaria; art®.134, do
C.P.P.Tributario). (...). Tratando-se de actos destacaveis e inexistindo tal restricdo relativa
as ilegalidades que podem ser objecto de impugnagdo contenciosa, 0s vicios de que
enferme o referido acto de avaliacdo apenas poderdo ser arguidos em impugnacédo do acto
de avaliacdo e ndo do acto de liquidacdo que seja praticado com base naquele, ja que a
atribuicdo da natureza de acto destacavel tem por fim, precisamente, autonomizar os vicios
deste acto para efeitos de impugnacdo contenciosa. Sendo assim, nao havera possibilidade
de apreciacdo da correc¢do do mesmo acto em impugnacéo do acto de liquidacgéo, tendo ai
de ter-se como pressuposto o valor fixado na avaliacdo (cf. Acérddo do Tribunal Central
Administrativo Sul, proferido no Processo n.° 07047/13, de 28-11-2013, in www.dgsi.pt).

Isto significa, que ndo cabe nos presentes autos apreciar da correcdo do valor
patrimonial tributario fixado na matriz antes do pedido de atualizacdo formulado em 2010,
e consequentemente ndo cabe apreciar se 0 mesmo estava inflacionado. Essa discussdo so
poderia ter lugar em sede de pedido de segunda avaliacdo, de reclamacdo da matriz ou de
subsequente impugnacéo do valor patrimonial.

Por outro lado, os Requerentes, apesar de ndo terem impugnado a fixacdo do valor
patrimonial, poderiam ter feito a prova de que o preco efetivamente praticado na
transmissao foi inferior ao valor patrimonial tributario que constava da matriz, pois como
tem vindo a ser entendido pelo Tribunal Constitucional as presuncdes insitas em normas de
determinacdo da matéria tributavel sdo ilidiveis (acérddos do TC n.° 348/97 (BMJ n.° 466,
pagina 140), n.° 211/03, de 28-4-2003 (DR, Il Série, de 21-6-2003), mas ndo fizeram essa
prova no procedimento de liquidacdo de IRS, nem na sua subsequente impugnacdo
administrativa, nem no presente processo.

Para além disso, a falta de prova de que o preco efetivamente praticado na
transmissdo foi inferior ao valor patrimonial tributario que constava da matriz, obsta a que
se possa concluir que foram violados os principios da verdade material, da justica, da
igualdade, da boa fé e da proporcionalidade.

Em face do exposto conclui-se que a liquidagcdo impugnada ndo enferma de erro de

facto ou de direito conducente a sua anulagéo.
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Finalmente, os Requerentes sustentam que ndo tendo provimento os fundamentos
avancados sempre se estara perante uma injustica grave e notdria, devendo proceder o
presente pedido nos termos do n.° 4, do artigo 78.° da Lei Geral Tributéaria.

Dispbe a referida norma no seu ndmero 4 que pode ser autorizada,
excepcionalmente, nos trés anos posteriores ao do acto tributdrio a revisdo da matéria
tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou notdria, desde que o erro ndo
seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte. Acrescentando-se no nimero
5 que se considera notdria a injustica ostensiva e inequivoca e que se considera grave
nomeadamente a injustica resultante de tributagio manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade.

Este prazo estabelecido no n.° 4, do artigo 78° da Lei Geral Tributaria “¢, como o
préprio preceito indica, um prazo excepcional, que s6 pode ser usado nos casos em que se
verifiquem os seus estritos pressupostos, porque se entende que esse prazo especialmente
alargado (aplicavel numa situacdo em que nao estd em causa um erro da administracéo,
pois neste caso 0 prazo sera mais longo) contende com o valor juridico da estabilidade do
acto tributério e do principio da seguranca juridica. S6 quando exista uma injustica grave
ou notoria, o que é diferente de uma ilegalidade, se admite a possibilidade de revisdo de
um acto tributario no prazo de trés anos.” (Decisdo proferida no Processo n° 187/2013-T —

CAAD, em 3 de Marco de 2014).

Note-se, ainda, que a injustica grave e notdria a alegar e demonstrar tem que ser
diretamente direcionada a matéria tributavel apurada (a semelhanca do que se verifica na
revisdo excecional do lucro tributavel prevista no artigo 62.° do Cédigo do IRC).

A injustica grave ou notoria na matéria tributdvel em sede de IRS a existir resultara
da fixacdo, em 2007, de um valor patrimonial tributario desproporcionado, em virtude dum
alegado erro nas areas declaradas, ou na circunstancia do valor de venda ter sido
manifestamente inferior ao respetivo valor patrimonial, ambas situa¢Ges suscetiveis de ter

conduzido ao apuramento de uma mais-valia exagerada, no ano de 2009.

“E o contribuinte que tem de provar a gravidade ou notoriedade da injustica, sob

pena de liminar indeferimento do pedido de revisdao da matéria colectavel” (GUERREIRO,
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ANTONIO LIMA GUERREIRO - Lei Geral Tributaria Anotada, Lisboa, 2001, pdg. 347). Ou
seja, para que seja possivel dar provimento ao pedido efetuado pelos Requerentes, seria
necessario que fosse devidamente alegado e demonstrado a ocorréncia, no caso concreto,
de uma injustica grave e notoria com referéncia a matéria tributavel apurada, o que nédo
verifica uma vez que os Requerentes em nenhum momento concretizam em que se
consubstancia a alegada injustica grave ou notoria.

N&o resulta demonstrado nos autos que o valor patrimonial tributario fixado em
2007 era um valor desproporcionado. Os Requerentes adotam sempre como referéncia o
valor patrimonial tributério fixado em 2010 (que ndo fundou o ato tributario impugnado)
nunca avancando qual o valor que teria sido fixado em 2007, se ndo se tivesse verificado o
alegado erro nas areas indicadas. Ndo bastando invocar o erro na declaracdo do Modelo 1
de IMI pois cabia-lhes demonstrar que esse erro resultou numa injustica inequivoca ou
manifestamente desproporcionada.

Por outro lado, também néo foi feita prova pelos Requerentes do preco efetivo da
transmissdo do imadvel para que se possa concluir que foi efetivamente apurada uma mais-
valia desproporcionada. Sendo certo que ndo basta o valor declarado na escritura para que
se possa fazer essa prova, pois este sera sempre, necessariamente, o valor declarado pelos
contribuintes como valor de realizacdo, o que faz pressupor que nos casos em que o valor
de venda é inferior ao valor patrimonial tributario fixado, se exige aos contribuintes
elementos de prova adicionais, que ndo foram apresentados.

Em face do exposto conclui-se ndo ter sido demonstrada nos autos a existéncia de
injustica grave ou notdria conducente a anulacdo da liquidacao impugnada.

N&do sendo determinado a anulacdo da liquidacdo impugnada ndo se reconhece

consequentemente o direito dos Requerentes a juros indemnizatorios.

*k*k

IV. DECISAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar improcedente a exce¢do de incompeténcia material do Tribunal Arbitral;
b) Julgar totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral e, em

consequéncia, ndo declarar ilegal a liquidacdo de imposto sobre o rendimento
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das pessoas singulares impugnada e ndo se reconhecer o direito dos
Requerentes a juros indemnizatérios;
c) Absolver a Requerida do pedido; e

d) Condenar os Requerentes nas custas do processo.
*
VALOR DO PROCESSO:

Em conformidade com o disposto nos arts. 306.%, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT e 3. n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, fixa-se ao processo o valor de € 99.800,15 (noventa e nove mil e oitocentos

euros e quinze céntimos).

CUSTAS:

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-Sse o montante das custas em €
2.754,00 (dois mil setecentos e cinquenta e quatro euros), nos termos da Tabela | anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo dos Requerentes.

*
Lisboa, 9 de fevereiro de 2015.
Os Arbitros,
(Jorge Lopes de Sousa)

(Ricardo Rodrigues Pereira)

(Diogo Feio)
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