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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 451/2014-T

Tema: IS — Verba 28.1 TGIS — Propriedade vertical

Decisao arbitral

Processo n.° 451/2014-T

l. Relatorio?

1. A, LDA, pessoa colectiva n.° ..., com sede na ... (a seguir designada por
Requerente), apresentou em 27.06.2014, ao abrigo dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com as alteracBes posteriores (a seguir Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria ou RJAT), pedido de prondncia arbitral com vista a
declaracdo de ilegalidade das liquidagdes referentes a Imposto do Selo (IS) respeitante a
2013 com os n.°s 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ...,
2014 ..., com valor a pagar relativo a primeira prestacao no total de €4.317,60 e valor total
de colecta de €12.952,70, sendo demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (a seguir,

Requerida ou AT).
a) Constituicdo do Tribunal Arbitral
2. Em conformidade com os artigos 5., n.° 2, al. a), 6.°, n° 1 e 11.°, n.° 1, al. a) do

RJAT, o Conselho Deontoldgico deste Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD)

designou como arbitro singular o signatario, que aceitou o encargo.

1 Adopta-se a ortografia resultante do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990, tendo sido
atualizada, em conformidade, a grafia constante das citagdes efectuadas.
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3. Nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 1 e do n.° 8 do artigo 11.° do RJAT,
conforme comunicacdo do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, o
Tribunal Arbitral Singular ficou constituido em 01.09.2014.

b) Histdria processual

4. No pedido de pronuncia arbitral (a seguir peticdo inicial ou PI), a Requerente pede
a declaracdo de ilegalidade das nove liquidagOes referentes a Imposto do Selo do ano de
2013 com os n.°s 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ...,
2014 ..., das quais resultou um valor global de colecta de €12.952,70, sendo o montante
total relativo a primeira prestacao de €4.317,60, solicitando, em consequéncia, que se anule
“na totalidade, as referidas liquidacdes, e que lhe sejam pagos os respectivos juros
indemnizatorios a que tiver direito, tendo em vista 0s montantes indevidamente pagos nos
respectivos processos executivos, Unica e exclusivamente por culpa imputavel a

Administragdo Tributaria”.

5. A AT apresentou resposta em que peticiona a improcedéncia das pretensdes
deduzidas pela Requerente, sustentando a conformidade legal dos atos objecto do pedido

de prondncia arbitral.

6. Por despacho de 6.10.2014, o Tribunal Arbitral Singular, ao abrigo do disposto na
al. ¢) do art. 16.° do RJAT, decidiu, sem oposicdo das partes, que ndo se mostrava
necessario promover a reunido a que se refere o art. 18.° do RJAT, por ndo estarem
presentes as circunstancias previstas nas diversas alineas do n.° 1 deste dispositivo. Mais
decidiu, em conformidade com o n.° 2 do art. 18.° do RJAT, dispensar a producdo de
alegacdes orais, por estarem perfeitamente expostas as posi¢cdes das partes nos respectivos
articulados.

Foi, por altimo, fixada como data para prolacdo da decisdo arbitral o dia 6 de janeiro
de 2015.

¢) Questao a decidir
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7. A questdo a resolver sobre o mérito do litigio atinente a pretenséo de declaragdo de
ilegalidade das liquidagdes impugnadas prende-se com determinar se, para efeitos da
incidéncia da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), nos casos de um
prédio em propriedade total com andares ou divisbes susceptiveis de utilizagdo
independente, se deve atender ao valor total do prédio resultante da soma dos valores
patrimoniais tributarios dos diversos andares ou divisdes com afectacdo habitacional, como
subjaz as liquidacbes em causa, ou se se deve antes dar relevancia ao valor patrimonial
tributario de cada andar ou divisdo com afectagcdo habitacional, como invoca a Requerente
na sua Pl, com consequente violagdo de lei, por erro nos pressupostos, das liquidacoes

controvertidas.
I1. Saneamento

8. O Tribunal foi regularmente constituido e é competente para apreciar a matéria
acima indicada (art. 2.°, n.° 1, al. a) do RJAT), as partes gozam de personalidade e
capacidade judiciarias e tém legitimidade (arts. 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e art. 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo) e encontram-se devidamente representadas.

9. A cumulacdo de pedidos relativa as liquidacdes impugnadas € admissivel em face
do art. 3., n.° 1 do RJAT, dada a procedéncia dos pedidos depender da apreciagdo das
mesmas circunstancias de facto e da interpretagdo e aplicacdo das mesmas regras de

direito, maxime do disposto na verba 28.1 da TGIS.

10. O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram suscitadas questbes que
obstem & apreciacdo do merito da causa, pelo que se mostram reunidas as condic¢des para
ser proferida deciséo final.

I11. Decisdo da matéria de facto e sua motivacéo

11. Examinada a prova documental produzida, o Tribunal julga provados, com relevo

para a decisdo da causa, 0s seguintes factos:
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I. A Requerente é proprietaria do prédio urbano, ndo submetido ao
regime da propriedade horizontal, sito na Rua ..., em ..., inscrito na matriz
predial da freguesia de ... sob o artigo ... (cfr. a caderneta predial urbana junta
como PA e como doc. n.° 11 a PI).

Il. O referido prédio urbano constitui um “prédio em propriedade total
com andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente”, com o
“valor patrimonial total” de €1.374.720,00, sendo composto por 6 pisos ¢ 11
divisdes com utilizagdo independente, a saber: ... com afectagdo a comércio,
com o valor patrimonial tributario de €22.800,00; ... com afectacdo a
comércio, com o valor patrimonial tributario de €56.650,00; ..., com afectacdo
a habitacdo, com o valor patrimonial tributario de €165.180,00; ..., com
afectacdo a habitacdo, com o valor patrimonial tributario de €142.420,00; ...,
com afectacdo a habitagdo, com o valor patrimonial tributario de €165.180,00;
..., com afectacdo a habitacdo, com o valor patrimonial tributario de
€142.420,00; ..., com afectacdo a habita¢do, com o valor patrimonial tributario
de €165.180,00; ..., com afectagdo a habitacdo, com o valor patrimonial
tributario de €142.420,00; ..., com afectacdo a habitagdo, com o valor
patrimonial tributirio de €165.180,00; ... andar, com afectagdo a habitagdo,
com o valor patrimonial tributario de €142.420,00; ... andar, com afectagdo a
habitacdo, com o valor patrimonial tributario de €64.870,00, tudo conforme
consta da mencionada caderneta predial.

I1l. Com referéncia ao ano de 2013 foram efetuadas, em 17.03.2014, as
liquidacGes de Imposto do Selo com os n.% 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ...,
2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ... e 2014 ... relativamente as nove divisdes
suscetiveis de utilizagdo independente destinadas a habitagdo acima
identificadas em Il, tendo por base o total do valor patrimonial dos nove
andares com afectacdo habitacional, que é correspondente a €1.295.270,00,
mediante a aplicacdo da taxa de 1% estabelecida pela verba 28.1 da TGIS ao
valor patrimonial tributario de cada um dos andares, tudo conforme notas de

cobranca juntas como docs. n.°s 2 a 10 a Pl que aqui se dao por reproduzidas.
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IV. Em todas as notas de cobranga acima indicadas consta a mencéo:
“Valor Patrimonial do prédio - total sujeito a imposto: 1.295.270,00”.

V. A Requerente procedeu em 23.5.2014 ao pagamento da 1.° prestacao
do imposto resultante das liquidacdes objecto das indicadas notas de cobranga,
no montante total de €4.317,60, conforme comprovativos constantes das notas

de cobranca juntas como docs. n.°s 2 a 10 a PI.

12. Néo existe qualquer outra factualidade relevante para a decisdo de mérito em
atencdo as possiveis solucbes de Direito que caiba considerar como ndo provada.

13. A conviccdo do Tribunal sobre a factualidade dada como provada resultou do
exame dos documentos ndo impugnados, que constam dos autos, conforme se especifica
em cada um dos pontos do probatério acima enunciados, ndo sendo, alids, a matéria de

facto objecto de qualquer dissidio entre as partes.
IV. Do Direito
a) Quadro juridico

14. O quadro juridico imediatamente relevante para a decisdo respeita a verba n.° 28
da TGIS, que foi introduzida pelo art. 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29.10, na redacéo
aplicavel ratione temporis (anterior a alteracdo promovida pela Lei n.° 83-C/2013, de
31.12), cujo teor € o seguinte:

“28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1 000 000 - sobre o valor
patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 - Por predio com afectagéo habitacional - 7% .

15. Para além desta proposi¢do normativa diretamente aplicavel, é ainda relevante,

em termos hermenéuticos, considerar o disposto nos seguintes preceitos:
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-no n.° 5 do art. 46.° do CIS, nos termos do qual: “Havendo lugar a liquidagéo do
imposto a que se refere verba n.° 28 da Tabela Geral, 0 documento de cobranca é emitido
nos prazos, termos e condicBes definidos no artigo 119.° do CIMI, com as devidas
adaptacdes”;

- no n.° 2 do art. 67.° do CIS, segundo o qual: “As matérias ndo reguladas no
presente Codigo respeitantes a verba n.° 28 da Tabela Geral aplica-se, subsidiariamente,

o disposto no CIMI”.

16. Atentas, desde logo, as remissfes constantes dos preceitos citados no ponto
anterior, importa ainda convocar aqui as seguintes disposices do CIMI:

-0 n.°4 do artigo 2.° do CIMI: “Para efeitos deste imposto, cada frac¢cdo autonoma,
no regime de propriedade horizontal, é havida como constituindo um prédio”;

- a al. b) do n.° 2 do art. 7.° do CIMI: “O valor patrimonial tributario dos prédios
urbanos com partes enquadraveis em mais de uma das classificacbes do n.° 1 do artigo
anterior determina-se: b) Caso as diferentes partes sejam economicamente independentes,
cada parte é avaliada por aplicacdo das correspondentes regras, sendo o valor do prédio
a soma dos valores das suas partes”.

- 0 n.° 3 do artigo 12.° do CIMI: “Cada andar ou parte de prédio susceptivel de
utilizacdo independente € considerado separadamente na inscricdo matricial a qual
determina também o respectivo valor patrimonial tributario”;

- 0 art. 92.° do CIMI, cujos n.%s 1, 2 ¢ 3 estabelecem, respectivamente, o seguinte: “A
cada edificio em regime de propriedade horizontal corresponde uma sé inscricdo na
matriz”; “Na descri¢do genérica do edificio deve mencionar-se o facto de ele se encontrar
em regime de propriedade horizontal”; “Cada uma das fraccBes autonomas €
pormenorizadamente descrita e individualizada pela letra maiuscula que lhe competir
segundo a ordem alfabética”;

-on.° 1 do art. 119.° do CIMI que estabelece que: “Os servigos da Direcg¢éo-Geral
dos Impostos enviam a cada sujeito passivo, até ao fim do més anterior ao do pagamento,
0 competente documento de cobranca, com discriminacdo dos prédios, suas partes
susceptiveis de utilizacdo independente, respectivo valor patrimonial tributario e da

colecta imputada a cada municipio da localizagc@o dos prédios”.
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b) Argumentos das partes

17. Para sustentar o seu pedido de declaracdo de ilegalidade das liquidacGes
controvertidas, a Requerente, na sua Pl, alega, no fundamental, o seguinte:

i) “a AT interpreta erradamente a citada norma (verba 28 da TGIS), na medida em
que, quer o prédio esteja inscrito na matriz predial em propriedade horizontal, quer em
propriedade vertical, a base tributavel sujeita a IMI é sempre o valor patrimonial de cada
uma das divisdes susceptiveis de arrendamento em separado, tal como aconteceu ja em
sede de Contribui¢do Predial e da Contribui¢do Autarquica”(n.® 8; cfr. ainda n.°s 9, 25 ¢
26), pois “o legislador nunca teria tido outro pensamento que ndo fosse o da tributacdo dos
“Fogos de luxo” e de “elevado valor patrimonial” (n.° 17.°) e “se o legislador nada disse
em relacdo a forma de tributacdo de tais prédios em sede do imposto de selo a taxa de 1% e
se ndo fez qualquer distincdo entre prédios em propriedade vertical e prédios em
propriedade horizontal, afectos a habitacdo e com valores patrimoniais tributarios
inferiores aos tais € 1.000.000,00, por andar ou divisao susceptivel de arrendamento em
separado, como no caso concreto aconteceu e acontece, é consabido que lhes pretendeu dar
0 mesmo tratamento a nivel de tributacdo em imposto de selo, a semelhanca do que se
passou e passa ao nivel da tributagdo em IMI e antes, na CA e na Contribui¢do Predial” (n.°
21.9);

ii) “a Autoridade Tributaria, desconsiderando o valor patrimonial tributario relativo a
cada uma das habita¢cdes autébnomas do prédio na liquidacdo do selo da verba n° 28 da
Tabela Geral, desrespeitou claramente a “ratio juris” do preceito, o qual s6 pode prever a
incidéncia do imposto relativamente aos “Fogos” de luxo com valor patrimonial tributério
igual ou superior a € 1.000.000” (n.° 37.°);

i11) “ndo ¢ crivel que conhecendo o legislador a realidade das inscri¢des matriciais, a
Lei apareca de supetdo e se va aplicar aos contribuintes em tais circunstancias (como no
caso do impugnante), ferindo de forma clara, entre outros, os principios da seguranca
juridica e da boa fé que deve existir na atuacdo entre a Administracdo e particulares,
consagrados, principalmente, nos artigos 59° da LGT e 7° do Cddigo do Procedimento
Administrativo, disposicdes estas que tiveram a sua origem nos artigos 22°, 266° e 267° da

Constituicao da Republica” (n.° 31.°);
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iv) “a AT, com tal atuag@o acabou por dar, com ou sem inteng¢do, relevancia a forma,
descorando a substancia” (n.° 10.°) pois “sujeitar tais habitacdes a Imposto de Selo,
somente pela inexisténcia do instrumento juridico que formalizasse e formalize a
propriedade horizontal, é negar totalmente o principio que vigora em Direito Fiscal da

“Prevaléncia da Substancia sobre a Forma””(n.° 40.°).

18. Pelo seu lado, na sua resposta, sustenta a AT, no essencial, o seguinte:

1) “da nogao de prédio do artigo 2.° do CIMI, s6 as frac¢des autonomas de prédio em
regime de propriedade horizontal sdo havidas como prédios - n.° 4 do citado artigo 2.° do
CIMI”; ora, a Requerente ¢ proprietaria de um prédio em regime de propriedade total ou
vertical (arts. 19.° a 22.°);

i) “o que a (...) requerente pretende € que a AT considere, para efeitos de liquidagao
do presente imposto, [que] exista analogia entre o regime da propriedade total e o da
propriedade horizontal”, mas “pretender que o intérprete e aplicador da lei fiscal, aplique,
por analogia, ao regime da propriedade total, o regime da propriedade horizontal é que é
abusivo e ilegal” pois “o intérprete da lei fiscal ndo pode equiparar estes regimes, em
consonancia com a regra segundo a qual os conceitos dos outros ramos de direito tem o
sentido no direito tributario que lhes ¢ dado nesses ramos de direito”, pelo que ndo se pode
aceitar “que se considere que, para efeitos da verba 28.1 da Tabela Geral anexa ao CIS,
que as partes susceptiveis de utilizacdo independente tenham o mesmo regime fiscal das
frac¢des autonomas do regime da propriedade horizontal” (arts. 22.° a 29.°);

iii) “Encontrando-se 0 prédio submetido ao regime de propriedade total, mas sendo
fisicamente constituido por partes susceptiveis de utilizacdo independente, a lei fiscal
atribuiu relevancia a esta materialidade, avaliando estas partes individualmente, nos termos
do artigo 12.° e consequentemente, nos termos do art. 12°, n° 3, do C.I.M.I., cada andar ou
parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na
inscricdo matricial, mas na mesma matriz, procedendo-se a liquidagdo do IMI tendo em
conta o valor patrimonial tributario de cada parte” (art. 30.°);

1v) “A unidade do prédio urbano em propriedade vertical composto por varios
andares ou divisfes ndo é, no entanto, afectada pelo facto de todos ou parte desses andares

ou divisdes serem susceptiveis de utilizagdo econdémica independente”, continuando tal
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prédio a ser apenas um, “ndo sendo, assim, as suas partes distintas juridicamente
equiparadas as frac¢des autdbnomas em regime de propriedade horizontal” (arts. 36.° e
37.9);

v) “O facto de o IMI ter sido apurado em fungdo do valor patrimonial tributario de
cada parte de prédio com utilizacdo econdmica independente ndo afecta igualmente a
aplicacdo da verba 28°, n° 1, da Tabela Geral”, o que resulta de o “facto determinante da
aplicacdo dessa verba da Tabela Geral ser o valor patrimonial total do prédio e ndo
separadamente o de cada uma das suas parcelas” (arts. 40.° e 41.°);

vi) “Outra interpretacdo violaria, isso sim, a letra e o espirito da verba 28.1. da
Tabela Geral e o principio da legalidade dos elementos essenciais do imposto previsto no
artigo 103°, n° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP)”, porquanto “Um tipo de
incidéncia de acordo com o qual o valor patrimonial tributario dos prédios urbanos de que
depende a aplicacdo da verba 28.1. da Tabela Geral é o valor patrimonial de cada andar ou
divisdo susceptivel de utilizacdo independente e ndo o valor patrimonial tributario global
do prédio urbano com afectacdo habitacional ndo tem seguramente qualquer expressdo na
lei”, pelo que é “inconstitucional, por ofensiva do principio da legalidade tributaria, a
interpretacdo da verba 28.1. da Tabela Geral, no sentido de o valor patrimonial de que
depende a sua incidéncia ser apurado globalmente e ndo andar a andar ou andar ou divisdo
a divisao” (arts. 43.°a 45.9).

c¢) Apreciacdo do Tribunal

19. Para resolver a questdo fulcral para a solu¢do do litigio (vd. supra n.° 7) da
definicdo do “valor patrimonial tributario constante da matriz” “igual ou superior a
€1.000.000” que se deve ter por aplicavel nos casos dos prédios em propriedade total com
andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente imp&e-se, evidentemente,
proceder a devida interpretacdo da norma de incidéncia objectiva (cfr. art. 1.2, n.° 1 do CIS)
constante da verba 28.1 da TGIS, de modo a determinar, na base das diretrizes
hermenéuticas resultantes do art. 11.° da Lei Geral Tributaria (LGT) e do art. 9.° do Codigo

Civil, os exatos sentido e alcance da referida proposi¢do normativa.
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Consabidamente, nos termos daquelas diretrizes hermenéuticas, cabe convocar, como
factores relevantes na operacdo de concretizacdo do Direito, os classicos elementos

gramatical, historico, sistematico e teleoldgico.

20. Dado o cariz recente e até conjuntural da normatividade em causa, parece Util
comecar por indagar das opcoes que lhe estdo subjacentes mediante a averiguacdo de uma
eventual voluntas do legislador historico no que tange a questdo juridica aqui em
julgamento. Principie-se, assim, por atender ao elemento histérico da interpretacdo,
procurando nos trabalhos preparatdrios eventuais subsidios sobre as escolhas legislativas.

A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro teve na sua base a Proposta de Lei n.°
96/X11/2%2 cuja Exposicdo de Motivos, depois de se reportar a que: “A prossecucio do
interesse publico, em face da situacdo econdémico-financeira do Pais, exige um esforco de
consolidacdo que requerera, além de um permanente ativismo na reducdo da despesa
publica, a introducdo de medidas fiscais inseridas num conjunto mais vasto de medidas de
combate ao défice orcamental” e de acrescentar que: “Estas medidas sdo fundamentais
para reforcar o principio da equidade social na austeridade, garantindo uma efetiva
reparticdo dos sacrificios necessdrios ao cumprimento do programa de ajustamento” €
que: o “Governo estd fortemente empenhado em garantir que a reparticdo desses
sacrificios sera feita por todos e ndo apenas por aqueles que vivem do rendimento do seu
trabalho” pelo que se “alarga a tributacdo dos rendimentos do capital e da propriedade,
abrangendo equitativamente um conjunto alargado de sectores da sociedade portuguesa”,
limita-se a referir, no que concerne a tributagao aqui em consideracdo, que: “é criada uma
taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre os prédios urbanos de afetacéo
habitacional cujo valor patrimonial tributdrio seja igual ou superior a um milhdo de
euros”.

Na discussdo na generalidade (vd. DAR, | Série, n® 9/X11/2, de 11/10/2012, p. 32°)

apenas € possivel respigar, com interesse para a matéria aqui em causa, as seguintes

2 Pode-se consultar esta proposta, epigrafada “Introduz alteragdes ao Codigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Singulares, ao Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, ao Cddigo do
Imposto do Selo e & Lei Geral Tributaria” em:
http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?B1D=37245.

3 Consultavel igualmente em:
http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=37245.
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declaragbes do Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais (Paulo Nuncio), em
representacdo do Governo proponente, sobre a “criacdo de uma taxa especial para tributar
prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor”: “Em primeiro lugar o Governo
propde a criacdo de uma taxa especial sobre os prédios urbanos habitacionais de mais
elevado valor. E a primeira vez que em Portugal é criada uma tributacao especial sobre
propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo. Esta taxa sera de 0,5% a 0,8% em
2012, e de 1%, em 2013, e incidira sobre as casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de
euros. Com a criacdo desta taxa adicional o esforgo fiscal exigido a estes proprietarios
serd significativamente aumentado em 2012 e 2013”.

Pois bem, ndo se pode deixar de assinalar nestas declaracdes o uso simultaneo, com
valor sinonimico, das formulagdes “prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor”,
“propriedades de elevado valor destinadas a habitacao” e “casas de valor igual ou
superior a 1 milhdo de euros”. Ora, um dos significados socialmente tipicos de “casa” é
precisamente o de local ou unidade de habitacdo, pelo que se poderia imediatamente
entender que o legislador teve em mente, e dai o recurso a todas aquelas formulacGes, uma
consideracdo autébnoma e especifica de habitacGes, sejam elas prédios, fraccGes autbnomas
ou andares ou divisdes independentes. Nesta decorréncia, a incidéncia para efeitos da verba
28.1 da TGIS e a aferigdo do “valor patrimonial tributério constante da matriz” “igual ou
superior a €1.000.000” pautar-se-ia pela consideracdo particular de cada “habita¢do” em
ordem a tributar as “casas de luxo” (prédios, moradias, apartamentos) que o legislador
parece ter tido em vista no seu propalado objectivo de “efetiva reparticdo dos sacrificios
necessarios ao cumprimento do programa de ajustamento”.

Julga-se, no entanto, que o intérprete-aplicador ndo pode deixar de reconhecer que
esta leitura surge como semanticamente excessiva, por associar particulares solucdes
normativas ao simples uso de vocabulos linguisticos imprecisos pelo legislador histérico,
sendo ainda de ter presente 0 que se escreveu no acordao deste CAAD de 2.10.2013,
proferido no proc. n.° 53/2013-T: “A reconhecida falta de coeréncia do Imposto do Selo é
particularmente exuberante no caso desta verba n.° 28.1, apressadamente incluida a
margem do Orcamento Geral do Estado (sic), por um legislador fiscal sem orientacao
fiscal global perceptivel, que vai implementando sucessivamente normas de agravamento

fiscal @ medida dos revezes da execucdo orcamental, das imposi¢des dos credores
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institucionais internacionais (representados pela «troika») e da fiscalizacdo do Tribunal
Constitucional”.

Deste modo, ndo parece que, neste ambito, seja possivel recolher dos trabalhos
preparatdrios elementos susceptiveis de, na matéria sub judice, facultar alicerce sélido para

a interpretacéo da disposicdo em apreco.

21. Dirija-se, entdo, toda a atencdo para a letra da lei, elemento primacial e decisivo
para a fixacdo do “pensamento legislativo”, ainda que a interpretacdo ndo deva cingir-se
simplesmente ao texto legal (art. 9., n.° 1 do Cod. Civil e 11.°,n.° 1 da LGT).

Em razdo do elemento literal, o ponto fulcral que se deve comecar por destacar é que
as referéncias na verba 28 da TGIS a “prédios urbanos cujo valor patrimonial tributario
constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI),
seja igual ou superior a (euro) 1 000 000" e a “valor patrimonial tributario utilizado para
efeito de IMI” implicam que esta norma possui um cariz fulcralmente remissivo, pelo que
o0 conteldo regulativo relevante depende da normatividade ad quam constante do CIMI.

Na verdade, seja quanto a incidéncia objectiva, com a remissdo para o “valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis”, seja quanto a fixagdo da matéria colectavel, com a remissdo para o “valor
patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI”, 0 teor regulativo desta verba 28 da
TGIS resulta da devolugcdo — nos termos de uma remissdo geral — para o0 conjunto
regulativo que se encontra no CIMI.

Trata-se aqui, alias, de técnica legislativa que caracteriza incisivamente o
funcionamento desta verba 28 da TGIS, como resulta de o legislador ter mesmo
determinado, de modo genérico, que “as matérias ndo reguladas no presente Codigo
respeitantes a verba n.° 28 da Tabela Geral aplica-se, subsidiariamente, o disposto no
CIMI” (n.° 2 do art. 67.° do CIS), bem como de, em varios preceitos do CIS respeitantes a
esta verba, se verificarem remissdes particulares para disposi¢cées do CIMI (cfr. os arts. 2.°,
n°4,5°n°1 al u),23.2n°7,44.°n°5, 46. n°5e 49.° n.°3 do CIMI).

22. Pois bem, quando se considera a realidade predial dos prédios urbanos em

propriedade total com andares ou partes susceptiveis de utilizacdo independente é
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indispensavel ter em conta, em atengdo aquelas remissGes constantes da verba 28.1 da
TGIS, o disposto no citado art. 12.°, n.° 3 do CIMI, nos termos do qual: “Cada andar ou
parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na
inscri¢do matricial a qual determina também o respectivo valor patrimonial tributdrio”.

Resulta, entdo, desta disposicdo que os andares ou partes de predio susceptiveis de
utilizacdo independente possuem um valor patrimonial tributario especifico e proprio, que
é objecto de inscricdo autbnoma na matriz predial (cfr., alias, o exemplo constituido pelo
prédio dos autos conforme resulta da caderneta predial reportada no ponto n.° Il do
probatorio). Verifica-se, assim, uma clara autonomizacgéo para efeitos de IMI dos andares
ou partes de prédio susceptiveis de utilizacdo independente, que, embora integrados no
mesmo artigo matricial, sdo objecto de avaliacdo especifica (art. 7.°, n.° 2, al. b) do CIMI),
de inscricdo matricial separada e autonoma e de valor patrimonial tributario distinto e
auténomo (referido n.° 3 do art. 12.° do CIMI). A importancia desta autonomizacdo dos
valores patrimoniais tributarios dos andares ou partes de prédio susceptiveis de utilizacéo
independente é de tal modo assumida pelo legislador do CIMI que se prevé
especificamente como fundamento de reclamacéo de incorrecdo das inscricdes matriciais a
“ndo discriminacdo do valor patrimonial tributario dos prédios urbanos por andares ou
divisdes de utilizacdo autdnoma” (al. h) do n.° 3 do art. 130.° do CIMI).

Ora, tendo em conta que a verba 28.1 da TGIS estabelece, nos termos das remissdes
que incorpora, que, na tributacdo dos prédios urbanos com afectacdo habitacional, se

atende, para efeitos de incidéncia, “ao valor patrimonial tributario constante da matriz,

nos termos do Caodigo do Imposto Municipal sobre Iméveis”, e, para efeitos de matéria

colectavel, ao “valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI”, entdo, nos

prédios urbanos em propriedade total com andares ou divisdes susceptiveis de utilizacao
independente, ndo se pode deixar de ter em consideracdo o valor patrimonial tributario
proprio de cada andar, em conformidade com o previsto no n.° 3 do art. 12.° do CIMI, pois
é esse quer o valor patrimonial tributario constante da matriz nos termos do CIMI quer o
valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI.

Nesta decorréncia, e com isto convoca-se 0 elemento sistematico da interpretacgéo,
resulta do art. 119.°, n.° 1 do CIMI, aplicavel por forca do n.° 5 do art. 46.° do CIS, que 0s

documentos de cobranca do imposto discriminam os andares ou partes de prédio com
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utilizacdo independente, reportando-se em termos individualizados as partes susceptiveis
de utilizacdo autdnoma e néo ao prédio como um todo unico.

Deste modo, dado que as partes de um prédio em propriedade total de utilizacdo
independente com afectacdo habitacional sdo objecto de avaliagdo auténoma, tém uma
inscricdo separada na matriz predial, possuem valor patrimonial tributario proprio
constante da matriz e s@o objecto de liquidacao e de emissdo de documento de cobranca de
modo individualizado, tudo conforme determinam os termos do CIMI (respectivos arts. 7.°,
n.l 2, al. b), 13., n.° 2 e 119.% n.° 1), 0 mesmo tem que valer para o IS da verba 28 da
TGIS, dada a expressa remissdo, efectuada nesta verba (sem incorporar sequer o
tradicional caveat “com as devidas adaptac¢fes”), para o disposto no CIMI em relagdo ao
valor patrimonial tributério constante da matriz e ao valor patrimonial tributario utilizado
para efeito de IMI.

Entende-se, pois, que a interpretacdo da verba 28.1 da TGIS implica que o valor
relevante para efeitos da incidéncia do IS corresponde ao valor patrimonial tributario que
consta da matriz em relacdo a cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo
independente, como dispde o n.° 3 do art. 12.° da TGIS.

Assim, nos termos da verba 28 da TGIS, a incidéncia em imposto do selo, nos casos
dos prédios urbanos em propriedade total com andares ou divisdes susceptiveis de
utilizacdo independente, respeita a cada andar ou divisdo com utilizacdo independente para

afectacdo habitacional com valor patrimonial tributario igual ou superior a €1.000.000.

23. Esta interpretacdo afigura-se ficar particularmente confirmada num caso como o
presente em que o prédio em causa possui partes susceptiveis de utilizacdo independente
com afectacdo habitacional e partes susceptiveis de utilizacdo independente com afectacao
comercial (cfr. a factualidade objecto do n.° Il do probatdrio).

E que, em tal circunstancialismo, ndo consta da matriz nem ¢ utilizado para efeitos
de IMI um “valor patrimonial tributdrio” que corresponda ao somatorio dos valores
patrimoniais tributarios dos andares de utilizacdo independente com afectacdo habitacional
(vd. no facto provado sub n.° IV do probatério a mengdo nos documentos de cobranca a
“Valor Patrimonial do prédio - total sujeito a imposto: 1.295.270,00). Com efeito, o que

estabelece o CIMI, segundo o citado art. 7.%, n.° 2, al. b), e consta da matriz (vd. no facto
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reportado no n.° Il do probatorio a referéncia ao “valor patrimonial total” de
€1.374.720,00) ¢ que o “valor do prédio” € “a soma dos valores das suas partes”,
portanto, de todas as suas partes, seja qual for a respectiva afectacao.

Em consequéncia, o “valor patrimonial do prédio - total sujeito a imposto” (cfr.
ponto n.° IV do probatério) em que assentam as liquidagGes impugnadas ndo possui
correspondéncia com a categoria legal consagrada na verba 28 da TGIS do “valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cddigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis”.

Insista-se, com efeito, que o CIMI apenas se reporta, conforme resulta do art. 7.%, n.°
2, al. b) acima citado, ao “valor do prédio” como soma de todas as suas partes objecto de
avaliacdo auténoma, ndo legitimando, pois, configurar valores do prédio parcelares por
atenderem apenas a certas partes economicamente independentes do prédio (aquelas que
possuem afectacdo habitacional), desconsiderando as partes com outras afectacGes (para
comércio, industria ou para servi¢cos). Em tal contexto, ndo se consubstancia o valor do
prédio como previsto no art. 7.%, n.° 2, al. b) do CIMI, mas sim o valor do conjunto de
certas partes do prédio, valor este que ndo é objecto de qualquer previsdo nos termos do
Cddigo do Imposto Municipal sobre Iméveis nem é valor patrimonial tributario utilizado
para efeito de IMI.

Adiante-se, por isso, que se considera que nas liquidacBes controvertidas se verifica a
adopcdo, para efeitos da fixagdo da incidéncia da verba 28.1 da TGIS, de um valor

patrimonial que ndo encontra acolhimento na lei.

24. Acresce que se julga que a interpretacdo assim efectuada da verba 28.1 da TGIS,
segundo a qual, nos casos dos prédios em propriedade total com andares ou divisdes
susceptiveis de utilizacdo independente, se deve atender ao valor patrimonial tributario
proprio de cada andar ou divisdo com afectacdo habitacional constante da competente
matriz, € a que melhor se coaduna com os principios da igualdade e da capacidade
contributiva (cfr. art. 13.° e art. 104.°, n.° 3 da CRP), e que, por isso, mais perfeitamente se
adequa a ratio legis que parece presidir a criagdo desta verba em IS de “reparticdo dos
sacrificios” mediante a tributacdo em IS de “propriedades de elevado valor destinadas a

habitagdo” (vd. supra n.° 20).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

15.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

E que, para efeitos da logica regulativa propria do CIMI e, logo, desta verba 28.1 da
TGIS, atenta a remissdo legal para aquele diploma (vd. supra n.° 21), é inquestionavel uma
equiparacdo normativa dos prédios em propriedade total ou vertical, com andares
susceptiveis de utilizacdo independente, com os prédios em propriedade horizontal, com
fraccGes autobnomas, como se demonstra pelo seguinte: i) as regras de inscricdo da
Declaracdo Modelo 1 aprovada pela Portaria n.° 1282/2003, de 13. 11 — quadro V linhas 49
e 50 e Anexo Il — envolvem um preenchimento em termos idénticos dos prédios em
propriedade total com andares ou divisGes susceptiveis de utilizacdo independente e dos
prédios submetidos ao regime da propriedade horizontal; ii) sdo atribuidos valores
patrimoniais tributarios proprios a cada parte susceptivel de utilizacdo independente de
prédio em propriedade total nos mesmos moldes em que isso ocorre para cada fraccao
autonoma de prédio em regime de propriedade horizontal (arts. 7., n.° 2, al. b), 12.,n.°3 e
93.° do CIMI); iii) sdo objecto de discriminagdo individualizada nos competentes
documentos de cobranca as partes de prédios susceptiveis de utilizacdo independente nos
mesmos termos em que isso ocorre com as fracgdes autdbnomas (arts. 119.,n.1e 4.° n.°2
do CIMI).

Nestes termos, posto que € o proprio CIMI, para que em termos gerais remete a
regulacao relativa a verba 28 da TGIS (vd. supra n.° 21), que equipara a situacéo das partes
de prédios susceptiveis de utilizacdo independente com as frac¢es autonomas, o sentido
normativo acima atribuido a verba 28.1 da TGIS é o que devidamente respeita o principio
da igualdade, pois, importa reconhecé-lo, numa perspectiva de capacidade contributiva
para efeitos da tributacdo patrimonial em apreco, ndo existe diferenca relevante entre a
propriedade de um prédio com unidades independentes com certos valores patrimoniais
tributarios proprios e um prédio em propriedade horizontal com frac¢bes autbnomas com

0S mesmos valores patrimoniais tributarios proprios.

25. Conclui-se, em face do exposto, que, no que concerne a prédios em propriedade
total com andares ou divisdes susceptiveis de utilizagdo independente, se deve atender
exclusivamente ao valor patrimonial tributario proprio de cada andar ou divisdo com

afectacdo habitacional constante da matriz para efeitos da aplicacdo da verba 28.1 da TGIS.
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Observe-se que o sentido assim apurado da disposi¢cdo constante da verba 28.1 da
TGIS, ao contrério do que alega a Requerida (vd. supra n.° 18, v)), ndo viola o principio da
legalidade tributaria estabelecido pelo n.° 2 do art. 103.° da CRP, desde logo por que
encontra adequada correspondéncia verbal no texto legal (art. 9.%, n.° 2 do Cod. Civil) em
conformidade com as diretrizes hermenéuticas apliciveis, mas sobretudo por que o
principio constitucional da legalidade tributaria se reporta ao plano da criacdo das normas
fiscais relativamente aos ‘“elementos essenciais” do imposto, ndo ao plano da sua

interpretacdo e aplicacao.
d) Aplicacdo ao caso sub judice

26. Cabe, agora, proceder a aplicacdo ao caso sub judice da solucdo de Direito a que
se chegou sobre a interpretacdo da verba 28.1 da TGIS.

A este propdsito, em face da factualidade dada como provada no n.° Il do probatério,
tem que se reconhecer que nenhum dos andares de utilizacdo independente com afectacéo
habitacional do prédio identificado no n.° I do mesmo probatdrio, possui um valor
patrimonial tributario igual ou superior a €1.000.000,00.

Consequentemente, como o valor patrimonial tributario de cada um dos indicados
andares de utilizacdo independente com afectacdo habitacional € inferior ao valor que se
prevé na verba 28.1 da TGIS, segue-se que tais andares ndo se subsumem na norma de
incidéncia tributaria constante desta verba 28.1, pelo que as liquidacdes controvertidas
padecem de vicio de violacdo de lei, por erro sobre o0s pressupostos de direito quanto ao
disposto na verba 28.1 da TGIS, o que implica a declaracdo da sua ilegalidade e
consequente anulacdo nos termos do art. 135.° do Cédigo do Procedimento Administrativo,
0 que se decide.

A declaracdo de ilegalidade das liquidagdes objecto do presente processo pelo vicio
de violagdo de lei nos termos expostos prejudica, por ser desnecessario, 0 conhecimento

dos demais fundamentos invocados pela Requerente.

e) Dos juros indemnizatorios
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27. Peticiona, ainda, a Requerente a condenacdo da AT ao reembolso do imposto
pago indevidamente no montante, respeitante a primeira prestacao, de €4.317,60 (vd. facto
dado como provado no n° V do probatério), bem como dos respectivos juros
indemnizatorios.

Prescreve a alinea b) do art. 24.° do RJAT que a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracédo tributaria a
partir do termo do prazo previsto para o0 recurso ou impugnacdo, devendo esta, nos exatos
termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
prazo previsto para a execucao espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributérios,
restabelecer a situacdo que existiria se o0 ato tributario objecto da decisdo arbitral ndo
tivesse sido praticado, adoptando os atos e operacOes necessarios para o efeito, o que se
deve entender, em conformidade com o art. 100.° da LGT, aplicavel ex vi alinea a) don.° 1
do art. 29.° do RJAT, como abrangendo o pagamento de juros indemnizatorios, em
consonancia, alias, com o disposto no n.° 5 deste mesmo art. 24.° do RGAT.

Determina o art. 43.°, n.° 1, da LGT que “s@o devidos juros indemnizatdrios quando
se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel
aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao
legalmente devido”, estabelecendo o n.° 4 do art. 61.° do CPPT, que “se a decisdo que
reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a

partir do inicio do prazo da sua execucao espontanea”.

28. Dado que, no caso em apreciacdo, se verifica a ilegalidade das liquidagdes
impugnadas, por erro nos pressupostos de Direito, que € imputavel a Administracdo
Tributéaria, que, por sua iniciativa, nas liquidacbes praticadas, procedeu a incorreta
interpretacdo e aplicacdo ao caso da disposi¢do constante da verba 28.1 da TGIS, tem a
Requerente direito, em conformidade com os arts. 24.°, n.° 1, al. b) do RJAT e 100.° da
LGT, ao reembolso das prestacOes tributdrias pagas em excesso no montante total de
€4.317,60, e aos juros indemnizatorios, nos termos do art. 43.°, n.° 1 da LGT e 61.° do
CPPT, calculados sobre a indicada quantia de €4.317,60 desde 23.5.2014 (cfr. facto
provado sub n.° V), a taxa resultante do n.° 4 do art. 43.° da LGT, até integral reembolso do

montante total pago.
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V. Decisao

Termos em que se decide:

1) julgar totalmente procedente o pedido formulado no presente processo arbitral
tributério e, em consequéncia, declarar ilegais e anular as liquidages de Imposto de Selo
n.% 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ...;

ii) julgar procedente o pedido de condenacao da Autoridade Tributaria e Aduaneira a
reembolsar a Requerente o valor do imposto indevidamente pago, acrescido de juros
indemnizatérios nos termos legais, desde a data em que o pagamento foi efetuado até a
data do seu integral reembolso;

iii) condenar a AT nas custas do processo.

V1. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.%, n.° 1 e 2 do Codigo de Processo Civil, no
artigo 97.°-A, n.° 1, al. a), e n.° 3 do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario,
aplicaveis por forca das alineas a), c) e e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do
artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT),
fixa-se ao processo o valor de €12.952,70, que constitui 0 montante total do imposto
resultante das liquidagdes impugnadas cuja anulacéo se peticionou.

Explicita-se, em atencdo ao requerimento da Requerente de 09.12.2014, de que € este
montante de €12.952,70 o relevante em conformidade com o indicado art. 97.°-A do CPPT,
aplicavel por forca do art. 3., n.° 2 do RCPAT. Na verdade, ndo obstante os identificados
documentos de cobranga se reportarem ao valor total de €4.317,60, este valor respeita
apenas ao montante da 1.° prestacdo, em conformidade com o disposto nos arts. 44.%, n.° 5
do CIS e 120.° do CIMI quanto aos prazos e termos do pagamento do imposto. Ora, 0
objecto do presente processo, conforme resulta do pedido constante da Pl, é a impugnagao
das nove liquidacOes identificadas cuja colecta total € a mencionada importancia de
€12.952,70, pelo que ¢ esta a importancia cuja anulagdo foi pretendida (art. 97.°-A, n.° 1,
alinea a) do CPPT).
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VI1I. Custas

De harmonia com o disposto nos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e
no artigo 4.5 n.° 4 do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria,
fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €918,00, nos termos da Tabela I do mencionado

Regulamento, a cargo da Requerida, dada a procedéncia do pedido de anulacdo dos atos

tributarios objecto dos autos.
Notifique-se.

Lisboa, 6 de janeiro de 2015.

O Arbitro

(Jodo Menezes Leitdo)
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