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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 447/2014-T

Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS — Terreno para construcao

Decisdo Arbitral

Processo n.° 447/14-T
Requerente: A...

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira

O érbitro Ricardo Reigada Pereira, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o presente Tribunal Arbitral,

constituido em 1 de setembro de 2014, decide nos termos que se seguem:

L. Relatdrio

A.  Sumario do processo

1. A..., solteir..., residente na ..., contribuinte fiscal n.° ... (o “Requerente”) veio, nos
termos do artigo 10.° n.°s 1 e 2 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria — “RJAT”), apresentar um pedido de
constituicdo de tribunal arbitral e de pronuncia arbitral no dia 26 de junho de 2014.

2. O Requerente pede pronuncia com vista a anulacdo da liquidacdo de Imposto do Selo
emitida pela Autoridade Tributaria a Aduaneira (“AT”) — a “Requerida” — no valor
total de €7535,65 (sete mil, quinhentos e trinta e cinco euros e sessenta e cinco
céntimos). A liquidacdo tem fundamento na verba 28.1 da Tabela Geral de Imposto
do Selo (“TGIS”), dizendo respeito a um prédio urbano composto de terreno
destinado a construgao.

3. O Requerente vem igualmente pedir a anulacdo da decisdo de indeferimento expresso
da reclamacgéo graciosa por si apresentada e notificada ao mesmo a 9 de abril de
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2014, no seguimento da liquidacdo de Imposto do Selo em crise. Para este efeito, o

Requerente elenca este segundo pedido como subsidiario face ao primeiro.

Em sintese, 0 Requerente entende que:

(@) a verba 28.1 da TGIS é inaplicavel ao caso em concreto, uma vez que 0s
terrenos para construgdo ndo estdo compreendidos no &mbito de incidéncia na
norma;

(b)  adecisdo de indeferimento expresso da reclamacéo graciosa por si deduzida é
ilegal por violagdo dos principios da participacdo e fundamentacdo, isto na
medida em que foi nessa decisdo omitida qualquer referéncia a
constitucionalidade sindicada pelo Requerente na reclamagao graciosa (“ex
vi” da alegada violagdo dos principios da igualdade e da proporcionalidade); e

(c)  adecisdo de indeferimento expresso da reclamacdo graciosa por si deduzida é
igualmente ilegal por ter omitido qualquer referéncia a ndo aplicacédo do artigo
41.° do Codigo de Imposto Municipal sobre Imoveis (“CIMI”), argumento
suscitado pelo Requerente em sede de direito de audicdo ao projeto de
indeferimento da reclamacao graciosa.

A AT respondeu no dia 2 de outubro de 2014 dando conta que o conceito de “prédio

com afectacdo habitacional” deveria compreender, no seu entender, quer os prédios

edificados quer os terrenos para construgdo, tendo em conta o elemento literal da
norma. No entender da AT a liquidacdo em crise consubstancia uma correta
interpretacdo e aplicacdo do direito aos factos, ndo padecendo de vicio de violacdo de
lei, seja do Cddigo do Imposto do Selo ou da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Nesses termos, dever-se-ia considerar improcedente a pretensdo do Requerente e

absolver a AT do pedido.

A AT requereu, em simultaneo com a apresentacdo da sua resposta, a dispensa de

realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, uma vez que ndo fora

suscitada qualquer excecdo suscetivel de obstar ao conhecimento do mérito da
questdo controvertida, nem fora solicitado pelo Requerente a producgédo de qualquer
prova adicional.

O Tribunal Arbitral decidiu ndo atender a esse pedido da AT uma vez que 0

Requerente ndo havia junto ao processo o cédigo de acesso a certiddo do registo
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predial do imdével em aprego, contrariamente ao que afirmava no pedido de
constituicdo de tribunal arbitral e no pedido de prondncia arbitral. Paralelamente,
faltava também a assinatura do mandatario judicial no pedido de constituicdo de
tribunal arbitral e no pedido de pronuncia arbitral, ndo constando ainda do processo a
respetiva procuragdo forense. Apesar de se tratarem de situacbes cuja
responsabilidade ndo pode naturalmente ser imputavel a AT, a reunido a que alude o
artigo 18.° serviu para, a titulo primacial, suprir tais lacunas nos elementos
apresentados pelo Requerente e para, em simultaneo, instar a AT a juntar ao processo
0 despacho de designacdo da jurista da Direcdo de Servigos de Consultadoria
Juridica e de Contencioso que teve intervencdo no processo arbitral.

Na reunido em apreco — realizada no dia 22 de outubro de 2014 e sem que a mesma
tenha merecido oposi¢cdo por parte da AT, ndo obstante ndo ter estado presente —

acordou-se que ndo seriam produzidas alegacdes escritas.
B. A pretensdo e fundamentacdo do Requerente

No seguimento do ato de liquidacdo de Imposto do Selo n.° 2013 ..., relativo ao ano
de 2012, o Requerente decidiu deduzir a respetiva reclamacdo graciosa do mesmo.
Fé-lo a 29 de novembro de 2013.

A reclamacdo graciosa encerrava dois pedidos, nos termos dos quais:

” a) Se devei[ria] proceder a anulagdo da nota de liquidacéo reclamada, em virtude
do CIS [Cddigo do Imposto do Selo] ndo tributar a propriedade dos terrenos para
construcdo, mas de prédios edificados com afetacdo habitacional;

b) Se deve[ria] proceder a anulacdo da presente nota de liquidacdo, por
inconstitucionalidade, por violagdo do principio da igualdade e da
proporcionalidade tributaria.”

A 20 de janeiro de 2014 a Autoridade Tributaria notificaria o Requerente do seu
projeto de deciséo.

Em face do mesmo, o Requerente decidiu exercer a 29 de janeiro de 2014 o direito
de audicdo prévia nos termos do artigo 60.° da Lei Geral Tributaria. A fundamentacao

do mesmo assentou em dois pontos distintos. Por um lado, advertia para o facto de
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que o0 projeto de decisdo apenas versou sobre um dos pedidos da reclamagéo
graciosa, nada dizendo sobre o pedido de anulagdo da liquidacdo “ex vi” da alegada
inconstitucionalidade decorrente da violagcdo do principio da igualdade e do principio
da proporcionalidade tributaria. Por outro lado, alegava que o coeficiente de afetacéo
constante do artigo n.° 41.° do CIMI — argumento aduzido pela AT — pressupunha a
existéncia de prédios edificados e que tal norma nao pode ser utilizada como norma
de incidéncia, para mais quando o CIMI possui uma norma sobre o que se deve
entende por prédio.

N&o obstante o exercicio do direito de audicdo, a reclamacdo graciosa viria a ser
indeferida a 9 de abril. Tal indeferimento veio dar origem ao pedido de constituicdo
de tribunal arbitral e de pronuncia arbitral. Pedidos que dariam entrada no CAAD no
dia 26 de junho de 2014.

C. A fundamentacao da Requerida

No contexto da pendéncia da reclamacéo graciosa, a AT notificaria 0 Requerente a 20
de janeiro de 2014 do seu projeto de decisdo, no qual sustenta que “da leitura da
verba 28.1 da Tabela Geral de Imposto do Selo onde se explicita que estdo sujeitos a
tributacéo prédios urbanos com afetacéo habitacional e com valor igual ou superior
a um milh&o de euros e contrariamente ao entendido pela reclamante é parecer da
Administracdo Tributaria que os prédios que sejam terrenos para construcao e aos
quais tenha sido atribuida afectacdo habitacional no ambito das respectivas
avaliacdes (constando tal afectacdo das respectivas matrizes e cadernetas prediais)
estdo sujeitos a imposto de Selo e que o facto de na norma de incidéncia (verba 28.1
da TGIS) se ter positivado o prédio com afectacéo habitacional em detrimento de
prédio habitacional faz apelo ao coeficiente de afectacéo (art.° 41° do CIMI) que se
aplica indistintamente a todos os prédios urbanos e porque consta da matriz predial
e da caderneta junta aos autos que o coeficiente de afectacdo que serviu de base a
avaliacdo é 1 que corresponde nos termos do ja citado art’ 41° do CIMI a
habitacdo, propde-se o INDEFERIMENTO do pedido.” (documento n.° 3-A do

pedido de prondncia arbitral).
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Apesar do exercicio do direito de audicdo por parte do Requerente, a reclamacéo
graciosa viria a ser indeferida a 9 de abril. Determinou-se ai que nada teria sido
acrescentado pelo Requerente relativamente a alegada necessidade de néo aplicar a
verba 28.1 da TGIS aos factos em causa. Nessa medida, mantinha a AT tudo o que j&
havia sido dito. Por sua vez, no que diz respeito a inconstitucionalidade suscitada
pelo Requerente veio a AT sustentar que “essa parte ndo foi apreciada”,
acrescentando logo de seguida que “essa alegac@o ndo poderia ser acolhida uma vez
que ndo € em processo de reclamacdo graciosa que pode ser apreciada a
inconstitucionalidade de normas legais, sendo que essa apreciagdo compete aos
tribunais ou mais exatamente ao Tribunal Constitucional”.

Em virtude do pedido de constituicdo de tribunal arbitral e de prondncia arbitral que
o indeferimento da reclamacéo graciosa despoletou, a AT viria apresentar no dia 2 de
outubro de 2014 a respetiva resposta aqueles pedidos.

A fundamentacdo aduzida pela AT para habilitar o ato de liquidacdo em crise surge
alicercada, do ponto de vista juridico, nos artigos 2.°, n.° 1; 6.2, n° 1 e 45.° n.° 2,
todos do CIMI, aplicaveis “ex vi” do artigo 67.°, n.° 2 do Cdédigo do Imposto do Selo.
Tal resultaria igualmente, no entender da AT, das regras interpretativas apliciveis.
Em sintese, o conceito de “prédio com afectacdo habitacional” deveria compreender,
no seu entender, “quer os prédios edificados quer os terrenos para construgdo, desde
logo atendendo ao elemento literal da norma”. Alias, a AT tenta inclusive extrair
efeito util do facto de o legislador se ter referido ndo a “prédios destinados a
habitacdo” mas sim, ao invés, a “prédios com afectacdo habitacional”, expressao
diferente e alegadamente mais ampla e cujo propdsito consistiria em integrar outras
realidades para além das identificadas no artigo 6.°, n.° 1, alinea a)do CIMI.

A posicdo da AT procura também encontrar apoio, por seu turno, no facto de a
constituicdo de um direito potencial a construcdo ter um imediato impacto no valor
do imovel em causa. Circunstancia a que acresce o facto de ja& muito antes da
edificacdo do prédio ser possivel, no seu entender, apurar e determinar a afetagéo do
terreno para construgdo, tanto por apelo ao Regime Juridico da Urbanizagdo e da

Edificacdo como aos Planos Diretores Municipais.
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Por fim, considera a AT que a inconstitucionalidade suscitada pelo Requerente nao
deveria ser atendida na medida em que a previsdo da Verba 28.1 da TGIS néo
consubstanciaria a violagcdo de qualquer preceito constitucional: a norma € geral e
abstrata; a mesma subjaz uma diferente valoracdo de realidades que sdo
essencialmente diferentes e, por isso, ndo se poderia surpreender aqui qualquer
discriminacdo; e o critério legal é adequado e proporcional uma vez que incide sobre
toda a riqueza consubstanciada e manifestada no valor de imdveis cujo valor
patrimonial tributario seja superior a € 1.000.000,00.

Em suma, no entender da AT a liquidacdo em crise consubstancia uma correta
interpretacdo e aplicacdo do direito aos factos, ndo padecendo de vicio de violacdo de
lei, seja do Cddigo do Imposto do Selo ou da Constituicdo da Republica Portuguesa.
Nesses termos, dever-se-ia considerar improcedente a pretensdo do Requerente e

absolver a AT do pedido.
Saneamento

Este Tribunal Arbitral foi regularmente constituido em 1 de setembro de 2014, tendo
sido o arbitro designado pelo Conselho Deontologico do CAAD em conformidade
com as respetivas formalidades legais e regulamentares.

O Requerente pede, recorde-se, pronuncia do tribunal arbitral no sentido de 0 mesmo
proceder a anulacdo da liquidacdo de Imposto do Selo emitida pela AT no valor total
de €7535,65 (sete mil, quinhentos e trinta e cinco euros e sessenta € cinco céntimos).
Ao mesmo tempo, o Requerente vem igualmente pedir a anulagdo da decisdo de
indeferimento expresso da reclamacédo graciosa por si apresentada, no seguimento da
liquidacdo de Imposto do Selo em crise. O Requerente elenca este segundo pedido
como subsidiario face ao primeiro. O objeto dos pedidos de constituicdo de tribunal
arbitral e de prondncia arbitral que surjam no seguimento de uma decisdo de
indeferimento expresso que mantenha a liquidagdo que foi objeto de reclamacéo
graciosa ndo pode deixar de ser, para o efeito, o proprio ato de indeferimento. O
objeto do processo arbitral nestes casos €, nesses termos, formal e diretamente, o0 ato

de indeferimento que manteve a liquidacao que foi objeto da reclamacéo.
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Em suma, o pedido de constitui¢cdo de tribunal arbitral e de pronuncia arbitral tem
aqui, necessariamente, por objeto imediato a decisdo da reclamacéo graciosa — i.e. 0
respetivo indeferimento expresso — e por objeto mediato os vicios imputados ao ato
de liquidacdo que lhe esta subjacente. Ambos estdo compreendidos, de qualquer das
formas, no ambito dos poderes cognitivos do Tribunal Arbitral que deve conhecer
tanto os aspetos relativos aos vicios proprios do indeferimento da reclamacao
graciosa, como as ilegalidades imputadas ao ato de liquidacdo que aquela considerou
ndo existirem. O presente Tribunal terd entdo necessariamente de decidir de uma de
duas formas: a) ou confirma o indeferimento, mantendo o ato tributario de liquidacao
ou, ao invés, b) anula esse indeferimento, apreciando os vicios imputados ao ato de
liquidacdo, uma vez que o pedido de pronuncia arbitral tem necessariamente de ter
por objeto tanto a decisdo da reclamacdo, como os vicios do proprio ato de
liquidacéo.

O Tribunal Arbitral é materialmente competente em face do preceituado no artigo 2.°,
n.% 1, alinea a) e artigo 30.%, n.° 1 do RJAT.

Em 22 de Outubro de 2014 foi realizada a reunido prevista no artigo 18.°, do RJAT.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas e estdo
representadas (artigo 4.° e artigo 10.%, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de marco).

Né&o foram identificadas nulidades no processo.

Fundamentacao

A. Factos provados

O Requerente goza do direito de propriedade de um prédio urbano sito ..., atual
freguesia de ..., identificado pelo artigo matricial ..., correspondente a um terreno
para construcdo. Trata-se, em concreto, de um prédio urbano composto de terreno

destinado a constru¢cdo com 7200m2, conforme consta da caderneta predial junta ao

pedido de pronuncia arbitral como documento n.° 1 (“Imdvel”).
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O valor patrimonial tributario do Imovel ascendia, a data, a €1.507.130,00 (um
milh&o, quinhentos e sete mil, cento e tinta euros). Valor esse que foi determinado no
ano de 2012, conforme o atesta a respetiva caderneta predial.

O Requerente foi notificado a 30 de outubro de 2013 do ato de liquidacéo de Imposto
do Selo n.° 2013 ..., relativo ao ano de 2012, no valor de €7535,65 (sete mil,
quinhentos e trinta e cinco euros e sessenta e cinco céntimos) — liquidagdo que consta
do documento n.° 6 junto ao pedido de prondncia arbitral.

No seguimento da mesma, veio 0 Requerente apresentar a 29 de novembro de 2013
reclamacao graciosa da mencionada liquidacéo.

A 20 de janeiro de 2014 a Autoridade Tributéria notificaria 0 Requerente do seu
projeto de decisdo.

O Requerente decidiu, em face disso, exercer a 29 de janeiro de 2014 o direito de
audicdo prévia nos termos do artigo 60.° da Lei Geral Tributaria.

N&o obstante o exercicio do direito de audicdo, a reclamacdo graciosa viria a ser
indeferida a 9 de abril.

O indeferimento da reclamacdo graciosa veio dar origem ao pedido de constitui¢éo
de tribunal arbitral e de pronancia arbitral. Pedidos que dariam entrada no CAAD no
dia 26 de junho de 2014.

Tais pedidos despoletaram a resposta da ATde 2 de outubro de 2014.

B.  Factos ndo provados

N&o héa factos relevantes para a apreciacdo do mérito da causa que devam considerar-

se ndo provados.
C. Do Direito
A liquidacdo em apreco tem fundamento na verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto

do Selo (“TGIS”) que, nos termos da lei entdo em vigor, determinava que incidia

Imposto do Selo nas seguintes situacoes:
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“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cdédigo do
Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1
000 000 - sobre o valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:
28.1 - Por prédio com afetacd@o habitacional - 1 %;”
39. A redacdo em apreco fora introduzida pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro de
2012, com inicio de vigéncia em 30 de Outubro de 2012.
40. Por sua vez, de acordo com o artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro de
2012 determinou-se que:
“1- Em 2012, devem ser observadas as seguintes regras por referéncia a
liquidacdo do imposto do selo previsto na verba n.° 28 da respetiva
Tabela Geral:
a) O facto tributério verifica-se no dia 31 de outubro de 2012;
b) O sujeito passivo do imposto é o mencionado no n.° 4 do artigo 2.° do
Cddigo do Imposto do Selo na data referida na alinea anterior;
c) O valor patrimonial tributario a utilizar na liquidacdo do imposto
corresponde ao que resulta das regras previstas no Codigo do Imposto
Municipal sobre Imdveis por referéncia ao ano de 2011;
d) A liquidagdo do imposto pela Autoridade Tributaria e Aduaneira deve
ser efetuada até ao final do més de novembro de 2012;
e) O imposto deverd ser pago, numa Unica prestacdo, pelos sujeitos
passivos até ao dia 20 de dezembro de 2012;
f) As taxas aplicaveis sdo as seguintes:
i) Prédios com afetacdo habitacional avaliados nos termos do
Cadigo do IMI: 0,5%;
ii) Prédios com afetagcdo habitacional ainda n&o avaliados nos
termos do Cdédigo do IMI: 0,8%;
iii) Prédios urbanos quando os sujeitos passivos que ndo sejam
pessoas singulares sejam residentes em pais, territdrio ou

regiao sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel,
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constante da lista aprovada por portaria do Ministro das
Financas: 7,5 %.

2 — Em 2013, a liquidacdo do imposto do selo previsto na verba n.° 28 da
respetiva Tabela Geral deve incidir sobre o mesmo valor patrimonial
tributario utilizado para efeitos de liquidacdo de imposto municipal
sobre imdveis a efetuar nesse ano.

3- A ndo entrega, total ou parcial, no prazo indicado,das quantias
liguidadas a titulo de imposto do selo constituiinfracdo tributéria,
punida nos termos da lei.”

E nesta alteracdo legislativa — que passou a fazer incidir Imposto do Selo sobre a

propriedade, usufruto ou direito de superficie sobre imdveis — que reside a origem do

presente litigio. Em concreto, discute-se se a nogdo de “prédio com afetacdo
habitacional” ¢ suscetivel de incluir no seu @mbito objetivo terrenos para construcao.

O Requerente considera que ndo. A AT acha que sim.

A questdo foi ja& amplamente discutida na jurisprudéncia nacional, inclusive ao nivel

do Supremo Tribunal Administrativo. A posicao sufragada por este tribunal tem sido

unanime.

Em sintese, considera a jurisprudéncia que os terrenos para construcdo ndo sdo

subsumiveis no conceito de “prédios (urbanos) com afectacdo habitacional”. Ou

seja, o recorte da incidéncia objetiva realizado pelo legislador ndo poderia, para o

efeito, compreender terrenos para construgdo. O Supremo Tribunal Administrativo

dificilmente poderia ter sido mais eloquente nos termos que utilizou para sustentar a

respetiva posicao:

“O conceito de “prédio (urbano) com afectacdo habitacional” ndo foi definido
pelo legislador. Nem na Lei n.° 55-A/2012, que o introduziu, nem no Cddigo do
IMI, para o qual o n.° 2 do artigo 67.° do Cddigo do Imposto do Selo (igualmente
introduzido por aquela Lei), remete a titulo subsidiario. E € um conceito que,
provavelmente mercé da sua imprecisdo — facto tanto mais grave quanto é em
funcéo dele que se recorta 0 ambito de incidéncia objectiva da nova tributacéo -,
teve vida curta, porquanto foi abandonado aquando da entrada em vigor da Lei
do Orgamento do Estado para 2014 (Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro), que
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deu nova redaccao aquela verba n.° 28 da Tabela Geral, e que recorta agora o seu
ambito de incidéncia objectiva atraves da utilizacdo de conceitos que se
encontram legalmente definidos no artigo 6.° do Codigo do IMI.

Esta alteracéo - a que o legislador n&o atribuiu caracter interpretativo, nem nos
parece que o tenha —, apenas torna inequivoco para o futuro que os terrenos para
construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo se
encontram abrangidos no ambito da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do
Selo (desde que o respectivo valor patrimonial tributario seja de valor igual ou
superior a 1 milh&o de euros), nada esclarecendo, porém, em relacdo as situacdes
pretéritas (liquidacbes de 2012 e 2013), como a gue estd em causa nos presentes
autos.” (Acérddo n.° 01870/13 do Supremo Tribunal Administrativo, de 9-4-
2014).

44. Acrescentou-se, depois, nesse mesmo acordao que:

“(...) ndo resulta inequivocamente nem da letra, nem do espirito da lei que a
intencdo desta tenha sido, ab initio, a de abranger no seu ambito de incidéncia
objectiva 0s terrenos para construcdo para os quais tenha sido autorizada ou
prevista a construcdo de edificios habitacionais, como resulta hoje
inequivocamente da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo.
Da letra da lei nada de inequivoco decorre, alids, pois ela propria ao utilizar um
conceito que nao definiu e que também ndo se encontrava definido no diploma
para o qual remeteu a titulo subsidiario prestou-se, desnecessariamente, a
equivocos, em matéria — de incidéncia tributaria - em que a certeza e a seguranca
juridica deviam também ser preocupacbes cimeiras do legislador.
E do seu “espirito”, apreensivel na exposi¢do de motivos da proposta de lei que
esta na origem da Lei n.° 55-A/2012 (Proposta de Lei n.° 96/XIl — 2.2, Diario da
Assembleia da Repulblica, série A, n.° 3, 21/09/2012, p. 44, disponivel em
www.parlamento.pt) nada mais decorre sendo a preocupacdo de angariar novas
receitas fiscais, sobre fontes de riqueza “mais poupadas” no passado a voragem
do Fisco que os rendimentos do trabalho, em particular os rendimentos de
capitais, mais-valias mobiliarias e a propriedade, motivos estes que nenhum

contributo relevante trazem ao esclarecimento do conceito de “prédios (urbanos)
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com afectagdo habitacional”, porquanto o ddo como assente, sem preocupagdo
alguma de o esclarecer. Tal esclarecimento tera, porém, surgido - como informado
na Decisdo Arbitral proferida em 12 de Dezembro de 2013, no processo n.C
144/2013-T, disponivel na base de dados do CAAD -, aquando da apresentacdo e
discussdo na Assembleia da Republica daquela proposta de lei, nas palavras do
Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, que tera referido
expressamente, conforme se colhe do Diario da Assembleia da Republica (DAR |
Série n.° 9/XIl — 2, de 11 de Outubro, p. 32) que: «O Governo propde a criagdo de
uma taxa especial sobre os prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor.
E a primeira vez que em Portugal é criada uma tributacdo especial sobre
propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo. Esta taxa sera de 0,5% a
0,8% em 2012 e de 1% em 2013, e incidira sobre as casas de valor igual ou
superior a 1 milhdo de euros” (sublinhados nossos), donde se colhe que a
realidade a tributar tida em vista sdo, afinal, e ndo obstante a imprecisao
terminologica da lei, “os prédio[s] (urbanos) habitacionais”, em linguagem
corrente “as casas”, e ndo outras realidades” (Acordao n.° 01870/13 do Supremo
Tribunal Administrativo, de 9-4-2014).
Quanto ao argumento, apresentado pela AT, de que na determinagdo do valor
patrimonial tributario dos prédios urbanos classificados como terrenos para
construcdo se deveria ter em conta a afetacdo que terd a edificacdo para ele
autorizada ou prevista veio o Supremo Tribunal Administrativo, por seu turno, dizer
0 seguinte:
“O facto de se poder considerar que na determina¢do do valor patrimonial
tributario dos prédios urbanos classificados como terrenos para construgdo se
deve levar em conta a afectacdo que terd a edificacdo para ele autorizada ou
prevista para determinacdo do respectivo valor da &rea de implantacéo (cfr. os
n.% 1 e 2 do artigo 45.° do CIMI), ndo determina que 0s terrenos para construcao
possam ser classificados como “prédios com afecta¢do habitacional”, porquanto
a “afectagdo habitacional” surge sempre no Codigo do IMI referida a “edificios”
ou “construgoes”, existentes, autorizados ou previstos, porquanto apenas estes

podem ser habitados, 0 que ndo sucede no caso dos terrenos para construgao, que
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ndo tém, em si mesmos, condi¢des para tal, ndo sendo susceptiveis de serem
utilizados para habitacdo sendo se e quando neles for edificada a construcédo para
eles autorizada e prevista (mas nesse caso Nao Serdo ja “terrenos para
constru¢do” mas outra espécie de prédios urbanos — “habitacionais”,
“comerciais, industriais ou para servi¢os” ou “outros” — artigo 6.° do CIMI).
Estranho seria, alids, que a determinacdo do ambito da norma de incidéncia
objectiva da verba n.° 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo se encontrasse, ao
fim e ao cabo, nas normas de determinacdo do valor patrimonial tributario do
Cddigo do IMI, e que a imprecisdo terminoldgica do legislador na redacgéo
daquela regra fosse, afinal, elucidada e finalmente esclarecida por via de uma
remissdo, indirecta e equivoca, para o coeficiente de afectacéo estabelecido pelo
legislador em relacdo a prédios edificados (artigo 41.° do Codigo do IMI).
Assim, atendendo a que um terreno para construcao — qualquer que seja o tipo e a
finalidade da edificacdo que nele serd, ou podera ser, erigida — ndo satisfaz, s6
por si, qualquer condicdo para como tal ser licenciado ou para se poder definir
como sendo a habitacdo o seu destino normal, e referindo-se a norma de
incidéncia do Imposto do Selo a prédios urbanos com “afecta¢do habitacional”,
sem que seja estabelecido qualquer conceito especifico para o efeito, ndo pode
dela extrair-se que na mesma se contenha uma potencialidade futura, inerente a
um distinto prédio que porventura venha a ser edificado no terreno.
46. Em face do exposto, ndo poderia o0 Supremo Tribunal Administrativo decidir de outra

forma que néo a seguinte:
“Conclui-se pois, em conformidade com o decidido na sentenca sob recurso que,
resultando do artigo 6.° do Cddigo do IMI uma clara distincdo entre prédios
urbanos “habitacionais” e ‘‘terrenos para constru¢do”, ndo podem estes ser
considerados como “prédios com afecta¢do habitacional” para efeitos do
disposto na verba n.° 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, na sua redaccéo
origindria, que lhe foi conferida pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro.”

47. Este entendimento viria ser uniformemente sufragado pelo Supremo Tribunal
Administrativo em diversas outras decisdes: acorddo n.° 048/14, de 9-4-2014;
acorddo n.° 0270/14, de 23-4-2014; acorddo n.° 0271/14, de 23-4-2014; ac6rddo n.°
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0272/14, de 23-4-2014; ac6rdao n.° 046/14, de 14-5-2014; ac6rddo n.° 055/14, de 14-
5-2014; acordao n.° 01871/13, de 14-5-2014; acorddo n.° 0274/14, de 14-5-2014;
acordao n.° 0317/14, de 14-5-2014; acorddo n.° 0395/14, de 28-5-2014; acérddo n.°
0425/14, de 28-5-2014; acorddo n.° 0467/14, de 2-7-2014; acorddo n.° 0676/14, de 9-
7-2014; acorddo n.° 0503/14, de 10-9-2014;acérddao n.° 0707/14, de 10-9-2014;
acordao n.° 0708/14, de 10-9-2014; acordao n.° 0740/14, de 10-9-2014; acérddo n.°
0825/14, de 24-9-2014; acoérddo n.° 01533/13, de 24-9-2014; acordao n.° 0739/14, de
24-9-2014; acdrdao n.° 0505/14, de 29-9-2014; acdrdao n.° 0864/14, de 29-9-2014;
acorddo n.° 0530/14, de 5-11-2014.

Idéntica posicéo foi sufragada na abundante jurisprudéncia arbitral sobre o tema.

Ora, o Tribunal Arbitral ndo vé qualquer razdo, bem pelo contrario, para ndo perfilhar
0 mesmo entendimento que tem vindo a ser adotado na jurisprudéncia existente sobre
o tema. Trata-se, no fundo, da Unica interpretacdo coerente ao principio da legalidade
fiscal consagrado na Constituicdo da Republica Portuguesa. Principio que exige que
a disciplina essencial de cada imposto — o que inclui, naturalmente, a respetiva
incidéncia objetiva — conste da lei ou decreto-lei autorizado que o cria. No entender
do Tribunal Arbitral a Verba 28.1 da TGIS revela-se manifestamente insuscetivel de
compreender no &mbito da sua previsdo normativa os terrenos para construcdo a luz
da redacdo que se encontrava em vigor a data dos factos. A Lei do Orcamento de

Estado para 2014 veio, por seu turno, tornar ainda mais inequivoco esse facto.
Deciséo

Termos em que, em face do exposto, o Tribunal Arbitral decide julgar procedente o
pedido de pronuncia arbitral, com a consequente anulagdo da liquidacdo de Imposto
do Selo em aprego, com todas as devidas consequéncias legais.

Fixa-se o valor do processo em € 7535,65 (sete mil, quinhentos e trinta e cinco euros
e sessenta e cinco céntimos), atendendo ao valor econémico do processo aferido pelo
valor da liquidacdo de imposto aqui em causa.

Por sua vez, fixa-se 0 montante das custas em € 612,00 (seiscentos e doze euros), a

cargo da Requerida de acordo com o artigo 12.°, n.° 1 do RJAT, do artigo 4.° do
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Regulamento de Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria e da Tabela | anexa a

este ultimo.

Lisboa, 29 de novembro de 2014

O Arbitro

Ricardo Reigada Pereira
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