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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°:438/2014 -T

Tema: IRC - Custos dedutiveis (artigo 23°, CIRC); Dacao em pagamento

DECISAO ARBITRAL

l. RELATORIO

Os arbitros, Juiz José Pocas Falcdo (arbitro-presidente), Doutora Maria Celeste
Cardona e Doutor Jodo Maricoto Monteiro (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,
constituido em 25-08-2014, acordam no seguinte:

A Imobiliéria, Ld?, contribuinte n® ..., com sede na ..., da freguesia de ..., do
concelho de Guimardes, (doravante Requerente), formulou pedido de pronincia arbitral,
nos termos do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante “RJAT”) solicitando as anulagdo do imposto
liquidado através da liquidagdo adicional n® 2012..., de 12-11-2012, no montante de
€810.650,86, sendo €738.684,85 de imposto e €71.966,11, de juros compensatorios,
relativa ao IRC de 2009.

Alegou, no essencial:

Era proprietaria do prédio inscrito na matriz rastica de ..., do concelho de
Guimaraes, sob o art° ... e descrito na Conservatoria do Registo Comercial de Guimaraes
sobon°....

Por contrato promessa de compra e venda de 3 de Novembro de 2009 a Requerente
prometeu vender a empresa B Imobiliéria, Ld?, contribuinte n° ..., pelo valor de € 3 689
071,09, % do imovel referido no n® 1(Doc. 3).
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Conforme consta da clausula segunda de tal contrato a Requerente recebeu €.875.
033,97 com a celebracdo do contrato promessa de compra e venda e 0S restantes
€.2814037,12 seriam pagos na data da outorga da escritura publica.

Consta ainda da referida clausula segunda que a escritura publica de venda do
referido imdvel seria a favor da C - Gestdo Imobiliéria, SA, “uma vez que o prédio nao
pode ser dividido e se destina a ser revendido os % pela Segunda Outorgante a referida C
e os restantes ¥ a mesma C pela Primeira Outorgante, sendo o presente contrato
realizado pela Segunda Outorgante a favor de terceiro, ou seja, a favor da C Gestao
Imobiliaria, SA, pelo que apenas podera ser formalizado por escritura publica a favor da
mesma’”’.

Conforme clausula terceira “a escritura publica devera ser efectuada em cartdrio
notarial em dia, hora e local a designar pela Segunda Outorgante que, para o efeito,
notificara a Primeira Outorgante.

Verifica-se da clausula quarta que foi atribuido ao contrato a eficécia prevista no
art® 830 do Cadigo Civil, ou seja, o segundo outorgante podia obter sentenca que
produzisse os efeitos da declaracdo negocial do faltoso, sempre que a isso ndo se opuser a
natureza da obrigacao assumida.

Em 19 de Novembro de 2009 a Requerente (quinta outorgante) celebrou com a D
(1% outorgante), C — Gestdo Imobilidria, SA (2% outorgante), B Imobiliaria, Ld® (32
outorgante) e E, Ld? (42 outorgante) um contrato promessa de compra e venda, pagamento
e execucdo de infraestruturas de loteamento (Doc. 4).

Conforme se verifica da clausula sétima de tal contrato a Requerente prometeu
vender sem quaisquer énus a ndo ser 0s que ja estavam inscritos a favor da D, os imdveis
constantes de folhas 16 de tal contrato, entre os quais o prédio inscrito na matriz rdstica de
...soboart° ..., este pelo valor de € 4 400 000,00.

Com o recebimento, da C, da quantia referida na clausula oitava (clausula nona), no
valor de € 5 577 500,00, a D considerava integralmente pagos os créditos que detinha
sobre a Requerente e, 0 remanescente do prego, seria aplicado pela D segundo a forma e
prioridades seguintes:

1 — No pagamento integral do crédito referido na alinea F (€ 13 121,02, a

gue acresciam juros vencidos e vincendos), de B, Ld?;
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2 — No pagamento do crédito descrito na alinea A ( € 224 901,00, a que
acresciam juros vencidos e vincendos), de B, Ld?;

3 — No pagamento do crédito referido na alinea D (€ 2 211 809,00, a que
acresciam juros vencidos e vincendos), de B, Ld2.

4 - O remanescente seria aplicado no pagamento parcial dos créditos
referidos na alinea c) de que era devedora a Requerente, “mas apenas na data em que
fossem outorgadas as escrituras de compra e venda previstas nas clausulas Segunda e
Quinta podendo a D, em caso de incumprimento deste contrato promessa e ndo realizacao
das referidas escrituras de compra e venda, aplicar esta valor no reembolso a C dos
montantes por esta adiantados a titulo de sinal, referidos nas clausulas Terceira e Sexta”.

Ou seja, com a celebracdo da escritura de compra e venda, a B, Ld® receberia € 2
449 831,02 da C, mais os juros vencidos e vincendos, ou seja a totalidade da divida que
esta tinha perante a D.

Verifica-se da alinea O) do ultimo contrato referido que “a terceira, quarta e
quinta outorgantes (e respectivos garantes) encontram-se j& em mora no cumprimento das
suas obrigacdes para com a D, emergentes da celebracdo daqueles contratos e nao
conseguem reunir meios financeiros para, pontualmente, solverem os seus compromissos
vencidos e vincendos.

Por isso, € intencdo das terceira, quarta e quinta outorgantes cederem a D ou a
terceiro com autorizacdo desta, a propriedade de alguns dos seus imoveis e fracgdes
auténomas que se encontram onerados com hipotecas a favor desta, para, desse modo,
atraves do produto da respectiva alienagdo, extinguirem aquele passivo”.

Em 19 de Novembro de 2009 a Requerente outorgou, com a C — Gestdo
Imobiliaria, SA, contribuinte n° ... a escritura de compra e venda da qual consta a venda do
prédio inscrito na matriz rastica de ..., do concelho de Guimaraes, sob o art°® ..., pelo valor
de € 4 400 000.00 (Doc. 6).

Em 2009, posteriormente a esta Gltima data, a Requerente intentou, no Tribunal
Judicial de Guimaraes, accdo declarativa em que pedia ao Tribunal que condenasse a B —
Imobiliaria, Ld? no pagamento a Autora da importancia de € 2.814 037,12.

Em 31/12/2009 a Requerente constituiu uma provisdo para riscos e encargos —

Divida em processo judicial em curso — B- Imobiliaria, Ld*, no valor de € 2 814 037,12.
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Tal acgéo veio a dar origem ao processo n° ...

Citada na accdo a Ré ndo contestou, motivo pelo qual o Tribunal, com base no
disposto no n° 1 do art® 484 do Cadigo Civil, deu como provados os factos articulados pela
Autora e, por sentenca de 22 de marco de 2010, condenou a Ré a pagar a Requerente a
quantia peticionada, acrescida de juros de mora desde a citacdo até integral pagamento.

Posteriormente, a Requerente foi alvo de uma inspecc¢édo pelos servicos da Direcgéao
de Financas de Braga, cujo relatorio final deu origem a liquidacdo reclamada e agora
objecto de impugnagéo.

Segundo o relatério da inspeccdo “o sujeito passivo e o cliente eram devedores a D
de diversos montantes relativos a contratos de abertura de crédito, descobertos bancarios,
garantias bancarias e outras formas de financiamento”.

Ainda segundo 0 mesmo relatério “o SP era proprietdrio de diversos imoveis que
utilizou para liquidar as dividas (ou pelo menos parte delas) acima referidas junto da D; é
de frisar que se tratava de dividas do SP e do cliente”.

A forma de liquidacdo das dividas consistiu, segundo o relatdrio, na dacdo em
pagamento, por parte da Requerente, desses imdveis a C, ou seja, na venda dos imoéveis das
suas existéncias, a esta ultima.

Desta forma, ainda segundo o relatério, o sujeito passivo ao liquidar dividas que o
cliente tinha junto da D, constitui-se como credor deste no montante liquidado de €
2.814.037,12.

E, conclui o relatério da Inspeccéo:

“(...)28.1 — O SP vendeu os imoveis a C;

28.2 — O SP ndo vendeu qualquer imovel ou activo das suas existéncias ao cliente;

28.3 — Na realidade ndo fez mais do que utilizar activos proprios das suas
existéncias para liquidar dividas do Cliente, no que constitui uma mera operacdo de
financiamento ao Cliente e que nada tem a ver com a sua actividade normaly...)".

O relatério da inspecgdo, ndo obstante ter tido conhecimento do contrato promessa
de compra e venda mencionado nos n° 2, 3, 4, 5 e 6 (doc. 1) da presente peticdo em ponto
algum do relatorio lhe faz referéncia.

Designadamente que, conforme se verifica da clausula segunda, os % que a B —

Imobiliaria, Ld?, a Cliente para a ATA, prometeu adquirir seriam vendidos a C, a favor de
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quem o contrato definitivo seria celebrado, “pelo que o mesmo apenas poderda ser
formalizado por escritura publica outorgada a favor da mesma”.

Porque, conforme consta de tal clausula segunda, “tal imével ndo pode ser
dividido”.

Diviséo essa impossivel face ao disposto no n° 1 do art® 54° da Lei 91/95, de 2/9
(Processo de reconversdo das areas urbanas de génese ilegal), com a redaccdo da Lei
64/2003, de 23/8, que passou a estipular que “a celebragdo de quaisquer actos ou negocios
juridicos entre vivos de que resulte ou possa vir a resultar a constituicdo ou ampliacéo do
namero de compartes de prédios rusticos carece de parecer favoravel da cdmara municipal
da localizacao dos prédios”.

Sendo nulos, segundo a mesma lei, “os actos ou negdcios juridicos celebrados em
violacdo do disposto no n°® 1 do presente artigo, tendo também a camara municipal
legitimidade para promover a respectiva declarag¢do judicial”, conforme n° 4 do mesmo
normativo legal.

Embora possa parecer dos factos atras apontados e da leitura da escritura de compra
e venda, a existéncia de um negocio juridico livre entre todas as partes envolvidas, a
verdade é que nada disto sucedeu.

De facto, tanto a Requerente como a B — Imobiliaria, Ld? eram devedoras a D, SA,
de verbas que ambas solveram através da dacdo em pagamento.

Mas os termos em que tal negdcio foi realizado foram completamente impostos a
Requerente e & B — Imobiliaria, Ld® pela entidade credora, bem como os valores, as
entidades em nome das quais o contrato deveria ser outorgado e ainda os restantes
elementos integrantes do contrato.

A Requerente, constrangida desde o inicio a agir segundo exigéncia explicita do
credor, nunca esteve em condicdes de se poder furtar a entrega dos % do imdvel que tinha
prometido vender a B, Ld? sem o recebimento por parte desta da totalidade do preco
acordado.

Mesmo tendo reservas sobre se esta Gltima poderia solver imediatamente o seu
crédito.

Uma vez que a credora (D) nunca lhe permitiria que desse ao negécio formal

conteddo e modo diverso do que veio a ocorrer de facto.
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Tendo imposto todas as clausulas constantes do contrato que constitui o doc. 4.

Tendo inclusive imposto a aquisi¢éo, por parte da Requerente, da maioria do capital
social da B, Ld?, a qual consta da alinea Q do doc. 4.

Sendo a consequéncia da ndo aceitacdo das condigdes impostas pela D a
insolvéncia da Requerente e da B Imobiliaria, Ld?, de que a Requerente detinha o dominio.

Com a consequente venda, no ambito da insolvéncia, do prédio por valor que
poderia nem chegar a metade do valor constante do negocio juridico, que foi de
€4.000.000,00.

Face a crise que, ja desde essa data, se verificava no &mbito da construcao civil e na
compra e venda de imoveis.

Sob o negocio simulado (o que foi realizado entre a Requerente e a C) existiu um
outro que as partes quiseram realizar, que foi a venda da Requerente & B — Imobiliaria, Ld?
e destaa C.

Negdcio esse que ndo podia ser realizado pelos motivos constantes dos n° 25, 26,
27 e 28 da presente peticdo®.

Simulacdo que visou tornear as normas legais atras indicadas.

1 250

Designadamente que, conforme se verifica da clausula segunda, 0os ¥ que a B — Imobiliaria, Ld? a Cliente para a
ATA, prometeu adquirir seriam vendidos a C, a favor de quem o contrato definitivo seria celebrado, “pelo que o
mesmo apenas podera ser formalizado por escritura pablica outorgada a favor da mesma”.

26°

Porque, conforme consta de tal clausula segunda, “tal imével ndo pode ser dividido”.

27°

Diviséo essa impossivel face ao disposto no n® 1 do art® 54° da Lei 91/95, de 2/9 (Processo de reconversao das areas
urbanas de génese ilegal), com a redacc¢do da Lei 64/2003, de 23/8, que passou a estipular que “a celebragdo de
quaisquer actos ou negdcios juridicos entre vivos de que resulte ou possa vir a resultar a constituicdo ou ampliacéo do
nimero de compartes de prédios rasticos carece de parecer favordvel da camara municipal da localizagdo dos
prédios”.

28°

Sendo nulos, segundo a mesma lei, “os actos ou negécios juridicos celebrados em violagdo do disposto no n° 1 do
presente artigo, tendo também a camara municipal legitimidade para promover a respectiva declaragido judicial”,

conforme n° 4 do mesmo normativo legal.
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Assim sendo, no exercicio de 2009, por forca do disposto no n° 1 do art® 18° do
CIRC, com a redaccdo a data, a requerente estava obrigada a considerar como réditos a
totalidade da venda dos % do imdvel, tal como considerou, independentemente do seu
recebimento ou pagamento, do qual apenas recebeu € 875 033,97.

Sendo portanto legal a constitui¢do da provisdo no montante de € 2 814 037,12 face
a interposicao de acc¢do judicial contra a devedora.

Por seu turno a B — Imobiliaria, Ld?, deveria ter considerado como réditos e como
gastos o valor de € 3 689 071,09, valor de compra e de venda dos % do imovel, ou seja, a
operacéo, em termos de IRC nesta empresa, seria neutra

A ATA atribuiu forca probatoria plena a escritura de compra e venda lavrada em 19
de Novembro de 2009, na D, sitaa ..., no ..., pelo Notario Licenciado F.

O que significa que essa escritura apenas faz prova plena (até prova em contrério,
feita através do incidente de falsidade) de que os outorgantes declararam perante o notario
que queriam transferir a propriedade dos imdveis na mesma indicados da Requerente para
a C — Gestdo Imobiliaria, SA, com sede na ..., em ..., pois sO relativamente a eles
alcancaram as percepc¢des do notério.

Mas ja ndo fica provado que, por tras de tal escritura de compra e venda, ndo
houvesse ja um negdcio em que a Requerente tinha vendido % de um dos imoveis
alienados e que, face a impossibilidade de constituicdo da compropriedade, esta tenha sido
celebrada sem a intervengdo da B Imobiliaria, Ld?, tendo no entanto o valor correspondente
a tal venda entrado no patrimonio da referida sociedade.

Na verdade, sendo indiscutivel que tal escritura de compra e venda é um documento
auténtico (cfr. artigo 369.° do CC), esta escritura apenas faz prova plena dos factos que se
referem como praticados pela autoridade ou oficial publico, assim como dos factos que
nela tenham sido atestados com base nas percepc¢des da entidade documentadora (artigo
371.%,n.° 1, do mesmo diploma).

A essa zona de factos do foro interno dos outorgantes ou de factos exteriores, nao
ocorridos no acto da escritura e fora até do cartorio notarial, ndo chegam as percepg¢des do
funcionario documentador.

O documento auténtico faz prova plena em relacdo a materialidade das afirmacoes

atestadas; mas ndo quanto a sinceridade, a veracidade ou a validade das declaragdes
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emitidas pelas partes.” (Antunes Varela, J Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, in Manual
de Processo Civil, 2.2 edicdo, pag. 520-522). Vd., no mesmo sentido, por todos, o acordao
do STA de 14/2/2 002, recurso n.° 48 038, 0 acordao de 1-2-2005 no processo n° 66/04 e o
acorddo do STJ de 25/3/04, recurso n.° 4 B 370.

Um dos principios do direito fiscal é o da prevaléncia da substancia sob a forma dos
negaocios juridicos.

O qual se encontra plasmado em diversos normativos, de que se cita o art® 13. Do
Dec. Regulamentar n° 25/2009, de 14/9, relativo as depreciacdes ou amortiza¢des dos bens
objecto de locacdo financeira.

Mas também ao nivel das regras de incidéncia, conforme se verifica do n° 1 do art®
1° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, ao prever a
tributacdo dos rendimentos provenientes de actos ilicitos.

Bem como dos mecanismos previstos nos art’s 38 e 39° da Lei Geral Tributaria em
que, no caso do art® 38°, se prevé a ineficacia, no ambito tributario, dos “actos ou negocios
juridicos essencial ou principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos, e
com abuso das formas juridicas, a reducdo, eliminacdo ou deferimento temporal de
impostos que seriam devidos em resultado de factos, actos ou negocios juridicos de
idéntico fim econdmico ou a obtencdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas,
total ou parcialmente, sem a utilizacdo desses meios, efectuando-se entdo a tributacdo de
acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia e ndo se produzindo as vantagens fiscais
referidas”.

E do n° 1 do art® 39° do mesmo diploma que estipula que “em caso de simulagao, a
tributac&o recai sobre o negdcio juridico real e ndo sobre o negdcio juridico simulado”.

Ora o0 negacio juridico celebrado directamente entre a Requerente e a Cnao teve por
fim reduzir ou eliminar a carga fiscal, mas antes tornear a impossibilidade de ser celebrado
0 negacio juridico entre a Requerente e a B, Ld?, relativamente aos % do predio inscrito na
matriz rustica de ..., do concelho de Guimardes, sob o n° ..., face ao disposto no art® 54° da
Lei 91/95, de 2/9, com a nova redaccao que lhe foi dada pela Lei 64/2003, de 23/8.

Dai que o mesmo seja um negocio simulado, sem a intervencdo de um dos

vendedores, a B, Ld? o que implica que, conforme determina o n°® 1 do art® 39°, da Lei
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Geral Tributéria, a tributacdo deva recair sob 0 negdcio juridico real e ndo sobre 0 negdcio
juridico simulado.

Até porque a B, Ld* viu enriquecido o seu patriménio em €.2.814 37,12 ¢ a
Requerente viu empobrecido tal patrimonio em igual montante.

Dai que, com base no art® 39° da Lei Geral Tributaria, seja ilegal a correccdo
efectuada pela ATA.

Acresce ainda que — continua a requerente - :

A ATA indeferiu a reclamacdo graciosa contra a liquidagdo impugnada com o
argumento de que o crédito reclamado e de que foi constituida a provisdo néo resultar da
actividade normal da empresa.

Considerando esta a constante do objecto social que ¢ “actividades de promogao
imobilidria por conta propria”.

Sem ter em conta que, nos termos do disposto no art® 6° do Cddigo das Sociedades
Comerciais, a capacidade da sociedade compreende os direitos e as obriga¢fes necessarias
ou convenientes a prossecucdo do seu fim, exceptuados aqueles que Ihe sejam vedados por
lei ou sejam inseparaveis da personalidade singular.

Ou seja, entram na capacidade juridica das sociedades todos os direitos e
obrigacBes que se revelem, a partida, indispensaveis ou Uteis a consecuc¢do do seu fim, fim
esse que, segundo Coutinho de Abreu, a pag. 184 do Curso de Direito Comercial -
Volume Il, Edicdo de 2001, é o escopo lucrativo, o intuito de obter lucros para atribui-los
ao0s socios.

E, segundo o mesmo Autor e obra, a pagina 195, vem dizer que a norma da
primeira parte do n° 3 do art® 6° do Cddigo das Sociedades Comerciais, admite duas
excepc¢des a regra da incapacidade da sociedade para prestar garantias gratuitas a dividas
de terceiras entidades: “haver justificado interesse proprio da sociedade garante” ou
encontrar-se a sociedade garante “em relacdo de dominio ou de grupo. Sdo excepgoes
também em consonancia com o disposto no n° 1 do art® 6° - nesses casos a prestacdo de
garantias mostrar-se-a (a partida, atendendo ao momento da préatica do acto) necessaria ou

conveniente a prossecucao do escopo lucrativo da sociedade”.
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A prestacdo da garantia, seguindo o mesmo autor, € justificada pelo interesse da
sociedade garante quando ela se mostre objectivamente apta para satisfazer o desejo de
todo o sdcio enquanto tal de obter lucros através dessa mesma sociedade.

Ora se é certo que a Requerente ndo estava numa relagdo de grupo com a B —
Imobiliaria, Ld?, o certo é que estava numa relagdo de dominio com a mesma.

Pois, conforme se verifica da certiddo de registo comercial, com o cédigo de acesso
n° ..., a data dos factos a requerente detinha duas quotas de € 12 719,34 na B — Imobiliéria,
Ld?*, num capital social de € 49 879,78, ou seja, era detentora de 52% do capital social.

A B Imobiliaria, Ld?® era, por isso, dependente da Requerente porquanto se
verificavam todos o0s pressupostos das alineas a), b) e ¢) do n° 2 do art® 486° do Caodigo das
Sociedades Comerciais.

Dai que, quaisquer garantias que tivessem sido prestadas pela Requerente a B —
Imobiliaria, Ld? se inserissem na actividade normal da empresa, entendida esta como o
escopo da mesma, ou seja, a realizacao de lucros e a sua distribuicao pelos socios.

No despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa a ATA defende que as
provisdes constituidas ndo resultaram da actividade normal da Requerente.

E que, “administrativamente, se assumiu que, para efeitos de constitui¢do das
provisdes, apenas relevam os créditos decorrente das operacdes de natureza comercial
relacionadas com a venda de bens ou servicos respeitantes a actividade da empresa, ou
seja, operacgoes que envolvam transacgdes correntes (Manual de IRC do ano de 2008)”.

A ATA esquece que, conforme n° 4 do art® 68-A da LGT, deve rever as orientagdes
genéricas referidas no n.° 1 do mesmo artigo atendendo, nomeadamente, a jurisprudéncia
dos tribunais superiores.

Jurisprudéncia que tem entendido que a indispensabilidade entre custos e proveitos
deve ser aferida a partir de um juizo positivo de subsun¢do na actividade societaria: 0s
custos indispensaveis equivalerdo aos gastos contraidos no interesse da empresa (cf., entre
outros, acorddo do STA de 30/11/2011, Processo 107/11).

Assim como o Acoérddo n° 164/12, de 4-9-2013, do STA, no qual é dito que
“podemos hoje considerar aceite pela doutrina e pela jurisprudéncia um conceito de
indispensabilidade que, afastando-se definitivamente da ideia de causalidade entre os

gastos e rendimentos, pde a tonica na relacdo dos gastos com a actividade prosseguida pelo
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sujeito passivo, ou seja, considerando que o referido conceito de indispensabilidade se
verifica sempre gque 0s gastos sejam incorridos no interesse da empresa, na prossecucao das
respectivas actividades”.

Indispensabilidade essa que se encontra bem explicitado nos seguintes excertos do
Acoérdao do TCA Norte, de 14/3/2013 em que ¢ dito “como refere Antonio Moura Portugal
- a solucdo acolhida entre ndés (pelo menos na doutrina), na esteira dos entendimentos
propugnados pela doutrina italiana, tem sido a de interpretar a indispensabilidade em
func@o do objecto societéario», que esta exigéncia da indispensabilidade dos custos para a
realizacdo dos proveitos ou manutencdo da fonte produtora se encontrava «inicialmente
associada a uma condigdo de “razoabilidade” (artigo 26° do CCl)» e que se é certo «que a
“razoabilidade” esta presente em algumas disposi¢cdes do CIRC, de forma expressa (23°),
... deixou de ser toleravel a sua utilizacdo como fundamento para limitar quantitativamente
0s encargos incorridos pelos sujeitos passivos. (...) A indispensabilidade deve assim ser
aferida a partir de um juizo positivo da subsuncdo na actividade societaria, o qual, por
natureza, nao deve ser sindicado pelo Direito Fiscal, que se ndo deve imiscuir, muito
menos valorar as decisdes empresariais do contribuinte. SO esta concepcao esta de acordo
com os principios de liberdade de gestdo empresarial e, a0 mesmo tempo, respeita
interesses especificos do direito fiscal (que estdo na base da limitacdo expressa que é feita
a dedutibilidade de certos encargos).

Os custos indispensaveis equivalem, assim, aos gastos contraidos no interesse da
empresa. A dedutibilidade fiscal do custo deve depender apenas de uma relacéao justificada
com a actividade produtiva da empresa e esta indispensabilidade verifica-se “sempre que -
por funcionamento da teoria da especialidade das pessoas colectivas - as operacOes
societarias se insiram na sua capacidade, por subsunc¢do ao respectivo escopo societario e,
em especial, desde que se conectem com a obtencédo de lucro ainda que de forma indirecta
ou mediata” (in A Dedutibilidade dos Custos na Jurisprudéncia Fiscal Portuguesa,
Coimbra Editora, 2004, pag. 113 e ss)”.

Também Rui Duarte Morais, embora sustentando que o requisito da
“indispensabilidade”, enquanto condi¢do da aceitagdo do custo fiscal ndo pode ser referido
a natureza do encargo, mas sim as circunstancias em que 0 mesmo ocorreu, entende que

“Se a assuncdo do encargo que origina o custo presidiu uma genuina motivagdo
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empresarial - o entendimento dos socios e/ou gestores da sociedade, 0s Gnicos a quem cabe
decidir do interesse social -, o custo € indispensavel. Quando se deva concluir que o
encargo foi determinado por outras motivacGes (interesse pessoal dos sécios,
administradores, credores, outras sociedades do mesmo grupo, parceiros comercias, etc.),
entdo tal custo ndo deve ser havido por indispensavel” (in Apontamentos IRC, Almedina,
Coimbra, 2007, pag.87)

Ora ndo restam duvidas que as provisdes constituidas em 2009 estiveram
relacionadas com a actividade normal da empresa uma vez que tiveram subjacente a venda
que a Requerente efectuou a B — Imobiliaria, Ld?, de ¥ de um prédio rustico, de que esta
apenas pagou parte do preco, que posteriormente vendeu a C, tendo recebido a totalidade
do preco.

Sem que tenha pago a Requerente a parte restante do prego contratado.

O custo desconsiderado pela ATA foi originado por uma genuina motivacdo
empresarial, que foi o evitar a insolvéncia da Requerente e da B — Imobiliaria, L2
sociedade de que a Requerente detinha a maioria do capital social, € ndo pelo interesse
pessoal dos sécios, dai que, conforme ensinamentos de Rui Duarte Morais, se deva

concluir que o mesmo é indispensavel.

Os Requerentes ndo procederam a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto no artigo 6., n.° 2, alinea a), do RJAT, os signatarios foram designados pelo
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD para integrar o presente Tribunal

Arbitral colectivo, tendo aceitado nos termos legalmente previstos.

Em 07-08-2014 as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, nédo
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do

artigo 11.%,n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei
n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 25-08-
2014.
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Em 01-10-2014, a Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta,
defendendo que o pedido de pronudncia arbitral deve ser julgado improcedente.

Alegou, designadamente:

A ora requerente peticionava na agéo judicial que refere, a satisfacdo de um
crédito de 2.814.037,12€ que alegava ter sobre a sociedade B Imobiliéaria Lda.

A provisdo foi, pois, constituida com base no facto de o credito ter sido
reclamado judicialmente, havendo, entdo, risco de incobrabilidade do mesmo (visto que,
nessa altura, ainda ndo Ihe havia sido reconhecido pelo Tribunal direito a0 mesmo?).

Ou seja, a provisao foi constituida nos termos da alinea b), do n°1 do entéo
artigo 35° do Cddigo do IRC, norma que regia a “provisdo para créditos de cobranga
duvidosa”.

E n3o como veio, depois, a contribuinte arguir “provisdo para processos
judiciais em curso™® ou, nos termos da alinea c) do entéo artigo 34° do CIRC, provisdes
que se destinam “a ocorrer a obriga¢des ou encargos derivados de processos judiciais em
curso por factos que determinariam a inclusdo daqueles entre os custos do exercicio”.

Face a provisdo deduzida, a inspec¢do tributéria procedeu a analise do
referido crédito reclamado em tribunal, de 2.814.037,12€.

Isso, pois que, nos termos da alinea a) do n°1 do entdo artigo 34° do CIRC,
podiam ser deduzidas para efeitos fiscais as provisdes que tivessem “por fim a cobertura de

créditos resultantes da actividade normal que no fim do exercicio possam ser considerados

de cobranga duvidosa”.
Verificou-se que o crédito sub judice decorre de dacdo em pagamento que a
ora requerente fez de determinados imdveis seus (das suas existéncias) em ordem a

liquidar dividas que a B Lda tinha para com a D (de ora em diante D).

2 Nao tendo a B Imobiliaria, Lda contestado, por sentenca de 22-3-2010 os factos articulados na peticdo
foram considerados confessados e a ac¢do foi julgada procedente, tendo a referida B Imobiliaria, Lda., sido
condenada a pagar a A Imobiliaria, Lda, ora requerente arbitral, a quantia reclamada de 2.814.037,12€, bem
como juros de mora (que também haviam sido peticionados).

3Disse-0, nomeadamente, em sede do direito de audicdo que veio exercer no dmbito do procedimento

inspectivo (junto ao PA).
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A ora Requerente vendeu esses imoOveis a C Gestdo Imobiliaria, S.A.
(doravante designada por “C”)e “parte dessa venda” foi utilizada para saldar dividas que a
B tinha para com a D.

Sendo que a outra parte serviu para saldar dividas da propria requerente a
D* tal como decorre da contabilidade da ora requerente. (Cfr o documento junto a
resposta com o n° 7 — copia de documento suporte de venda “3/2009”, onde se refere a
dacdo em pagamento sub judice e se explicita que, por esse meio, se «Liquida a totalidade
da divida que tinhamos com a D e parte da divida da B Imob. Lda.»).

A ora requerente constituiu-se, entdo, em credor da B Imobiliéria Lda pelos

valores, por essa forma, por si pagos.

Ai se integram as responsabilidades da B Imobilidria, Lda., que a ora

Requerente satisfez e que veio, depois, reclamar no tribunal civel, de 2.814.037.12€

Ou seja, o crédito que provisionou e cuja aceitacdo como custo fiscal esté

€m causa nos presentes autos.

Pelo que o crédito sobre a “B” ndo resultou da actividade normal da ora

requerente.
Os citados “Contrato promessa de compra e venda, pagamento e empreitada

de execucdo de infra-estruturas de loteamento” e contrato de compra ¢ venda escriturado
que o concretizou’—, a ora requerente, na sequéncia dos mesmos, registou
contabilisticamente essa venda na sua conta “71 — vendas”.

Tendo, em 31-12-2009, creditado essa conta “71-vendas™® pelos valores,
acima mencionados, de 1.177.500,00€ e de 4.400.000,00€.(Cf. documento junto a esta
resposta com o n°8- extracto conta 71 vendas).

Ou seja, 0 ora requerente contabilizou a referida venda dos iméveis a C.

Decorre assim confirmado que a ora requerente se limitou a substituir-se a

B, Lda., no pagamento das dividas que esta tinha para com a D.

4 Em razdo do pagamento dessas dividas, a D viabilizava o cancelamento das hipotecas que oneravam os
imoéveis em causa.
5 Relativamente a ora requerente.

® Ou, mais especificamente, “conta 71223 Vendas”.
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Em 20-10-2014, realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, em que,
ouvidas as Partes e com concordancia destas se prescindiu da diligéncia de inquiricdo de
testemunhas arroladas pela Requerente, tendo sido marcado prazo para alegacGes escritas

sucessivas

As Partes apresentaram alegacdes escritas que nada de essencial acrescentaram as

posicBes assumidas nos respetivos articulados.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e € materialmente competente, a

face do preceituado nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias e séo legitimas (arts. 4.°
e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram suscitadas questfes que possam

obstar a apreciacdo do mérito da causa

Il FUNDAMENTACAO

Factos provados

Com base nos elementos que constam do processo e do processo administrativo

junto aos autos, consideram-se provados o0s seguintes factos essenciais, com relevancia
para apreciar as questdes suscitadas:

a) A Requerente foi constituida em 1998 tendo por objecto social (desde 2006)
a promocdo imobiliaria e a compra e venda de bens imobiliarios e como sécios
e gerentes os Senhores G, H, l e J.

b)  Em 5-9-2009, a Requerente adquiriu ao referido H uma quota de €12.719,34
da sociedade B Imobiliaria Lda., contribuinte n® ... e adquiriu a J uma outra
quota de 12.719,34€ da mesma sociedade, ficando com cerca de 51% do
capital daquela [conforme se verifica da certiddo de registo comercial, com o

codigo de acesso n° ..., a data dos factos a requerente detinha duas quotas de €
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12 719,34 na B — Imobiliaria, Ld*, num capital social de € 49 879,78], ou seja,
era detentora de 52% do capital social]

Por contrato promessa de compra e venda de 3 de Novembro de 2009 a
Requerente prometeu vender a empresa B Imobiliaria, Lda., pelo valor de € 3
689 071,09, % do imovel inscrito na matriz rustica de ..., do concelho de
Guimardes, sob o art® ... e descrito na Conservatoria do Registo Comercial de
Guimardes sob o n° ....

O referido contrato promessa previa o pagamento de € 875.033,97 com a
celebracdo do contrato promessa de compra e venda e os restantes €
2.814.037,12 na data da outorga da escritura publica.

Tal escritura seria celebrada com a C Gestdo Imobiliaria, S.A., (pelo que se
tratava de um contrato a favor de terceiro), devendo a escritura ser marcada
pela sociedade B Imobiliaria Lda.,

Em 19 de Novembro de 2009 a Requerente celebrou com a D, C — Gestao
Imobiliaria, S.A., B Imobiliaria, Lda. e E, Lda. um contrato promessa de
compra e venda, pagamento e execugao de infraestruturas de loteamento.

Tal contrato previa, também, a regularizacdo do passivo daquelas sociedades
para com a D, S.A., por meio de dacdo em pagamento de imdveis de sua
propriedade a C — Gestdo Imobiliaria, S.A., que depois solveria as dividas junto
daD.

A sociedade B Imobiliaria, Lda. devia a D quantia de €5.869.083,011 ¢ a
sociedade A Lda., ora Requerente, devia a D €1.888.428,90.

Assim e no &mbito de tal contrato,

. a sociedade B Imobiliaria Lda. prometia vender a C treze
fraccOes de um prédio urbano e dezoito fraccbes de outro prédio
urbano pelo prego de € 2.251.200,00; e

ii. a ora Requerente, A Imobiliaria Lda, prometia vender a C
oito imoveis (entre os quais o imdvel identificado na alinea c) supra, a
que foi atribuido um valor de € 4.400.000,00 ) pelo preco total de €
5.577.500,00;
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O Considerando “O” de tal contrato refere especificamente que: “A Quinta
Outorgante A Imobiliaria S.A. € detentora de duas quotas no valor unitario de
12.719,34€ no capital social da terceira outorgante B Imobiliaria, Lda.,
correspondentes a 51% desse capital e, como tal, interessa-lhe suportar, a
expensas suas, parte do passivo da B Imobiliéria, Lda., perantea D”

Com o recebimento, da C, da referida quantia € 5 577 500,00, a de D
considerava integralmente pagos os créditos que detinha sobre a Requerente e,
0 remanescente do preco, seria aplicado pela D segundo a forma e prioridades
seguintes:

. No pagamento integral do crédito de €13 121,02 (a que
acresciam juros vencidos e vincendos), de B, Lda.;

ii. No pagamento do crédito de €224 901,00 (a que acresciam
juros vencidos e vincendos), de B, Lda.;

iii. No pagamento do crédito de €2 211 809,00 (a que acresciam
juros vencidos e vincendos), de B, Lda..

v. Sendo o remanescente aplicado no pagamento parcial dos
créditos de que era devedora a Requerente, mas “apenas na data em
que fossem outorgadas as escrituras de compra e venda previstas nas
clausulas Segunda e Quinta podendo a D, em caso de incumprimento
deste contrato promessa e ndo realizacéo das referidas escrituras de
compra e venda, aplicar esta valor no reembolso a C dos montantes
por esta adiantados a titulo de sinal, referidos nas clausulas Terceira
e Sexta”.

Em 19 de Novembro de 2009 a Requerente outorgou, com a C — Gestao
Imobiliaria, SA, contribuinte n® ... a escritura de compra e venda da qual
consta a venda do prédio identificado na alinea c) supra, pelo valor de € 4 400
000.00.

Ainda nesse ano de 2009, a Requerente intentou, no Tribunal Judicial de
Guimarées, accao declarativa em que pedia ao Tribunal que condenasse a B —

Imobiliéria, Lda., no pagamento a Autora da importancia de € 2.814 037,12.
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A sociedade B, Lda. ndo apresentou contestacdo a tal accdo declarativa, pelo
que foi condenada no pedido.

Em 31/12/2009 a Requerente constituiu uma provisdo para riscos e encargos
— Divida em processo judicial em curso — B - Imobiliaria, Ld®, no valor de € 2
814 037,12 ( registo como custo na contabilidade da requerente - Conta 6723 —
Provis@es do exercicio — Processos judiciais em curso - € 2.814.037,12).

A ora requerente foi objecto de accdo inspectiva, aberta pela ordem de servico
n.° OL..., de 2012-04-19, e tendo por objecto o IRC do exercicio de 2009

Da accdo inspectiva resultaram correccBes ao Lucro Tributdvel da
Requerente, decorrentes da ndo aceitacdo como custo fiscal de provisdo para
créditos de cobranca duvidosa — créditos em contencioso, no montante de €
2.814.037,12.

Dessa correcgéo resultou a liquidagédo adicional n® 2012..., de 12-11-2012, no
montante de €810.650,86, sendo €738.684,85 de imposto e €71.966,11 de juros
compensatérios

A ora requerente apresentou, em 13-03-2013, reclamacdo graciosa dessa
liquidagdo (reclamagdo n.° ...).

A reclamacéo foi indeferida por despacho do Director de Financas Adjunto
del7-03-2014.

Dessa decisdo, a Requerente apresentou a presente impugnacgdo arbitral,
solicitando a anulacdo do imposto impugnado, isto é, a anulacdo da
mencionada liquidacdo adicional n® 2012....

A requerente esta registada para o exercicio da atividade de promocao
imobilidria (desenvolvimento projetos edificios), tendo iniciado a sua
actividade em 2-4-1998

Factos néo provados

N&o quaisquer outros factos, provados e/ou ndo provados, alegados ou de

conhecimento oficioso, essenciais para apreciacdo do mérito do pedido.

Fundamentacéo da fixagdo da matéria de facto
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Os factos provados baseiam-se na prova documental junta aos autos, quer pela
Requerente, quer pela Requerida, nomeadamente os juntos pelo pedido de pronuncia
arbitral e resposta com juncao do processo administrativo, respectivamente, tudo analisado
de forma critica e em conjugacdo com a inexisténcia de controvérsia das partes quanto a

realidade dos factos essenciais alegados e documentados.

O Direito

Deve assinalar-se preliminarmente que a matéria de facto sobre a qual o Tribunal
tem o dever de prondncia ndo é toda a que foi alegada e provada, mas tdo sO e apenas a
considerada relevante ou com interesse ou relevancia para a decisdo (Cfr artigos 591°,
592°, 596° e 607°, do CPC e 123°-2, do CPPT, aplicaveis por forca do artigo 29°, do
RIAT).

Para além disso, também ndo estd o Tribunal obrigado a analisar todos os
argumentos juridicos invocados pelas partes nos seus articulados e/ou alegac@es mas tdo s6
e apenas deve analisar e decidir as questfes propostas na causa de pedir e nos pedidos.

A questéo essencial objeto dos autos centra-se em saber se tem ou ndo fundamento
a liquidagdo adicional de IRC decorrente de correccBes ao lucro tributavel da requerente,
em resultado da ndo aceitagdo como custo fiscal de “provisdo para créditos de cobranca
duvidosa — créditos em contencioso”, no montante de €2.814.037,12.

A substancia ou realidade do negdcio que importa para efeitos tributarios e que
resulta demonstrada e confessada pela requerente, € que esta quis e efetivou uma dacdo em
pagamento a D, mediante a entrega de bens imdveis, de dividas que havia contraido no
ambito da sua atividade, bem como de dividas de terceiras entidades, detidas e
administradas pelos mesmas pessoas fisicas.

A sociedade terceira que beneficiou parcialmente da dacdo em pagamento
porquanto assim viu extinta divida a D (B, Lda.) e que a data era detida em cerca de 52%’
pela requerente, ndo pagou a esta a divida assim contraida e que foi a real causa da accéo

judicial instaurada e ndo contestada, com a consequente sentenca condenatoria.

7 A data dos factos a requerente detinha duas quotas de € 12 719,34 na B — Imobiliaria, Ld2, num capital
social de € 49 879,78],
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Decorrente dessa acdo é que foi constituida uma provisdo, relevada como custo
para efeitos fiscais.

No entender da AT, os custos decorrentes da provisdo que foi constituida em
funcdo da falta de pagamento da entidade terceira ndo foram efetuados no ambito da
respectiva actividade, ndo podendo, por isso, ser aceites como custo para efeitos fiscais.

Na verdade, a questdo da admissibilidade ou ndo da constituicdo de provisdes
dedutiveis ao lucro tributdvel, prende-se Obvia e intimamente com a questdo da
indispensabilidade dos custos para efeitos do disposto no artigo 23° do CIRC e com a
intima conexdo com a atividade normal do sujeito passivo do imposto.

Para facilidade expositiva transcreve-se o disposto no n® 1 daquele normativo
[redacdo a data (2009)]:

Artigo 23.°

Custos ou perdas

1 - Consideram-se custos ou perdas o0s que comprovadamente forem indispensaveis para a
realizacdo dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou para a manutencdo da fonte
produtora, nomeadamente 0s seguintes:

a) Encargos relativos a producdo ou aquisicdo de quaisquer bens ou servicos, tais como
matérias utilizadas, mao-de-obra, energia e outros gastos gerais de fabricacao,
conservacao e reparacao;

b) Encargos de distribuicdo e venda, abrangendo os de transportes, publicidade e
colocacéo de mercadorias;

c) Encargos de natureza financeira, como juros de capitais alheios aplicados na
exploracgdo, descontos, agios, transferéncias, diferencas de cambio, gastos com operacdes
de crédito, cobranca de dividas e emisséo de accdes, obrigacdes e outros titulos e prémios
de reembolso;

d) Encargos de natureza administrativa, tais como remuneracdes, ajudas de custo, pensoes
ou complementos de reforma, material de consumo corrente, transportes e comunicagoes,
rendas, contencioso, seguros, incluindo os de vida e operagdes do ramo «Vida,
contribuicdes para fundos de poupanca-reforma, contribui¢fes para fundos de pensdes e
para quaisquer regimes complementares da seguranca social;

e) Encargos com anélises, racionalizacao, investigacéo e consulta;
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f) Encargos fiscais e parafiscais;

0) ReintegracOes e amortizagoes;

h) Provisdes;

1) Menos-valias realizadas;

j) Indemnizacdes resultantes de eventos cujo risco ndo seja seguravel.
()

Daqui resulta que, para que um determinado gasto de uma pessoa colectiva, possa

ser deduzido em sede de IRC, terdo de verificar-se dois pressupostos:
a) A comprovacao desse gasto;
b) A indispensabilidade do mesmo para o exercicio da actividade da pessoa colectiva
em questao.

Ora sendo o crédito da requerente resultante do pagamento de divida de terceiros —
fora, por conseguinte, do ambito da sua atividade normal — a indispensabilidade desse
custo ou gasto fica irremediavelmente afectada, sendo certo ndo estarem alegados e/ou
demonstrados factos que possam levar a um eventual juizo de indispensabilidade.

Na verdade, e conforme se tem vindo a decidir em outros processos que correram
seus tramites no CAAD, o requisito da indispensabilidade dos gastos para a realizagdo dos
rendimentos sujeitos a imposto ou para a manutencao da fonte produtora, estabelecido pelo
artigo 23.° do Cddigo do IRC, tem sido objeto de devido tratamento juridico pela

jurisprudéncia®.

8 A questdo da indispensabilidade dos custos para efeitos do artigo 23° do CIRC tem sido objeto de
analise doutrinéria e da jurisprudéncia.

Assim e como acentua Antonio Moura Portugal (“A Dedutibilidade dos Custos na Jurisprudéncia
Fiscal Portuguesa”, maxime, pgs. 171/172), “A dedutibilidade ou aceitacdo de custos contidos no balango
deixou de ser uma questdo de facto e passa a ser uma questao de direito, com reflexos ao nivel do 6nus da
prova, que deixa de caber ao contribuinte” (sublinhado nosso).

Mais adiante 0 mesmo Autor acentua:

“A solugdo legal de aceitagdo da contabilidade do sujeito passivo dota os registos do contribuinte de
uma presuncdo de veracidade, no sentido de que se aceita que esta informagdo traduz uma situacéo fiel e
verdadeira da situacdo patrimonial da empresa, transladando o énus de prova da incongruéncia ou falsidade

dessa informagéo como representacao fiel para o Fisco”.
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Assim é que o Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a declarar, no que diz
respeito ao sentido e funcionamento do requisito da indispensabilidade dos custos para
efeitos fiscais, que o requisito de indispensabilidade de um custo tem de ser interpretado
como um conceito indeterminado de necessario preenchimento casuistico, em resultado de
uma andlise de perspetiva econdmica empresarial, na percecdo de uma relacdo de
causalidade econdmica entre a assuncdo de um custo e a sua realizacdo no interesse da
empresa, atento o objeto societario do ente comercial em causa (Cfr Acordaos do STA de
15 de Junho de 2011 e de 29 de Mar¢o de 2006, bem como do acérdao do TCA Sul de 16
de Outubro de 2014).

«Os custos indispensaveis equivalem aos gastos contraidos no interesse da
empresa ou, por outras palavras, em todos 0s actos abstractamente subsumiveis num perfil
lucrativo. [...] O gasto imprescindivel equivale a todo o custo realizado em ordem a
obtencdo dos ingressos e que represente um decaimento econémico para a empresa. Em
regra, portanto, a dedutibilidade fiscal depende, apenas, de uma relacdo causal e
justificada com a actividade produtiva da empresa» (Tomas Tavares, “Da relacido de
dependéncia parcial entre a contabilidade e o direito fiscal na determinacdo do
rendimento tributavel das pessoas colectivas: algumas reflexdes ao nivel dos custos”,
Ciéncia e Técnica Fiscal, 396, pp. 136 ss.).

Dito de outro modo: s6 ndo serdo indispensaveis 0s custos que ndo tenham relacéo
causal e justificada com a actividade produtiva da empresa. E este o entendimento que vem
sendo seguido pela Seccdo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo
[Entre muitos outros, fazendo um exaustivo tratamento do tema, vide o acérdéo de 30 de
Novembro de 2011, proferido no processo n.° 107/11, publicado no Apéndice ao Diéario da
Republica de 16 de Julho de 2012 (http://dre.pt/pdfgratisac/2011/32240.pdf), pags. 2185 a
2189, também disponivel em http://www.dgsi.pt/].

Assim, “(...)o controlo a efectuar pela AT sobre a verificagdo deste requisito da

indispensabilidade tem de ser pela negativa, ou seja, a AT sé devera desconsiderar como

Alias este principio encontra-se espelhado também no dmbito da LGT, nos artigos 74° e 75° que se

referem, respetivamente ao énus da prova e a declaracdo e outros elementos do contribuinte.
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custos fiscais os que claramente ndo tenham potencialidade para gerar incremento dos
ganhos, ndo podendo «0 agente administrativo competente para determinar a matéria
colectavel arvorar-se a gestor e qualificar a indispensabilidade ao nivel da boa e da ma
gestdo, segundo o seu sentimento ou sentido pessoal; basta que se trate de operagdo
realizada como acto de gestdo, sem se entrar na apreciacéo dos seus efeitos, positivos ou
negativos, do gasto ou encargo assumido para os resultados da realizacéo de proveitos ou
para a manutengdo da fonte produtora (...)" (Vitor Faveiro, Nogdes Fundamentais de
Direito Fiscal Portugués, volume |1, pagina 601.).

Ou seja: sendo a regra a liberdade de iniciativa econdmica e devendo a tributacdo
das empresas incidir fundamentalmente sobre o seu rendimento real (cfr. art. 104.°, n.° 2,
da CRP), a norma do n.° 1 do art. 23.° do CIRC, ao limitar a relevancia dos custos aos «que
comprovadamente forem indispensaveis para a realizagdo dos proveitos ou ganhos sujeitos
a imposto ou para a manutencdo da fonte produtora» tem de ser entendida como
permitindo a relevancia fiscal de todas as despesas efectivamente concretizadas que sejam
potencialmente adequadas a proporcionar proveitos ou ganhos, independentemente do
resultado (éxito ou inéxito) que em concreto proporcionaram.

A propria letra daquele n.° 1 do art. 23.° aponta decisivamente nesse sentido com a
utilizacdo do tempo verbal futuro «forem», em vez do tempo passado «foram»: a
perspectiva adequada para apreciar a indispensabilidade das despesas para a obtencdo dos
proveitos é do agente econémico no momento em que agiu, quando apenas ha a
possibilidade de as opgdes empresariais a tomar virem a produzir proveitos e ndo a da
fiscalizacdo tributaria, agindo na presenca dos resultados obtidos, apreciando a relevancia
que as despesas tiveram efectivamente para eles serem atingidos.

A esta luz, é de concluir que sdo de considerar indispensaveis para a realizacdo dos
proveitos as despesas que, no momento em que sdo realizadas, se afigurem como
potencialmente geradoras de proveitos, o que tem como corolario s6 poder ser eliminada a
relevancia fiscal de um custo quando for de concluir, a face das regras da experiéncia
comum, que ndo tinha potencialidade para gerar proveitos, isto é, quando se demonstrar
que 0 acto que gera os custos ndo pode ser considerado como um acto de gestdo, por ndo

poder esperar-se, com probabilidade aceitavel, que da despesa efectuada possa resultar um
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proveito (Cfr. acorddo de 15 de Junho de 2012 do CAAD, proferido no processo n.°
29/2012-T, disponivel em http://www.caad.org.pt/.

No caso sub juditio, importa sublinhar, para o juizo de indispensabilidade dos
custos, que teria de existir uma relagdo de causalidade econdmica entre a assun¢do de um
custo e a sua realizagdo no interesse da empresa requerente.

Na relacdo de causalidade econémica do custo com o interesse da empresa, 0
interesse empresarial que se afere é o da propria empresa que deduz fiscalmente o custo
(Cfr acordao de 10 de Julho de 2002, do STA).

E os custos previstos no artigo 23.°, do CIRC, tém de respeitar a propria sociedade,
pelo que para que determinada verba seja considerada custo daquela é necessario que a
atividade respetiva seja por ela propria desenvolvida, que ndo por outras sociedades ainda
que em relagdo de dominio.

A respeito de provisfes para cobertura de créditos que ndo oferecem duvida ou
risco de cobranca, leia-se a alinea d) do n.° 3 do 34.° do Cddigo do IRC (redacéo vigente a
data):

“Nao sdo considerados de cobranca duvidosa os créditos sobre empresas
participadas em mais de 10% do capital, salvo nos casos previstos nas alineas a) e b) do
n°l(..)".

A alinea a) do n.° 1 deste artigo 34.° do Cddigo do IRC preceitua interessantemente
do modo seguinte.

“Sao créditos de cobranca duvidosa aqueles em que o risco de incobrabilidade se
considere devidamente justificado, o que se verifica no [caso em que] o devedor tenha
pendente processo especial de recuperacdo de empresa e proteccdo de credores ou
processo de execugdo, faléncia ou insolvéncia (...)".

E a alinea b) do n.° 1 do mesmo artigo 34.° acrescenta que, para efeitos de
constituicdo de provisdo, sdo créditos de cobranca duvidosa «os créditos [que] tenham sido
reclamados judicialmente».

Quer dizer: ndo se tratando de créditos em relacdo aos quais «o devedor tenha
pendente processo especial de recuperacdo de empresa e protec¢do de credores ou processo
de execucdo, faléncia ou insolvéncia», nem sucedendo que «os créditos tenham sido

reclamados judicialmente», deve concluir-se, em face dos termos das alineas a) e b) do n.°
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1 do citado artigo 34.° do Cddigo do IRC, que a situagdo ndo se apresenta como uma
daquelas em que «o risco de incobrabilidade se considere devidamente justificado».

Porém, a hipdtese central prevista na alinea d) do n.° 3 do 34.° do Cddigo do IRC é
a de que «N&o sdo considerados de cobranca duvidosa os créditos sobre empresas
participadas em mais de 10% do capital (...)».

E 0 que sejam empresas ou sociedades participadas ou coligadas, sob a inscricao
“Sociedades coligadas”, diz o artigo 482.° do Cddigo das Sociedades Comerciais que se
consideram sociedades coligadas: a)- As sociedades em relacdo de simples participagéo;
b)- As sociedades em relacdo de participacdes reciprocas; c)- As sociedades em relacéo de
dominio; d)- As sociedades em relacdo de grupo.

Por sua vez, o artigo 486.° do Codigo das Sociedades Comerciais, sob o titulo
“Sociedades em relagdo de dominio”, reza, no seu n.° 1, do seguinte modo.

“Considera-se que duas sociedades estdo em relacdo de dominio quando uma delas,
dita dominante, pode exercer, directamente ou por sociedades ou pessoas que preencham
0s requisitos indicados no artigo 483.°, n.° 2, sobre a outra, dita dependente, uma influéncia
dominante”.

Sob a epigrafe “Sociedade em relacdo de simples participagdao”, o artigo 483.° do
Cadigo das Sociedades Comerciais, no seu n.° 2, dispde como segue.

“A titularidade de quotas ou accBes por uma sociedade equipara-se, para efeitos do
n.% anterior, a titularidade de quotas ou ac¢Ges por uma sociedade que dela seja dependente,
directa ou indirectamente, ou com ela esteja em relagdo de grupo, e de ac¢des de que uma
pessoa seja titular por conta de qualquer dessas sociedades”.

Podemos assim dizer que, do ponto de vista legal, uma sociedade (a principal ou
dominante) estd em relacdo de participacdo ou dominio com outra (a dependente), quando
puder exercer sobre esta uma influéncia dominante, de modo directo ou indirecto através
de sociedades que daquela sejam dependentes, directa ou indirectamente, ou que com ela
estejam em relagdo de grupo, ou igualmente através de pessoas que sejam titulares de
accOes por conta de qualquer dessas sociedades.

E, entdo, devemos razoavelmente concluir que as “empresas participadas” em mais
de 10% do capital — e em relacéo as quais, diz a alinea d) do n.° 3 do citado artigo 34.° do

Caodigo do IRC os créditos detidos sobre elas ndo sdo considerados de cobranca duvidosa —
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, sdo as “empresas participadas” por qualquer modo legitimo de sobre elas conseguir
exercer uma influéncia dominante: de modo directo ou de modo indirecto, através de
outras sociedades ou mesmo através de pessoas singulares.

Esta é, segundo julgamos, a interpretacdo imposta pela razdo de ser da lei:
inaceitabilidade como custo fiscal de provisdes relativas a créditos que ndo oferecam risco
de incobrabilidade, como acontece evidentemente com os créditos que as sociedades
dominantes tenham sobre as sociedades de si dependentes em mais de 10% do seu capital
social.

Assinale-se ainda que as “provisdes” podem ser definidas como custos estimados ¢
actuais (do exercicio) correspondentes a despesas cujo montante ainda ndo é certo ou que
séo de eventual ocorréncia futura.

E, no entanto, essencial ainda, para uma valida e legal constituicio de provisdes,
que o risco (se e quando exista, obviamente) de incobrabilidade de créditos subjacentes as
mesmas (provisdes), resulte de actividade normal da empresa credora (sujeito passivo).

Concretizando melhor: o legislador fiscal, perante a sobredita realidade empresarial
(o risco de incobrabilidade) aceita como custos dedutiveis a constituicdo de provisoes,
estabelecendo critérios especificos para o seu reconhecimento, sendo um deles — relevante
para 0 caso sub juditio — que o crédito provisionado resulte da atividade normal do sujeito
passivo.

Foi, no caso, entendimento da Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) que,
relativamente ao exercicio de 2009 da requerente, a provisao de €2.814.037,12 ndo podia
ser aceite como custo fiscal a luz do disposto nos artigos 34°-1/a) e 35°-1/b), do CIRC (na
redacdo entdo vigente).

Na verdade, tal como foi alegado pela requerente e transparecia da sua
contabilidade, tratava-se de provisdo para créditos de cobranca duvidosa, sendo que tal
crédito havia sido objeto duma acédo judicial, ndo contestada, instaurada pela requerente
contra B - Imobiliaria, Lda., sociedade em que a requerente participava em mais de 50% do
seu capital.

Ou seja: a provisdo foi constituida com base na alinea a) do n° 1 do artigo
34° [“(...) podem ser deduzidas para efeitos fiscais as seguintes provisdes: a) As que

tiverem por fim a cobertura de créditos resultantes da atividade normal que no fim do

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

26.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

exercicio possam ser consideradas de cobranca duvidosa e sejam evidenciados como tal na
contabilidade (...)” (sublinhado e grifado nosso) e na alinea b) do n° 1 do artigo 35° do
CIRC [“(...)]1 - Para efeitos da constituicdo da provisdo prevista na alinea a) do n° 1 do
artigo anterior, sdo créditos de cobranca duvidosa aqueles em que o risco de
incobrabilidade se considere devidamente justificado, o que se verifica nos seguintes casos:

a)(...)

b) Os créditos tenham sido reclamados judicialmente (...)” (CIRC - redaccdo de
2009).

Pois bem: tal como vem alegado pela requerente e resulta documentado, o
crédito provisionado, desconsiderado pela AT para efeitos de apuramento do lucro
tributavel, é resultante duma efetiva, real e inquestionavel dacdo em pagamento de divida
de terceiro (a sociedade comercial B— Imobiliaria, Lda., empresa que se encontrava numa
relacdo de dominio com a requerente e denominada “cliente” no relatério da Inspegdo
Tributaria), que assim se constituiu devedora & requerente.

A causa da divida de B— Imobiliaria, Lda. a requerente A — Imobiliaria,
Lda., ndo é resultante da atividade normal desta empresa porquanto ndo se insere no seu
objeto social [promocéo imobiliaria (desenvolvimento projectos edificios — CAE ...)].

Acentue-se ainda que o registo contabilistico formal da provisdo na conta
“6723 — Provisdes para riscos e encargos — Processos Judiciais em curso” nao poderia
também ser considerado, porquanto, a luz do entdo vigente POC (Plano Oficial de
Contabilidade), esse registo visava acolher as provisdes “(...) pelo montante dos custos
esperados, sempre que existam processos judiciais pendentes de resolucdo e quando se
espera que venhamos a perder as causas (grifado nosso) (...)” (Cfr Carlos Santiago, POC
Comentado — 142 Ed./2008, Texto Editora).

Concluindo: quer porque a provisdo foi constituida fora do &mbito da
atividade normal da requerente quer porque foi efetivada com base em reclamacéo judicial
sem preenchimento dos necessarios pressupostos ou requisitos legais, o valor provisionado
e contabilizado como custo, no montante de €2.814.037,12 tera efetivamente de ser
acrescido ao lucro tributavel e, em consequéncia, ¢ valida a liquidagéo adicional de IRC e a
liquidagdo de juros compensatorios.

Dai que o pedido de prondncia arbitral tenha de improceder totalmente.
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111 DECISAO

Em face do exposto, acordam os arbitros que constituem este Tribunal Arbitral
em:

— julgar totalmente improcedente o pedido de declaragcdo da ilegalidade e
consequente anulacdo da liquidacdo adicional n.° 2013 ... e da liquidacdo de juros
compensatérios n.° 2013 ... e do acerto de contas n.° 2013 ..., relativos ao exercicio de
2009, absolvendo em consequéncia a Autoridade Tributaria e Aduaneira e

— condenar a Requerente nas custas do processo.

Valor do processo
De harmonia com o disposto no art. 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°- A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.5 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

fixa-se ao processo o valor de € 810.650,86

Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em €
11.628,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, totalmente a cargo da requerente.

Lishoa e CAAD, 23 de fevereiro de 2015
Os Arbitros

(José Pocas Falcdo)
(Maria Celeste Cardona)

(Jo&o Maricoto Monteiro)
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