CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.° 434/2014-T

Tema: IMI - Vicios na notificacdo; falta de fundamentacéo; pedido de revisao

* Substitui a Decisao Arbitral de 19-11-2014

Decisdo Arbitral

PARTES
Requerente: A..., NF ..., residentenaRua ..., n.° ..., Torre ..., ..., ...-... Lishoa.

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT).

I. RELATORIO

a) No dia 19.06.2014, A..., NF ..., apresentou um pedido de constitui¢do do tribunal
arbitral singular (TAS), nos termos das disposi¢fes conjugadas dos artigos 2.° e
10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributéria), doravante apenas designado por RJAT.

b) O pedido foi apresentado por advogado cuja procuragéo foi junta.

O PEDIDO

c) O Requerente peticiona a anulagédo das liquidacGes de IMI, tendo por referéncia o
ano de

e 2008, com a identificacdo de documentos 2008 ..., 2008 ..., 2008 ... com

data de liquidagdo de 05.03.2009 os dois primeiros e o terceiro com data de

liquidacdo de 19.12.2009, geradora de uma colecta global no valor de 5

859,87 euros (impugnando-se o0 excesso da liquidacdo de 4 972,61 euros),
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relativa a 31 prédios de que é proprietério, devidamente discriminados nos
documentos de cobranca que juntou como Documento n° 1.

e 2009, com a identificacdo de documentos 2009 ... e 2009 ... com data de

liquidacdo de 13.02.2010, geradora de uma colecta global no valor de 5

295,96 euros (impugnando-se o excesso de liquidacdo de 4 312,89 euros),

relativa a 31 prédios de que é proprietério, devidamente discriminados nos
documentos de cobranca.

e 2010, com a identificacdo de documentos 2010 ..., 2010 ..., com data de

liquidacdo de 12.02.2011, geradora de uma colecta global no valor de 6

077,49 euros (impugnando-se o excesso de liquidacdo de 4 256,55 euros),

relativa a 31 prédios de que é proprietario, devidamente discriminados nos
documentos de cobranca.

e 2011, com a identificacdo de documentos 2011 ..., 2011 ... com data de

liquidacdo de 20.02.2012, geradora de uma colecta global no valor de 5

250,99 euros (impugnando-se 0 excesso de liquidacdo de 4 256,55 euros)

relativa a 31 prédios de que € proprietario, devidamente discriminados nos
documentos de cobranca.

d) Invoca que a AT apenas o notificou da liquidagdo do IMI dos diversos anos, para

pagamento, mas sem antes lhe comunicar a alteracdo dos valores patrimoniais

tributarios (VPT) dos seguintes bens imdveis:

Freguesia Artigo
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Inconformado com esta situacdo, em 26 de Novembro de 2012, apresentou pedidos
de revisdo oficiosa dos actos tributarios, peticionando a anulacdo do excesso de
liquidagdo, alegando “desconhecimento das operacdes efectuadas para o
apuramento do VPT”, uma vez que as notificagdes em si mesmas ndo permitem
“aferir em que moldes se determinou o VPT dos imdveis”.

Em 8 de Abril de 2014 foi notificado do indeferimento desses pedidos.
Inconformado com esses indeferimentos propugna neste pleiteio no sentido de que
a AT deveria deferir-lhe os pedidos de revisao oficiosa ao abrigo do artigo 78.°-1 da

LGT por se verificarem 0s seus pressupostos.
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Partindo do principio da impugnacdo unitaria dos actos de liquidacdo (VPT vs.
liquidacdo), invoca a falta de notificacdo da alteracdo dos VPT dos prédios
elencados em d), ocorridas a partir de 2008, o que entende configurar uma violacéo
das normas contidas no artigo77.°-6 da LGT e no artigo 36.°-1 do CPPT.

Termina pedindo a anulagdo parcial das liquidagdes (colectas) acima indicadas, na
parte em que incidiram sobre a diferenca dos VPT dos imdveis resultantes dos

aumentos da base tributavel que nédo lhe foram comunicados, por ilegalidade.

DO TRIBUNAL ARBITRAL

)

K)

1)

O pedido de pronuncia arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e logo
notificado a AT no dia 23.06.2014.

Pelo Conselho Deontolégico do CAAD foi designado arbitro o signatario desta
decisdo, tendo sido disso notificadas as partes em 06.08.2014.

Pelo que o Tribunal Arbitral Singular (TAS) se encontra, desde 22.08.2014,

regularmente constituido para apreciar e decidir o objecto deste dissidio.

m) Todos estes actos se encontram documentados na comunicacdo de constitui¢cdo do

TAS com data de 22.08.2014 que aqui se da por reproduzida.

n) A AT ndo apresentou resposta, mas juntou em 22.10.2014 o PA (1 e 2) contendo a

p)

posicdo assumida em sede de indeferimento dos procedimentos referidos em e)
supra, resultando do teor dos pareceres e decisdes adoptadas pela AT nestes
procedimentos, em substancia, que exercem o contraditdrio relativamente ao ponto
de vista doutamente defendido pelo Requerente, naqueles procedimentos e neste
processo.

Na sequéncia de requerimento da Requerida de 16.10.2014, o TAS por despacho
de 17.10.2014 dispensou-se da realizacdo da reunido de partes a que alude o artigo
18.° do RJAT, mas porque a mesma ndo prescindiu de alegacdes, foi nesse
despacho conferido prazo de 10 dias para as partes apresentarem alegagdes escritas
e sucessivas.

Em 28.10.2014 o Requerente apresentou alegagdes escritas propugnando pela tese

defendida no pedido de prondncia.
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q) A AT apresentou alegagdes escritas em 22.10.2014 e apresentou ainda informagdes
obtidas de Servicos de Financas (documentos n° 1 a 3) entidades a quem cometia a
realizacéo de notificacGes de alteracdes de VPT.

r) Pelo que a Requerente e a AT deram o0 seu assentimento expresso ou tacito a ndo
realizacdo da reunido de partes a que alude o artigo 18.° do RJAT.

s) Em 31.08.2016, em razdo da anulacdo da decisdo do TAS de 19.11.2014 por
acérddo do TCAS de 17.03.2016, foi notificado o Requerente sobre os documentos
que segundo a decisdo anulatéria motivaram a anulacdo. Pronunciou-se por
requerimento de 12.09.2016.

t) Face a resposta do Requerente foi ainda ouvida a Requerida.
PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

u) Capacidade, legitimidade e representacéo - as partes gozam de personalidade e
capacidade judicidria, sdo legitimas e estdo devidamente representadas.

v) Contraditério - a AT exerceu o contraditério nos termos dos incisos 0), p) e s)
deste Relatério. Todos os despachos do TAS e todos 0s requerimentos e
documentos juntos pelas partes foram regularmente notificados a respectiva
contraparte e estdo disponiveis as partes no site do CAAD.

w) Excepcoes dilatorias - 0 processo nao padece de nulidades e o pedido de pronuncia
arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo prescrito na alinea a) do
n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.

SINTESE DA POSICAO DA REQUERENTE

Quanto a ilegalidade corporizada na falta de notificacdo da alteracdo dos VPT - por

violagédo das normas contidas no artigo77.%-6 da LGT e no artigo 36.°-1 do CPPT

X) Invoca o Requerente que a AT apenas o notificou da liquidagéo do IMI dos anos de
2008 a 2011, para pagamento, mas sem antes lhe comunicar a alterag&o dos valores
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patrimoniais tributarios (VPT) que serviram de base tributavel, dos seguintes bens

imoveis:

Freguesia Artigo
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y) Inconformado com esta situacdo, em 26 de Novembro de 2012, apresentou pedidos
de revisdo oficiosa dos actos tributarios, ao abrigo do artigo 78.° da LGT,
peticionando a anulagdo do excesso de liquidacao, alegando “desconhecimento das
operacgdes efectuadas para o apuramento do VPT”, uma vez que as notificacdes em
si mesmas ndo permitem “aferir em que moldes se determinou o VPT dos iméveis”,
pedidos estes relativamente aos quais, em 8 de Abril de 2014, Ihe foi notificado o
indeferimento.

z) Propugna no sentido de que a AT deveria deferir-lhe os pedidos de revisdo oficiosa
ao abrigo do artigo 78.°-1 da LGT por se verificarem 0s seus pressupostos.

aa) Invoca a falta de notificacdo da alteragdo dos VPT dos prédios elencados em d),
ocorridas a partir de 2008, o que entende configurar uma violacdo das normas
contidas no artigo77.°-6 da LGT e no artigo 36.>-1 do CPPT.

bb) Defende que, pelo facto de néo ter sido notificado do aumento dos VPT dos
prédios, pelo menos com a notificagdo das liquidacdes, tal determina a “falta de
fundamentagdo daqueles actos”.

cc) E mesmo que assim ndo se entendesse a “manutengdo na ordem juridica dos actos
tributarios indevidamente fundamentados constitui uma situacdo de injustica grave
e notoria”.

dd) Nas alegacbes 0 Requerente manteve, na esséncia, a posi¢ao defendida no pedido
de pronuncia e volta a invocar em seu favor a jurisprudéncia do STA — Acérdao de
19.09.2012 — Processo 659/12 que diz o seguinte: “seja qual for o modo por que foi
obtido o VPT — por avaliacdo ou por actualizacdo ao abrigo do regime transitorio
— sempre 0 mesmo deverd ser notificado ao sujeito passivo do IMI antes da
liquidagdo do imposto(1).

ee) Pretende a anulacdo parcial das liquidagdes (colectas) na parte do excesso indicado

em C), ou seja, na parte em que estas incidiram sobre a diferenca dos VPT dos
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iméveis resultantes dos aumentos da base tributdvel que ndo lhe foram
comunicados.

ff) No requerimento a que se alude em s) supra 0 Requerente pugna pelo facto da AT
dever ter que demonstrar a perfeicdo das notificacbes, considerando nédo ser
possivel fazer a prova de que ndo lhe foram feitas as notificacdes das alteragcdes dos
VPT dos prédios.

gg) Entende que ocorre ilegalidade nessa parte das liquidacdes que acarreta a anulacao

parcial das liquidacdes.
SINTESE DA POSICAO DA AUTORIDADE TRIBUTARIA

Quanto a ilegalidade corporizada na falta de notificacdo da alteracdo dos VPT - por
violagédo das normas contidas no artigo 77.°-6 da LGT e no artigo 36.°-1 do CPPT

hh) A AT, em sede de alegacGes, propugna em primeiro lugar pela impossibilidade do
TAS apreciar o vicio de forma de falta de fundamentacdo do acto de fixacdo dos
VPT, uma vez que o Requerente, mesmo em sede de pedido de pronuncia arbitral,

ndo ter alegado nenhuma desconformidade face a lei.

(1) Consigna-se que o texto do acorddo reproduzido pelo Requerente no pedido de
pronuncia e nas alegacdes, ndo coincide com o que se encontra reproduzido na base
de dados www.dgsi.pt, a saber. “/ - Os actos tributarios estdo sujeitos a
fundamentacédo (art.°. 268.%, n.° 3, art.. 77.° da LGT e art.°. 125.° do CPA). Il - A
fundamentacéo do acto de fixacdo do VPT, quer resulte de avalia¢do quer resulte
de actualizacdo, deve ser comunicada ao sujeito passivo do IMI a liquidar com
base nessa matéria tributavel. 111 - Se o ndo tiver sido, e também a liquidacéo de
IMI n&o der a conhecer a forma como foi determinado o VPT, aquela liquidagéo
ndo pode ter-se por suficientemente fundamentada, tanto mais que o n.° 2 do art.°.
77.°da LGT imp0e que a fundamentacéo dos actos tributarios seja integrada, entre

o mais, pelas operagoes de apuramento da matéria tributavel.”
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i) Concluindo que “o invocado vicio de forma por falta de fundamentagao dos actos
de fixacdo do VPT ndo sera susceptivel de determinar, ipso facto, a ilegalidade do
apuramento desses VPT bem como das liquidagdes de IMI sobre que assentaram”.

JJ) Propugna, em segundo lugar, no sentido do procedimento excepcional de reviséo
oficiosa apenas ser admissivel “depois de esgotados os meios graciosos e
contenciosos previstos no CPPT e nos diversos Cédigos Tributarios™.

kk) E gque, no que concerne a situacdo colocada pelo Requerente, pela razdo de néo ter
usado tempestivamente 0s meios graciosos e contenciosos comuns tal como
reconhece no pedido, uma vez que “apenas em 26.11.2012, data dos pedidos de
revisdo oficiosa” veio suscitar a anulagdao parcial das liquidagdes, ndo s6 ocorreu
preclusao do uso desses meios, como a AT “s6 poderia admitir os pedidos de
revisao caso tivesse ocorrido um erro imputavel aos servigos”.

II) E que no caso ndo ocorre qualquer “erro imputavel aos servigos” pela razdo de que
tal como consta nos despachos de indeferimento dos pedidos de revisao oficiosa, as
actualizacbes dos VPT foram realizadas “ope legis” nos termos do Decreto-Lei n.°
287/2003 de 12.11 (regime transitério dos artigos 16.° a 20.9).

mm) E que tal erro ndo se verifica porque, segundo informacdo do SF de ... de
27.10.201, quanto aos prédios rusticos, ndo se procedeu a qualquer actualizacéo dos
VPT para os anos de 2008 a 2011.

nn) E que também segundo informacdo daquele SF, quanto aos prédios urbanos ...-...,
eTeeey eeiTaeey eimeisy weimees, ...-..., @S alteracOes do VPT foram decorrentes das
actualizacGes periddicas a que alude o artigo 138.° do CIMI.

00) Mais informando o SF referido em jj) que quanto aos prédios ...-... € ...-..., 0S
mesmos foram avaliados no ambito de iniciativa do sujeito passivo de cujo
resultado foi notificado e ndo suscitou uma segunda avaliacéo.

pp) Quanto aos prédios urbanos ... U-..-.o, o U-- o0 U-l-oe L U-
...-..., refere 0 SF de ... — ... que “as avaliagdes foram efectuadas no ambito da
avaliacdo geral e todas se encontram devidamente notificadas”.

gq) Quanto ao predio urbano ... — ...-... 0 SF de ... informou em 23.10.2014 que a
notificagdo do VPT “tera sido notificado por oficio n° ..., notificado por carta
registada RY...PT, recebida em 08.02.2013”.
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rr) O Requerente ndo usou os meios do artigo 37.° do CPPT, quanto as situacOes
referidas em IlI) e nn), e ndo usou os meios do artigo 20.° do Decreto-Lei n.°
287/2003 de 12.11, quanto aos demais imdveis, sobretudo quando foi notificado
para pagar o IMI dos anos de 2008 a 2011.

ss) Mesmo que se concluisse pela insuficiéncia ou falta de fundamentacdo dos actos de
liquidacdo de IMI, a mesma seria um requisito formal que ndo se confunde com o
seu contetido, conducente a anulabilidade.

tt) Considera que ndo se verificam, no caso, 0s pressupostos de aplicacdo do n.° 4 do
artigo 78.° da LGT que permitissem o deferimento dos pedidos de reviséo oficiosa,
porquanto ndo ocorre uma “tributa¢do manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade”, ndo sendo “notdria a injusti¢ca ostensiva ou
inequivoca e grave”.

uu) Conclui pela legalidade dos actos que indeferiram os pedidos de reviséo oficiosa,

por intempestividade e porque configuram uma correcta aplicacao da lei aos factos.
I1 - QUESTOES QUE AO TRIBUNAL CUMPRE SOLUCIONAR

O Requerente constrdi a sua estrutura de pensamento, vertida no pedido de pronuncia e nas
alegacdes, no Acorddo do STA de 19.09.2012 — Processo 659/12, Relator Sr. Conselheiro

Francisco Rhotes.

v" Partindo da jurisprudéncia do STA acima citada, a saber: “A fundamentacdo do
acto de fixacdo do VPT, quer resulte de avaliacdo quer resulte de actualizacao,
deve ser comunicada ao sujeito passivo do IMI a liquidar com base nessa matéria
tributavel ”, a primeira questdo que se coloca tem a ver com o apuramento - factual
- sobre se o contribuinte foi ou ndo notificado de “avalia¢des” ou “actualizag¢bes”
do VPT, mesmo ao abrigo do regime transitorio e quanto a eventuais avaliagcGes

periddicas, antes da liquidagdo ou com a liquidacg&o.

v Caso a resposta a questdo anterior seja no sentido negativo, depois 0 que se ha-de

apurar-se € se, mesmo que essa formalidade tenha sido omitida, quanto as
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“actualizagoes “ do VPT ao abrigo do regime transitorio, o contribuinte, usou 0s
meios do artigo 20.° Decreto-Lei n.° 287/2003 de 12.11 e se ndo usou quais as

consequéncias.

v' Também na hip6tese de se concluir no sentido de que a alteracdo dos VPT ndo
foram comunicadas ao contribuinte, havera que apurar o regime do artigo 138.° do
CIMI, actualizacdo periddica do VPT, na vertente da reac¢do dos contribuintes,
face ao artigo 134.° do CPPT e artigo 86.° da LGT.

A AT juntou dois PA contendo a fundamentacdo dos indeferimentos de revisdo oficiosa e
informacBes de Servicos de Financgas (...-..., ...-... € ...-...) relativamente a questdo da

alteracdo dos VPT e da eventual realizacdo de notificacGes dos VPT alterados.

O TAS esta subordinado ao “direito constituido” (n.° 2 do artigo 2.° do RJAT). Estamos
perante a aplicacdo de normas de direito publico, onde inclusivé “a falta de contestagdo

ndo representa a confissdo dos factos articulados pelo impugnante” (n.° 6 do artigo 110.° do

CPPT).

Um dos principios enformadores da arbitragem tributaria, a par do contraditorio, é o de que
o Tribunal Arbitral tem que assegurar a igualdade material das partes. Impde-se a busca da
verdade material e factual e ndo pode recorrer-se a equidade.

Nio serd, pois, de estranhar a dimensdo do “poder-dever” do TAS contido no n.° 2 do
artigo 19.° do RJAT, tendente a obtencdo do mais amplo conjunto de documentacdo e de
factos que permitam, face a verdade material e factual, uma decisdo a mais subordinada

possivel ao “direito constituido™.

E nesta linha de pensamento que o TAS considera de relevo para a correcta decisdo da
causa as trés informacdes juntas pela AT com as alegacdes e ainda o teor da ficha de
avaliacdo do prédio urbano ... — ..., porquanto neste se expressa, no histérico de

operacdes, a data da notificacdo da avaliacdo aos sujeitos passivos.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

O TAS ndo pode ignorar que 0 acto que o Requerente ataca, de forma imediata, € a decisao
de indeferimento da revisdo oficiosa e mediatamente os actos de liquidacdo de IMI de
2008, 2009, 2010 e 2011.

E que s6 foi entregou o pedido revisdo dos actos de liquidagdo em 2012 (26.11.2012), ou
seja, depois do contribuinte ter recebido as notas de liquidacao de IMI de 2008, 2009, 2010

e 2011 e de ter pago o imposto durante 4 anos.

E ndo exerceu o direito de reclamacdo pelos meios graciosos ordinarios nesse lapso de

tempo.
I1l.  MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO PROVADA.
FUNDAMENTACAO

Com relevancia para a decisdo que se vai adoptar sdo estes os factos que se consideram
provados, indicando-se 0s documentos respectivos e/ou os artigos do pedido da Requerente
e da intervencdo da AT quanto aos eventuais factos que também possam ser considerados
admitidos por acordo (face a posicdo implicita da AT adoptada nas alegacdes), como

fundamentacao:

Factos provados
1) O Requerente consta como titular da propriedade plena dos seguintes prédios

urbanos e rusticos (indicando-se o cddigo da freguesia e o artigo matricial): ...

vy U-c- L U-l-l L U=l -l — Documentos n% 1 a 4 juntos com

0 pedido de pronuncia — notas de cobranca de IMI dos anos de 2008, 2009,
2010 e 2011.
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Em 26 de Novembro de 2012 apresentou o Requerente, por cada ano, pedidos
de revisdo dos actos de liquidacdo do IMI dos prédios referidos no inciso
anterior de 2008, 2009, 2010 e 2011, os quais foram indeferidos pela AT
segundo notificagdes efectuadas em 08.04.2014 - artigo 7° e 8° do pedido de
pronancia, Documentos juntos pelo Requerente em 17.10.2014 e PA junto
pela AT.

O Servico de Financas de ...-..., em 27.10.2014, enviou a ilustre representante
da AT neste processo a seguinte informacdo: “Em resposta ao solicitado,
informo que apds andlise as liquidagdes de IMI referentes aos anos de 2008,
2009, 2010 e 2011 em nome do SP 4..., NIF ..., verificou-se o seguinte:

v" Em relacéo a todos os prédios rusticos ndo houve qualquer alteracéo
de VPT para os anos referenciados;

v Relativamente aos prédios urbanos ...-..., ...=..., o=y cemeery ey an
..., as alteracbes de VPT foram decorrentes das actualizacdes
periddicas de acordo com o disposto no artigo 138° do CIMI;

v Quanto aos prédios urbanos ...-... e ...-... foram avaliados no ambito
do CIMI, por iniciativa do sujeito passivo. Do resultado destas
avaliacdes foi o contribuinte notificado, sem ter apresentado qualquer
pedido de 2% avaliacdo nos termos do artigo 76° do CIMI”. —
Documento n° 1 junto com as alegagdes da AT.

O Servigo de Finangas de ...-..., em 23.10.2014, enviou a ilustre representante
da AT neste processo a seguinte informacdo: “2 — No que diz respeito as
fraccbes N. P, R e T do art. ...° da freguesia de ..., as avaliacGes foram
efectuadas no ambito da AG, e todas se encontram devidamente notificadas.” —
Documento n° 2 junto pela AT com as alegagdes.

O Servico de Financas de ...-..., em 23.10.2014, enviou a ilustre representante
da AT neste processo a seguinte informagao: “Quanto as notificagdes, tanto da
avaliagdo geral como das liquidagdes do IMI, acresce referir que estas
notificacdes ndo sédo efectuadas com aviso de rececdo, pelo que este servico

ndo tem a prova das mesmas, sendo o registo de recebimento efectuado pelos
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CTT, conforme se pode verificar por consulta do sistema informéatico” —
Documento n° 3 junto pela AT com as alegacdes.

6) No Documento junto a este processo, pela AT, em 24.10.2014, com o PA 2,
com a designacido de “Avaliacdes — Ficha de Avaliacdo” quanto ao prédio
urbano ... — artigo ...° na segunda lauda em “Histérico de Operacgoes”
consta na coluna “notificacdo de sujeitos” “data”: 2012-04-02 ... ... ... ,

“utilizador”: ... e “Servigo de Finangas™: ....
Factos aditados pelo TCA Sul ao abrigo do artigo 662°-1 do CPC

A) Por meio de despacho de 17.10.2014 o tribunal arbitral singular (TAS)
determinou o seguinte: a) deferimento do pedido de impugnada de juntar aos
autos o PA no prazo de 10 dias e a terminar no dia 23.10.2014; b) dispensa da
reunido prevista no artigo 18.° do RJAT; c¢) convida-se as partes a apresentar
alegacOes escritas e sucessivas (primeiro o0 requerente e depois a requerida)
iniciando-se a contagem do prazo do requerente apods a jungdo do PA” - folhas
58 dos autos e documento constate do processo arbitral apenso.

B) Através do oficio de 24.10.2014 o TAS notificou o mandatario do impugnante
da juncdo aos autos do PA — Documento constante do processo arbitral
apenso.

C) O impugnante e a impugnada apresentaram alegacOes escritas — Documentos
constantes do processo arbitral apenso.

D) Com as alegacGes escritas, a impugnada juntou trés documentos,
correspondentes a emails enviados pelos servicos de finangas sobre a matéria

em causa nos autos — idibem.

Factos néo provados
A matéria levada aos “factos provados” nos incisos 3), 4) e 5), consta de documentos
emitidos por entidades que tratam directamente com a tematica em causa no processo. Nao

existe outra factualidade alegada que seja relevante para a correcta composicdo da lide
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processual. Nao se colocou em causa a valora¢do probatoria dos documentos juntos ao

processo, quer pelo Requerente, quer pela Requerida.
V. APRECIA(}AO DAS QUESTOES QUE AO TAS CUMPRE SOLUCIONAR

Como acima se explanou a questdo fulcral, a questdo essencial, que cumpre apurar é a
seguinte:

+¢+ Partindo da jurisprudéncia do STA resultante do acérddo acima citado, a saber: “A

fundamentacéo do acto de fixacdo do VPT, quer resulte de avaliagdo, quer resulte

de actualizacdo, deve ser comunicada ao sujeito passivo do IMI a liquidar com

base nessa matéria tributavel”, a primeira questdo que se coloca tem a ver com o

apuramento - factual - sobre se o contribuinte foi ou nido notificado de “avalia¢des”

ou “actualiza¢des “ do VPT, mesmo ao abrigo do regime transitério ¢ mesmo

guanto a eventuais avaliacdes periddicas, antes da liquidacdo ou com a liquidacao.

Questdo que se reconduz ao apuramento de quem tem o 6nus da prova da invocada

auséncia de notificacéo.
Quanto aos preédios rasticos constantes dos incisos d) e v) do Relatério

O Requerente, quanto aos 13 prédios rusticos que elencou, parte do principio que ocorreu
nos anos de 2008, 2009, 2010 e 2011 alteracéo dos seus VPT.

Mas da informacédo do Servico de Financas constante do inciso 3) da matéria dada como
provada, resulta o contrario, ou seja, a informagdo ¢ taxativa “em relacdo a todos 0s
predios rusticos ndo houve qualquer alteracao de VPT para os anos referenciados”.

O TAS néo vé qualquer razdo para duvidar da informag&o prestada pelo 6rgao fiscal local.
Até porque, no caso cometia ao Requerente o 6nus de provar esse facto essencial — de que

ocorreu alteracdo dos VPT — nos termos do n.° 1 do artigo 341.° do CC, o que nédo

promoveu.
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Concluiremos, pois, que nesta parte ndo é possivel acolher a pretensdo do Requerente.
Quanto ao prédio urbano ... - ....°

Quanto a este prédio urbano refere o Servigo de Finangas local que “foram avaliados no
ambito do CIMI, por iniciativa do sujeito passivo. Do resultado destas avaliacdes foi o
contribuinte notificado, sem ter apresentado qualquer pedido de 2% avaliacdo nos termos
do artigo 76° do CIMI”.

E 0 que se levou & matéria assente — inciso 3).

Refira-se que a alusdo ao prédio urbano ...-...° sera aqui irrelevante porquanto o
Requerente, quanto ao mesmo, ndo deduziu pedido de revisdo oficiosa de liquidacdo de

IMI, nem pedido de pronuncia arbitral.

Ora, também aqui falece o Requerente de qualquer razéo, porquanto, foi notificado do VPT

e até foi ele que suscitou a avaliacéo.
Quanto aos prédios urbanos ... - ..., P.N, Te R

Quanto a estas fraccGes autonomas de prédio urbano, como resulta do inciso 4) da matéria
provada: “2 — No que diz respeito as fraccdes N. P, R e T do art° ...° da freguesia de Monte
Abrado, as avaliacdes foram efectuadas no ambito da AG, e todas se encontram

devidamente notificadas”.

Também aqui o TAS ndo pode deixar de considerar como verdadeira a informacéo deste
Servigo de Financas, no sentido de ter ocorrido notificacdo de alteragdo do VPT, antes da
primeira liquidagdo do IMI ou com a primeira liquidagdo do IMI onde se aplicou a nova

base tributavel.
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Assim sendo, ndo pode acolher-se a alegagdo do Requerente de que lhe ndo foram

notificadas as alteracdes ocorridas nos VPT das frac¢des autbnomas em causa.
Quanto ao prédio urbano ... —...° EK

Também aqui o documento cujo conteudo foi levado a matéria assente no inciso 6), nos
parece claro quando ai ¢ referido em “Historico de Operacdes” na coluna “notificacio de

sujeitos”, “data”: 2012-04-02 ... ... ... ”, “utilizador”: ... e “Servico de Financas”: ....

N&o pode o TAS partir do principio de que essa indicacdo ndo corresponde a verdade
material, pelo que também aqui ndo é possivel acolher a alegacdo do Requerente quanto a

falta de notificacdo da alteracdo do VPT.

**k*

Do que acima resulta apreciado, temos entdo que dos 31 prédios, ou fraccdes de prédios
urbanos, que foram objecto de pedido de revisdo oficiosa e de pedido de pronuncia arbitral,
guanto aos 19 acima referidos ndo é possivel acolher favoravelmente o pedido suscitado

perante 0 TAS. Restam 12 prédios.

*k*k

Quanto aos remanescentes 12 prédios urbanos conforme elenco dos incisos d) e v) do
Relatério, a saber: ...-U-...-F; ...-U-...; «..-U-co-os; c-U-n-s c-U-Ls c-U-u

Como se retira das notas de liquidacao juntas pelo Requerente juntamente com o pedido de
prondncia — Documentos n°s 1 a 4 — este possui imdveis em 4 municipios, a saber:

... —Municipio de Albufeira;

... —Municipio de Cascais;

... —Municipio de Lisboa;
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... —Municipio de Sintra.

Pelo menos quanto aos imdveis ...-U-... e ...-U-..., atesta o Servico de Financas de ...-...,
em 23.10.2014, na comunicacdo levada a matéria provada — inciso 5) que: “Quanto as
notificacdes, tanto da avaliacdo geral como das liquidagdes do IMI, acresce referir que
estas notificagdes ndo sdo efectuadas com aviso de rececdo, pelo que este servico ndo tem
a prova das mesmas, sendo o registo de recebimento efectuado pelos CTT, conforme se

pode verificar por consulta do sistema informético”.

Ou seja, daqui se retira, na légica do discurso utilizado, que as notificacbes terdo sido
levadas a efeito, mas que o SF apenas ndo dispunha da prova da sua realiza¢do, por ndo

serem feitas por carta registada com aviso de recepgao.

De tudo o que foi atras referido quanto as notificacdes que o Requerente alegou nédo lhe
terem sido feitas, mas que afinal se verifica que o foram, a convic¢édo de qualquer julgador
sO pode ser no sentido de que o contribuinte, por equivoco ou lapso manifesto, vem alegar
factos que ndo correspondem a verdade material, certamente por via de alguma

complexidade que a percepcao das normas de direito fiscal encerra.

Da informacdo do SF de ...-... atras referida, sera licito retirar a ilacdo, no plano geral
(porque certamente os servigos periféricos da AT funcionam todos em sintonia de regras
procedimentais), de que a concretizacdo de notificacdes de alteracdo dos VPT, quer ao
abrigo do regime transitério dos artigos 16.° a 20.° do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12.11,
quer ao abrigo do artigo 138.° do CIMI, sdo e foram levadas a efeito perante os

contribuintes pelos meios legais.

Por outro lado, de forma determinante, cumpre referir que é sobre 0 Requerente que recaia
0 Onus da prova do mais elementar quadro factual: de que ndo lhe foram feitas as
notificacdes, no tempo e com o contedido que lhe permitisse o exercicio dos seus direitos. E
0 que resulta da regra geral e elementar sobre o 6nus da prova — n.° 1 do artigo 342.° do
Cadigo Civil.
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E que, nos pedidos de revisio, o seu pressuposto € de que ndo recebeu as notificagdes. Ou

seja, invoca esta factualidade como estando assente, nestes termos:

{ o
Nos termos do Cédigo do IMI e da restante legislagdo fiscal aplicdvel, o sujeito passivo deste zmposto
devera ser notificado da avaliagfio e do resultado da mesma, ou do resultado da actualizacio (regime
transit6rio), isto €, da fixagdo do valor patrimonial tributario (em diante VPT), antes ou em simultineo
com a notificagfio da liquidagio do IML. '

2° ;
Seja qual for o método usado (avaliacio ou actualizagdo ao abrigo do regime transitério) para a
determinagdo do valor patrimonial tributdrio, o mesmo devera ser comunicado ao sujeito passivo do IM[
antes ou em simultidneo, com a liquidagiio do imposto.

3°
Conforme resulta, de resto, do n.° 6 do artigo 77.° da LGT, ao dispor que “4 eficdcia da decisdo depende
da notificacdo” e que esta s6 produz os seus efeitos quando validamente notificada, conforme n.° 1 do
artigo 36.° do Codigo do Procedimento e do Processo Tributario (CPPT), que dispde “Os actos em
matéria tributdria que afectem os direitos e interesses dos contribuintes so produzem efeitos em reia«;ao a
estes quando lhes sejam validamente notificados.”

4°
Ora, tal ndo aconteceu relativamente aos iméveis identificados no Anexo 1 deste requerimento no ambita
da liquidag@o efectuada no acto tributario 4 margem identificado.

Se “tal ndo aconteceu” (quanto as notificagdes) poderia até arrolar testemunhas — no
procedimento e neste processo - no sentido de comprovar que a Requerida, em termos
gerais, supostamente nao efectuou as notificacbes das alteracbes do VPT, mormente nos

casos do regime transitorio dos artigos 16.° a 20.° do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12.11.

E que, entre a data das alteracdes dos VPT (antes de 2008) e a data em que o Requerente
veio colocar em causa a falta de notificacdo das modificacGes dos VPT (26.11.2012) hd um
lapso de tempo de cerca de 4 anos. E nesse interim o Requerente recebeu notas de
liqguidacdo com os novos VPT (IMI de 2008, 2009, 2010 e 2011) e procedeu ao seu
pagamento, sem ter lancado mao sequer dos procedimentos normais de impugnacao
graciosa das liquidac6es, onde poderia questionar a falta de notificacdo prévia dos VPT (a

forma da sua determinacdo).
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E como o demonstrou a AT com a juncdo do documento a que se alude no inciso 6) da
matéria provada, tal seria possivel pela forma documental ao nivel dos registos na AT.
Nesse documento faz-se alusdo a data da notificacdo dos sujeitos passivos e ndo estara
vedado ao Requerente obter documentos idénticos, para poder concluir pela positiva ou
pela negativa, no que concerne a verificagdo se ocorreu ou ndo notificagdo das alteragdes

do VPT ao contribuinte.

O facto de existir um registo dos CTT que agora nao esta disponivel para verificacdo da
data de recebimento tera a ver, certamente, com o tempo decorrido e a empresa ter um

“cap” de limitacdo dessa informacdo.

O tempo decorrido entre a data em que as notificagdes de alteracdo dos VPT ocorreram (ou
deviam ter ocorrido) e a data em que o contribuinte veio reagir (26.11.2012) é aqui

elemento que ndo pode desconsiderar-se.

*k*k

Mesmo que assim ndo se considere o facto é que o acto que o Requerente ataca de forma
imediata, ndo sdo as liquidacdes de IMI, mas sim o acto de indeferimento liminar da
revisdo oficiosa, como resulta da matéria de facto provada: “2) Em 26 de Novembro de
2012 apresentou o0 Requerente, por cada ano, pedidos de revisdo dos actos de liquidagdo
do IMI dos prédios referidos no inciso anterior de 2008, 2009, 2010 e 2011, os quais

foram indeferidos pela AT segundo notificacGes efectuadas em 08.04.2014”.

O TAS centrou a sua decisdo na questdo de fundo: as notificacGes das alterac6es dos VPT.
Os pedidos de revisao oficiosa foram apresentados em 26.11.2012 e antes o Requerente foi
notificado durante os 4 anos anteriores, das liquidacdes que indicam os VPT (de que a

partir de 2012 passou a dissentir), mas nao suscitou perante a AT, nos termos do artigo 37.°
do CPPT, qualquer esclarecimento sobre a forma da sua determinacéo.
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Ou seja, nunca questionou, até 26.11.2012, os VPT dos prédios.

Pelo que os pedidos de revisdo oficiosa que apresentou em 2012 das liquidacdes s6
poderiam merecer indeferimento quanto a questdo de fundo, com base nos mesmos

documentos ou argumentos que acima referimos

Refere o Requerente nos pedidos de revisao:

1.°
Nos termos do Cédigo do IMI e da restante legislagdo fiscal aplicdvel, o sujeito passivo deste imposto
devera ser notificado da avaliagfio e do resultado da mesma, ou do resultado da actualizagio (regime
transitorio), isto €, da fixagio do valor patrimonial tributdrio (em diante VPT), antes ou em simultineo
com a notificagdo da liquidagiio do IML

2°
Seja qual for o método usado (avaliagio ou actualizagiio ao abrigo do regime transitério) para a
determinagdo do valor patrimonial tributdrio, 0 mesmo deverd ser comunicado ao sujeito passivo do IMIL,
antes ou em simultineo, com a liquidagdo do imposto.

5 o
Nio tendo sido o requerente previamente notificado do modo como foi apurado o valor patnmomai
tributario dos iméveis identificados, entdo deveria sé-lo quando foi notificado da liquida¢do do IMI.

6 o
A falta de tal, deixou o requerente no desconhecimento das operacdes efectuadas para o apuramento do
VPT, consequentemente, impossibilitou, pelo menos conscienciosamente, o requerente entre optar pela
aceitacfo do acto ou a reacglo contra 0 mesmo.

7 (1
Em suma, a Autoridade Tributiria e Aduaneira limitou-se a emitir o documento de cobrancga do IMI, sem
evidenciar qualquer tipo de suficiente fundamento.

21.
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9.°
Ora, no documento de cobranga & margem identificado ndo existe qualquer referéncia, aim'ia que de.: fcm{a
suméria, & razio porque ¢ aquele o valor patrimonial tributério devido (fixado pela Autoridade Tributéria

e Aduaneira) e ndo outro.

10.°
Impossibilitando o requerente de aferir de que forma e ou como foi calculado o valor patrimonial
tributério dos iméveis identificados.

11.°
A falta de mencio na liquidago do IMI dos critérios que levaram a fixag%o do VPT determina a falta de
fundamentagfio daquele acto.

12°
Demonstrado que a Autoridade Tributéria e Aduaneira ndo notificou a requerente das _razﬁes de facto e de
direito que presidiram a fixagdo daquele VPT, nfio poderd deixar de concluir-se pela falta de
fundamentacfio da liquidagio do Imposto Municipal sobre Iméveis.

O que se aduz nas reclamac0es é a falta de fundamentacdo das liquidacGes de IMI porque

0s VPT ndo tinham sido notificados.

N&o podemos deixar de ter em conta, percute-se, que quanto a alguns prédios se trata de
situacBes sujeitas ao regime transitério a que se aplicara o regime do artigo 20.° do
Decreto-Lei n.° 287/2003 de 12.11.

Ora, ndo tendo o contribuinte durante, pelo menos, os 4 anos anteriores, lancado méo dos
varios meios processuais para apurar a forma como os VPT foram determinados e tendo
pago atempadamente as liquidacfes, ndo é coerente esta actuacdo com a alegacao de que a
suposta falta de notificacdo dos VPT lhe impossibilitou, de forma consciente, optar pelo

pagamento do IMI ou pela sua impugnacéo.

*k*k

Nos termos e com os fundamentos atras referidos, ndo é possivel, face ao acervo probatério

trazido a este processo, acolher a pretensdo do Requerente.
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Como consequéncia de tudo o acima referido, terd que julgar-se improcedente o pedido
formulado pelo Requerente, uma vez que o quadro factual que alegou nos pedidos de
revisao oficiosa nem tdo-pouco se verificava, em termos de verdade material (falta de

notificacdo de alteracdes de VPT de prédios).
V. DISPOSITIVO

Nos termos e com os fundamentos acima expostos julga-se improcedente o pedido da
Requerente visando a anulacdo da decisdo que recaiu sobre os pedidos de revisao oficiosa

visando a sequentemente a anulacéo das liquidagoes referidas no inciso c) do Relatério.

*kxk

Valor do processo: de harmonia com o disposto no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (e alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°A do

CPPT), fixa-se ao processo o valor de 17 798,60 euros.

Custas: nos termos do disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das
custas em 1 224,00 €, segundo Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, a cargo do Requerente.

Notifique.

Lisboa, 31 de Outubro de 2016

Tribunal Arbitral Singular,

Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC,
aplicavel por remissdo do artigo 29.° do RJAT.

A redaccao da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de
1990.
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 434/2014-T
Tema: IMI — Vicios na notificacdo; falta de fundamentacéo; pedido de revisao

* Decisao Arbitral substituida pela Decisdo Arbitral de 31-10-2016

Deciséo Arbitral!

I. RELATORIO

a) No dia 19.06.2014, A, NF ..., apresentou um pedido de constitui¢do do tribunal
arbitral singular (TAS), nos termos das disposi¢es conjugadas dos artigos 2.° e
10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria), doravante apenas designado por RJAT.

b) O pedido foi apresentado por advogado cuja procuragao foi junta.

O PEDIDO

c) O Requerente peticiona a anulagédo das liquidacGes de IMI, tendo por referéncia o
ano de

e 2008, com a identificacdo de documentos 2008 ..., 2008 ... 2008 ... com

data de liquidacdo de 05.03.2009 os dois primeiros e o terceiro com data de

liquidagdo de 19.12.2009, geradora de uma colecta global no valor de 5

859,87 euros (impugnando-se 0 excesso da liquidacdo de 4 972,61 euros),

relativa a 31 prédios de que é proprietario, devidamente discriminados nos
documentos de cobranca que juntou como Documento n.° 1.

e 2009, com a identificagdo de documentos 2009 ... e 2009 ... com data de

liquidacdo de 13.02.2010, geradora de uma colecta global no valor de 5

! Decisdo Arbitral anulada pelo acorddo do TCA-Sul proferido no ambito do Processo n.° 08272/14, de 17-
03-2016.
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295,96 euros (impugnando-se 0 excesso de liquidacdo de 4 312,89 euros),
relativa a 31 prédios de que € proprietario, devidamente discriminados nos
documentos de cobranca.

e 2010, com a identificacdo de documentos 2010 ..., 2010 ..., com data de
liquidacdo de 12.02.2011, geradora de uma colecta global no valor de 6
077,49 euros (impugnando-se o excesso de liquidagdo de 4 256,55 euros),
relativa a 31 prédios de que é proprietario, devidamente discriminados nos
documentos de cobranca.

e 2011, com a identificacdo de documentos 2011 ..., 2011 ... com data de
liquidacdo de 20.02.2012, geradora de uma colecta global no valor de 5
250,99 euros (impugnando-se 0 excesso de liquidacdo de 4 256,55 euros)
relativa a 31 prédios de que é proprietario, devidamente discriminados nos
documentos de cobranca.

d) Invoca que a AT apenas o notificou da liquidacdo do IMI dos diversos anos, para
pagamento, mas sem antes lhe comunicar a alteracdo dos valores patrimoniais
tributérios (VPT) dos seguintes bens imdveis:

Freguesia Artigo
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Inconformado com esta situacdo, em 26 de Novembro de 2012, apresentou pedidos
de revisdo oficiosa dos actos tributérios, peticionando a anulacdo do excesso de
liquidag¢do, alegando “desconhecimento das operagdes efectuadas para o
apuramento do VPT”, uma vez que as notificagdes em si mesmas ndo permitem
“aferir em que moldes se determinou o VPT dos imoveis”.

Em 8 de Abril de 2014 foi notificado do indeferimento desses pedidos.
Inconformado com esses indeferimentos propugna neste pleiteio no sentido de que
a AT deveria deferir-lhe os pedidos de revisao oficiosa ao abrigo do artigo 78.°-1 da
LGT por se verificarem 0s seus pressupostos.

Partindo do principio da impugnacdo unitaria dos actos de liquidacdo (VPT vs.
liquidagdo), invoca a falta de notificacdo da alteracdo dos VPT dos prédios
elencados em d), ocorridas a partir de 2008, o que entende configurar uma violacao
das normas contidas no artigo77.°-6 da LGT e no artigo 36.°-1 do CPPT.
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1) Termina pedindo a anulagéo parcial das liquidagdes (colectas) acima indicadas, na

parte em que incidiram sobre a diferenca dos VPT dos imdveis resultantes dos

aumentos da base tributavel que nédo lhe foram comunicados, por ilegalidade.

DO TRIBUNAL ARBITRAL

J) O pedido de prondncia arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e logo

K)

1)

notificado a AT no dia 23.06.2014.

Pelo Conselho Deontolégico do CAAD foi designado arbitro o signatario desta
decisdo, tendo sido disso notificadas as partes em 06.08.2014.

Pelo que o Tribunal Arbitral Singular (TAS) se encontra, desde 22.08.2014,
regularmente constituido para apreciar e decidir o objecto deste dissidio.

m) Todos estes actos se encontram documentados na comunicacdo de constitui¢cdo do

TAS com data de 22.08.2014 que aqui se da por reproduzida.

n) A AT ndo apresentou resposta, mas juntou em 22.10.2014 o PA (1 e 2) contendo a

p)

posicdo assumida em sede de indeferimento dos procedimentos referidos em e)
supra, resultando do teor dos pareceres e decisdes adoptadas pela AT nestes
procedimentos, em substancia, que exercem o contraditorio relativamente ao ponto
de vista doutamente defendido pelo Requerente, naqueles procedimentos e neste
processo.

Na sequéncia de requerimento da Requerida de 16.10.2014, o TAS por despacho
de 17.10.2014 dispensou-se da realizacdo da reunido de partes a que alude o artigo
18.° do RJAT, mas porque a mesma nao prescindiu de alegacBes, foi nesse
despacho conferido prazo de 10 dias para as partes apresentarem alegacgdes escritas
e sucessivas.

Em 28.10.2014 o Requerente apresentou alegagdes escritas propugnando pela tese

defendida no pedido de prondncia.

q) A AT apresentou alegacOes escritas em 22.10.2014 e apresentou ainda informagoes

obtidas de Servigos de Finangas (documentos n.°s 1 a 3) entidades a quem cometia
a realizacéo de notificacGes de alteracdes de VPT.
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r) Pelo que a Requerente e a AT deram o0 seu assentimento expresso ou tacito a ndo

realizacéo da reunido de partes a que alude o artigo 18.° do RJAT.
PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

s) Capacidade, legitimidade e representacdo - as partes gozam de personalidade e
capacidade judicidria, sdo legitimas e estdo devidamente representadas.

t) Contraditério - a AT exerceu o contraditério nos termos dos incisos 0) e p) deste
Relatorio. Todos os despachos do TAS e todos os requerimentos e documentos
juntos pelas partes foram regularmente notificados a respectiva contraparte e estdo
disponiveis as partes no site do CAAD.

u) Excepcdes dilatdrias - o processo ndo padece de nulidades e o pedido de prondncia
arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo prescrito na alinea a) do
n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.

SINTESE DA POSICAO DA REQUERENTE

Quanto a ilegalidade corporizada na falta de notificacdo da alteracdo dos VPT - por

violacdo das normas contidas no artigo 77.°-6 da LGT e no artigo 36.°-1 do CPPT

V) Invoca o Requerente que a AT apenas o notificou da liquidagdo do IMI dos anos de
2008 a 2011, para pagamento, mas sem antes Ihe comunicar a alteracdo dos valores
patrimoniais tributarios (VPT) que serviram de base tributavel, dos seguintes bens

imoveis:

Freguesia Artigo
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w) Inconformado com esta situacdo, em 26 de Novembro de 2012, apresentou pedidos
de revisdo oficiosa dos actos tributarios, ao abrigo do artigo 78.° da LGT,

peticionando a anulagdo do excesso de liquidacdo, alegando “desconhecimento das
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operagdes efectuadas para o apuramento do VPT”, uma vez que as notificacdes em
si mesmas ndo permitem “aferir em que moldes se determinou o VPT dos iméveis”,
pedidos estes relativamente aos quais, em 8 de Abril de 2014, Ihe foi notificado o

indeferimento.

X) Propugna no sentido de que a AT deveria deferir-lhe os pedidos de revisdo oficiosa

y)

ao abrigo do artigo 78.°-1 da LGT por se verificarem 0s seus pressupostos.

Invoca a falta de notificacdo da alteracdo dos VPT dos prédios elencados em d),
ocorridas a partir de 2008, o que entende configurar uma violagdo das normas
contidas no artigo77.°-6 da LGT e no artigo 36.°-1 do CPPT.

Defende que, pelo facto de ndo ter sido notificado do aumento dos VPT dos
prédios, pelo menos com a notificagdo das liquidagGes, tal determina a “falta de

fundamentagdo daqueles actos”.

aa) E mesmo que assim ndo se entendesse a “manutengdo na ordem juridica dos actos

tributarios indevidamente fundamentados constitui uma situacdo de injustica grave

e notoria”.

bb) Nas alegacdes o Requerente manteve, na esséncia, a posi¢do defendida no pedido

de pronuncia e volta a invocar em seu favor a jurisprudéncia do STA — Acérddo de
19.09.2012 — Processo 659/12 que diz o seguinte: “seja qual for o modo por que foi
obtido o VPT — por avaliacdo ou por actualizacdo ao abrigo do regime transitério
— sempre o0 mesmo devera ser notificado ao sujeito passivo do IMI antes da

liquidagdo do imposto(1).

cc) Pretende a anulacdo parcial das liquidacdes (colectas) na parte do excesso indicado

em c), ou seja, na parte em que estas incidiram sobre a diferenca dos VPT dos
imoveis resultantes dos aumentos da base tributavel que ndo lhe foram

comunicados.

dd) Entende que ocorre ilegalidade nessa parte das liquidacdes que acarreta a anulacéo

parcial das liquidagdes.

SINTESE DA POSICAO DA AUTORIDADE TRIBUTARIA
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Quanto a ilegalidade corporizada na falta de notificacdo da alteracdo dos VPT - por

violacdo das normas contidas no artigo 77.°-6 da LGT e no artigo 36.°-1 do CPPT

ee) A AT, em sede de alegagdes, propugna em primeiro lugar pela impossibilidade do
TAS apreciar o vicio de forma de falta de fundamentacdo do acto de fixa¢do dos
VPT, uma vez que o0 Requerente, mesmo em sede de pedido de pronuncia arbitral,

ndo ter alegado nenhuma desconformidade face a lei.

(1) Consigna-se que o texto do acorddo reproduzido pelo Requerente no pedido de
pronuncia e nas alegacdes, ndo coincide com o que se encontra reproduzido na base
de dados www.dgsi.pt, a saber. “/ - Os actos tributarios estdo sujeitos a
fundamentacéo (art.°. 268.%, n.° 3, art.. 77.° da LGT e art.°. 125.° do CPA). Il - A
fundamentacéo do acto de fixacdo do VPT, quer resulte de avaliacdo quer resulte
de actualizacdo, deve ser comunicada ao sujeito passivo do IMI a liquidar com
base nessa matéria tributavel. 11l - Se o ndo tiver sido, e também a liquidacéo de
IMI ndo der a conhecer a forma como foi determinado o VPT, aquela liquidacéo
ndo pode ter-se por suficientemente fundamentada, tanto mais que o n.° 2 do art.°.
77.° da LGT imp0@e que a fundamentacdo dos actos tributarios seja integrada, entre

o mais, pelas operagoes de apuramento da matéria tributavel.”

ff) Concluindo que “o invocado vicio de forma por falta de fundamentagdo dos actos
de fixacdo do VPT ndo sera susceptivel de determinar, ipso facto, a ilegalidade do
apuramento desses VPT bem como das liquidacdes de IMI sobre que assentaram”.

gg) Propugna, em segundo lugar, no sentido do procedimento excepcional de revisao
oficiosa apenas ser admissivel “depois de esgotados 0S meios Qraciosos e
contenciosos previstos no CPPT e nos diversos Codigos Tributarios”.

hh) E que, no que concerne a situacdo colocada pelo Requerente, pela razdo de ndo ter
usado tempestivamente 0s meios graciosos e contenciosos comuns tal como
reconhece no pedido, uma vez que “apenas em 26.11.2012, data dos pedidos de

revisdo oficiosa” veio suscitar a anulagdo parcial das liquidagdes, ndo s6 ocorreu
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preclusdo do uso desses meios, como a AT “s6 poderia admitir os pedidos de
revisao caso tivesse ocorrido um erro imputavel aos servigos”.

i) E que no caso ndo ocorre qualquer “erro imputavel aos servigos” pela razdo de que
tal como consta nos despachos de indeferimento dos pedidos de reviséo oficiosa, as
actualiza¢des dos VPT foram realizadas “ope legis” nos termos do Decreto-Lei n.°
287/2003 de 12.11 (regime transitorio dos artigos 16.° a 20.9).

j) E que tal erro ndo se verifica porque, segundo informacdo do SF de ... de
27.10.201, quanto aos prédios rusticos, ndo se procedeu a qualquer actualizagdo dos
VPT para 0s anos de 2008 a 2011.

kk) E que também segundo informagdo daquele SF, quanto aos prédios urbanos ..., ...,
veey erey -eey .o, as alteracOes do VPT foram decorrentes das actualizagdes periddicas
a que alude o artigo 138.° do CIMI.

II) Mais informando o SF referido em jj) que quanto aos prédios ... e ..., 0S mesmos
foram avaliados no ambito de iniciativa do sujeito passivo de cujo resultado foi
notificado e ndo suscitou uma segunda avaliacao.

mm) Quanto aos prédios urbanos ... D - SO , refere o SF
de ... — ... que “as avaliagdes foram efectuadas no ambito da avaliacdo geral e
todas se encontram devidamente notificadas”.

nn) Quanto ao prédio urbano ... - ... o SF de ... informou em 23.10.2014 que a
notificacdo do VPT “terd sido notificado por oficio n.° ..., notificado por carta
registada ..., recebida em 08.02.2013”.

00)O Requerente ndo usou os meios do artigo 37.° do CPPT, quanto as situacGes
referidas em IlI) e nn), e ndo usou os meios do artigo 20.° do Decreto-Lei n.°
287/2003 de 12.11, quanto aos demais imdveis, sobretudo quando foi notificado
para pagar o IMI dos anos de 2008 a 2011.

pp) Mesmo que se concluisse pela insuficiéncia ou falta de fundamentagéo dos actos de
liquidacdo de IMI, a mesma seria um requisito formal que néo se confunde com o
seu contetido, conducente a anulabilidade.

qq) Considera que nédo se verificam, no caso, 0s pressupostos de aplicacdo do n.° 4 do
artigo 78.° da LGT que permitissem o deferimento dos pedidos de revisdo oficiosa,

porquanto ndo ocorre uma “tributacdo manifestamente exagerada e

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

32.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

desproporcionada com a realidade”, ndo sendo “notoria a injustica ostensiva ou
inequivoca e grave”.
rr) Conclui pela legalidade dos actos que indeferiram os pedidos de revisdo oficiosa,

por intempestividade e porque configuram uma correcta aplicagéo da lei aos factos.
Il - QUESTOES QUE AO TRIBUNAL CUMPRE SOLUCIONAR

O Requerente constroi a sua estrutura de pensamento, vertida no pedido de pronincia e nas
alegacdes, no Acorddo do STA de 19.09.2012 — Processo 659/12, Relator Sr. Conselheiro

Francisco Rhotes.

v" Partindo da jurisprudéncia do STA acima citada, a saber: “A fundamentacdo do
acto de fixacdo do VPT, quer resulte de avaliacdo quer resulte de actualizagéo,
deve ser comunicada ao sujeito passivo do IMI a liquidar com base nessa matéria
tributavel ”, a primeira questdao que se coloca tem a ver com o apuramento - factual
- sobre se o contribuinte foi ou nao notificado de “avaliacdes” ou “actualizagdes
do VPT, mesmo ao abrigo do regime transitorio e quanto a eventuais avaliacGes

periddicas, antes da liquidacdo ou com a liquidacéo.

v Caso a resposta a questdo anterior seja no sentido negativo, depois o que se ha-de
apurar-se € se, mesmo que essa formalidade tenha sido omitida, quanto as
“actualizagdes “ do VPT ao abrigo do regime transitdrio, o contribuinte, usou os
meios do artigo 20.° Decreto-Lei n.° 287/2003 de 12.11 e se ndo usou quais as

consequéncias.

v' Também na hipdtese de se concluir no sentido de que a alteracdo dos VPT néo
foram comunicadas ao contribuinte, havera que apurar o regime do artigo 138.° do
CIMI, actualizacéo periddica do VPT, na vertente da reaccdo dos contribuintes,
face ao artigo 134.° do CPPT e artigo 86.° da LGT.
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A AT juntou dois PA contendo a fundamentacéo dos indeferimentos de revisdo oficiosa e
informacdes de Servicos de Financgas (...-..., ...-... e ...-...) relativamente a questdo da

alteracdo dos VPT e da eventual realizacdo de notificacGes dos VPT alterados.

O TAS esta subordinado ao “direito constituido” (n.° 2 do artigo 2.° do RJAT). Estamos
perante a aplicacdo de normas de direito publico, onde inclusive “a falta de contestacao
ndo representa a confissdo dos factos articulados pelo impugnante” (n.° 6 do artigo 110.° do
CPPT).

Um dos principios enformadores da arbitragem tributaria, a par do contraditorio, € o de que
o Tribunal Arbitral tem que assegurar a igualdade material das partes. ImpGe-se a busca da

verdade material e factual e ndo pode recorrer-se a equidade.

Nao sera, pois, de estranhar a dimensdo do “poder-dever” do TAS contido no n.° 2 do
artigo 19.° do RJAT, tendente a obtencdo do mais amplo conjunto de documentacéo e de
factos que permitam, face a verdade material e factual, uma decisdo a mais subordinada

possivel ao “direito constituido”.

E nesta linha de pensamento que o TAS considera de relevo para a correcta decisdo da
causa as trés informacdes juntas pela AT com as alegagdes e ainda o teor da ficha de
avaliacdo do prédio urbano ... - ..., porquanto neste se expressa, no historico de operagdes,
a data da notificacdo da avaliacdo aos sujeitos passivos.

I1l.  MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO PROVADA.

FUNDAMENTACAO

Com relevancia para a decisdo que se vai adoptar sdo estes os factos que se consideram
provados, indicando-se 0s documentos respectivos e/ou os artigos do pedido da Requerente

e da intervencdo da AT quanto aos eventuais factos que tambem possam ser considerados

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

34.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

admitidos por acordo (face a posicdo implicita da AT adoptada nas alegacBes), como

fundamentacao:

Factos provados

1)

2)

3)

O Requerente consta como titular da propriedade plena dos seguintes prédios

urbanos e rusticos (indicando-se o cddigo da freguesia e o artigo matricial): ...

e eg see seeg see seeg e seey ses eeeg see eseg see sseg see seeg ses seey ses seey ces seey eee sy

“eeg ees seeg e ceeg see seeg see seey ses seeg see sesy ees sees ses seey ses seey ees seeg eee

e e e e e e e e e iy e o R—Documentos n% 1 a 4
juntos com o pedido de pronuncia — notas de cobranca de IMI dos anos de
2008, 2009, 2010 e 2011.

Em 26 de Novembro de 2012 apresentou o Requerente, por cada ano, pedidos
de revisdo dos actos de liquidacdo do IMI dos prédios referidos no inciso
anterior de 2008, 2009, 2010 e 2011, os quais foram indeferidos pela AT
segundo notificagcdes efectuadas em 08.04.2014 - artigo 7° e 8° do pedido de
pronancia, Documentos juntos pelo Requerente em 17.10.2014 e PA junto
pela AT.

O Servico de Finangas de ...-.., em 27.10.2014, enviou a ilustre representante
da AT neste processo a seguinte informacdo: “Em resposta ao solicitado,
informo que ap6s andlise as liquidagdes de IMI referentes aos anos de 2008,
2009, 2010 e 2011 em nome do SP A, NIF ..., verificou-Se 0 seguinte:

v" Em relacéo a todos os prédios rusticos ndo houve qualquer alteracéo
de VPT para os anos referenciados;

v’ Relativamente aos prédios urbanos ..., ..., ..., .., .., .., .., 4S
alteracdes de VPT foram decorrentes das actualizagdes periodicas de
acordo com o disposto no artigo 138.° do CIMI;

v Quanto aos prédios urbanos ... e ... foram avaliados no ambito do
CIMI, por iniciativa do sujeito passivo. Do resultado destas avaliagdes
foi o contribuinte notificado, sem ter apresentado qualquer pedido de 22
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avaliacdo nos termos do artigo 76.° do CIMI”. — Documento n.° 1

junto com as alegacdes da AT.
4) O Servico de Financas de ...-..., em 23.10.2014, enviou a ilustre representante
da AT neste processo a seguinte informacdo: “2 — No que diz respeito as

frac¢oes N. P, R e T do art’ ... da freguesia de ..., as avaliagdes foram

efectuadas no ambito da AG, e todas se encontram devidamente notificadas.” —

Documento n° 2 junto pela AT com as alegacdes.

5) O Servigo de Finangas de ...-..., em 23.10.2014, enviou a ilustre representante
da AT neste processo a seguinte informagao: “Quanto as notificagdes, tanto da
avaliacdo geral como das liquidacdes do IMI, acresce referir que estas
notificacdes ndo sdo efectuadas com aviso de rececdo, pelo que este servico
ndo tem a prova das mesmas, sendo o registo de recebimento efectuado pelos
CTT, conforme se pode verificar por consulta do sistema informatico” —
Documento n.° 3 junto pela AT com as alegacdes.

6) No Documento junto a este processo, pela AT, em 24.10.2014, com o PA 2,
com a designacdo de “Avaliacdes — Ficha de Avaliacao” quanto ao prédio
urbano ... — artigo ..., na segunda lauda em “Historico de Operacoes”

29 e

consta na coluna “notificacao de sujeitos” “data”: 2012-04-02 ...”, “utilizador”:

... € “Servigo de Financgas™: ....

Factos ndo provados

A matéria levada aos “factos provados” nos incisos 3), 4) e 5), consta de documentos
emitidos por entidades que tratam directamente com a tematica em causa no processo. Ndo
existe outra factualidade alegada que seja relevante para a correcta composi¢cdo da lide
processual. Ndo se colocou em causa a valoragdo probatoria dos documentos juntos ao

processo, quer pelo Requerente, quer pela Requerida.

IV. APRECIACAO DAS QUESTOES QUE AO TAS CUMPRE SOLUCIONAR
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Como acima se explanou a questdo fulcral, a questdo essencial, que cumpre apurar é a
seguinte:

«+ Partindo da jurisprudéncia do STA resultante do acérddo acima citado, a saber: “A
fundamentacéo do acto de fixagdo do VPT, quer resulte de avaliagdo, quer resulte
de actualizacdo, deve ser comunicada ao sujeito passivo do IMI a liquidar com
base nessa matéria tributavel”, a primeira questdo que se coloca tem a ver com o
apuramento - factual - sobre se o contribuinte foi ou nio notificado de “avaliagdes”
ou “actualiza¢des “ do VPT, mesmo ao abrigo do regime transitério ¢ mesmo
quanto a eventuais avaliacBes periddicas, antes da liquidacdo ou com a liquidagéo.
Questdo que se reconduz ao apuramento de quem tem o 6nus da prova da invocada

auséncia de notificacao.
Quanto aos prédios rusticos constantes dos incisos d) e v) do Relatdrio

O Requerente, quanto aos 13 prédios rusticos que elencou, parte do principio que ocorreu
nos anos de 2008, 2009, 2010 e 2011 alteracdo dos seus VPT.

Mas da informacédo do Servico de Financas constante do inciso 3) da matéria dada como
provada, resulta o contrario, ou seja, a informagdo ¢ taxativa “em relacdo a todos 0s
prédios ruasticos ndo houve qualquer alteracdo de VPT para os anos referenciados”.

O TAS néo vé qualquer razao para duvidar da informacéo prestada pelo 6rgéo fiscal local.
Até porque, no caso cometia ao Requerente o 6nus de provar esse facto essencial — de que
ocorreu alteracdo dos VPT — nos termos do n.° 1 do artigo 341.° do CC, o que nédo
promoveu.

Concluiremos, pois, que nesta parte ndo € possivel acolher a pretensdo do Requerente.

Quanto ao prédio urbano ... - ...
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Quanto a este prédio urbano refere o Servigo de Finangas local que “foram avaliados no
ambito do CIMI, por iniciativa do sujeito passivo. Do resultado destas avaliacfes foi o
contribuinte notificado, sem ter apresentado qualquer pedido de 22 avaliacdo nos termos
do artigo 76.° do CIMI™.

E 0 que se levou & matéria assente — inciso 3).

Refira-se que a alusdo ao prédio urbano ... - ... serda aqui irrelevante porquanto o
Requerente, quanto a0 mesmo, ndo deduziu pedido de revisdo oficiosa de liquidacdo de

IMI, nem pedido de pronuncia arbitral.

Ora, também aqui falece o Requerente de qualquer razdo, porquanto, foi notificado do VPT

e até foi ele que suscitou a avaliacéo.
Quanto aos prédios urbanos ... - ..., P.N, Te R

Quanto a estas fraccGes autonomas de prédio urbano, como resulta do inciso 4) da matéria
provada: “2 — No que diz respeito as frac¢oes N. P, R e T do art’ ... da freguesia de ..., as
avaliacdes foram efectuadas no ambito da AG, e todas se encontram devidamente

notificadas”.

Também aqui o TAS ndo pode deixar de considerar como verdadeira a informacdo deste
Servico de Financas, no sentido de ter ocorrido notificacdo de alteracdo do VPT, antes da
primeira liquidacdo do IMI ou com a primeira liquidacdo do IMI onde se aplicou a nova

base tributavel.

Assim sendo, ndo pode acolher-se a alegagdo do Requerente de que lhe ndo foram

notificadas as alteracdes ocorridas nos VPT das frac¢Ges autbnomas em causa.

Quanto ao prédio urbano ... - ... EK
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Também aqui o documento cujo conteudo foi levado a matéria assente no inciso 6), nos
parece claro quando ai € referido em “Historico de Operacdes” na coluna “notificacdo de

sujeitos”, “data”: 2012-04-02 ...”, “utilizador”: ... e “Servico de Financas”: ....

N&o pode o TAS partir do principio de que essa indicacdo ndo corresponde a verdade
material, pelo que também aqui ndo é possivel acolher a alegacdo do Requerente quanto a

falta de notificacdo da alteracdo do VPT.

*kxk

Do que acima resulta apreciado, temos entdo que dos 31 predios, ou fraccGes de prédios
urbanos, que foram objecto de pedido de revisdo oficiosa e de pedido de pronuncia arbitral,
quanto aos 19 acima referidos ndo é possivel acolher favoravelmente o pedido suscitado

perante 0 TAS. Restam 12 prédios.

*k*k

Quanto aos remanescentes 12 prédios urbanos conforme elenco dos incisos d) e v) do

Relatorio, a saber: ...5 c.o5 ciid ceed ceed veed eeed ool ceed coed 0eed € vune

Como se retira das notas de liquidacao juntas pelo Requerente juntamente com o pedido de
pronuncia — Documentos n.%s 1 a 4 — este possui imoveis em 4 municipios, a saber:

... —Municipio de Albufeira;

... —Municipio de Cascais;

... —Municipio de Lisboa;

... —Municipio de Sintra.

Pelo menos quanto aos imoveis ... e ..., atesta o Servico de Finangas de ...-..., em
23.10.2014, na comunicacdo levada a matéria provada — inciso 5) que: “Quanto as
notificacdes, tanto da avaliacdo geral como das liquidacdes do IMI, acresce referir que

estas notificagdes ndo séo efectuadas com aviso de rece¢éo, pelo que este servico ndo tem
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a prova das mesmas, sendo o registo de recebimento efectuado pelos CTT, conforme se

pode verificar por consulta do sistema informatico”.

Ou seja, daqui se retira, na l6gica do discurso utilizado, que as notificagcdes terdo sido
levadas a efeito, mas que o SF apenas ndo dispunha da prova da sua realiza¢do, por néo

serem feitas por carta registada com aviso de recepgéo.

De tudo o que foi atras referido quanto as notificacdes que o Requerente alegou nédo Ihe
terem sido feitas, mas que afinal se verifica que o foram, a convicgdo de qualquer julgador
sO pode ser no sentido de que o contribuinte, por equivoco ou lapso manifesto, vem alegar
factos que ndo correspondem a verdade material, certamente por via de alguma

complexidade que a percepcao das normas de direito fiscal encerra.

Da informacdo do SF de ...-... atras referida, sera licito retirar a ilagdo, no plano geral
(porque certamente os servicos periféricos da AT funcionam todos em sintonia de regras
procedimentais), de que a concretizacdo de notificacdes de alteracdo dos VPT, quer ao
abrigo do regime transitério dos artigos 16.° a 20.° do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12.11,
quer ao abrigo do artigo 138.° do CIMI, sdo e foram levadas a efeito perante os

contribuintes pelos meios legais.

Por outro lado, de forma determinante, cumpre referir que é sobre o Requerente que recaia
0 6nus da prova do mais elementar quadro factual: de que nédo lhe foram feitas as
notificacBes, no tempo e com o conteudo que lhe permitisse o exercicio dos seus direitos.
E o0 que resulta da regra geral e elementar sobre o 6nus da prova — n.° 1 do artigo 342.° do
Cadigo Civil.

E como o demonstrou a AT com a juncdo do documento a que se alude no inciso 6) da
matéria provada, tal seria possivel pela forma documental ao nivel dos registos na AT.
Nesse documento faz-se alusdo a data da notificagdo dos sujeitos passivos e ndo estara

vedado ao Requerente obter documentos idénticos, para poder concluir pela positiva ou
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pela negativa, no que concerne a verificagdo se ocorreu ou ndo notificagdo das alteragdes

do VPT ao contribuinte.

*k*k

Face ao que se acaba de referir, ndo fara sentido, por inutilidade, o0 TAS pronunciar-se
sobre as questdes subsequentes que se poderiam colocar, caso se concluisse que a AT
omitiu a notificacdo antes da liquidacdo ou com a liquidacdo, do VPT comportando as
operacOes conducentes a determinacdo da base tributavel.

**k*

Nos termos e com os fundamentos atras referidos, ndo é possivel, face ao acervo probatorio

trazido a este processo, acolher a pretensdo do Requerente.

Como consequéncia de tudo o acima referido, tera que julgar-se improcedente o pedido
formulado pelo Requerente, uma vez que o quadro factual que alegou nos pedidos de
revisao oficiosa nem tdo-pouco se verificava, em termos de verdade material (falta de

notificacdo de alteracdes de VPT de prédios).
V. DECISAO

Nos termos e com os fundamentos acima expostos julga-se improcedente o pedido da

Requerente visando a anulacdo das liquidacdes referidas no inciso c¢) do Relatorio.

*k*k

Valor do processo: de harmonia com o disposto no artigo 3.%, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (e alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do
CPPT), fixa-se ao processo o valor de 17 798,60 euros.
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Custas: nos termos do disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das
custas em 1 224,00 €, segundo Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, a cargo do Requerente.

Notifique.

Lisboa, 19 de Novembro de 2014

Tribunal Arbitral Singular,

Augusto Vieira

Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC,
aplicavel por remissao do artigo 29.° do RJAT.

A redaccédo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de
1990.
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