CAAD
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 430/2014-T

Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS

Decisdo Arbitral

1. RELATORIO

A... (de ora em diante designado apenas por "Requerente"),
casado, portador do Cartdo de Cidaddo n° ..., valido até ..., com o
namero de identificacdo fiscal ... residente na Rua de Campolide n° ...,
2° Esqg.o, em Lisboa, apresentou um pedido de constituicdo de tribunal

arbitral singular, ao abrigo do disposto na alinea a) do n° 1do artigo 2°

e do artigo 10.0, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante
apenas designado por RJAT), com vista a declaracdo da ilegalidade dos
actos de liquidacdo de Imposto do Selo ("IS™), emitidos pela Autoridade
Tributéria e Aduaneira ("AT"), com fundamento na verba 28.1 da Tabela
Geral do mposto do Selo ("TGIS™), com data de 17 de Margco de 2014 e
relativos ao ano de 2013 que constam dos documentos de cobranga n°s
2014..., 2014 ..., 2014 ..., 2014..., 2014 ..., 2014 ..., 2014
2014..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., juntos com O
pedido de prondncia arbitral como docs. 1 a 12, na importancia de €
4.201,79 (correspondente a primeira prestacdo do imposto liquidado) e

consequente anulacdo daqueles actos.

Para o efeito, alega, em sintese, que:
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1) E titular de um prédio urbano em propriedade vertical, composto por 5
pisos e 12  divisbes de utilizacdo independente todas destinadas a habitacdo e
outras trés afectas ao comércio, sito na Rua de ..., n° ... a ..., e, inscrito na matriz
predial urbana da freguesia de Campolide, em Lisboa, com o valor patrimonial
global de € 1.244.948,15.

2) As liquidacBes do B incidiram a taxa de 1% sobre a soma dos
valores patrimoniais correspondentes aos andares ou divisbes de
utilizagbes independentes entre si, ndo obstante cada uma daquelas
habitacBes ter um valor patrimonial tributadvel inferior a € 1.000.000,
entendendo que a AT interpreta erradamente a norma constante da
verba 28 da TGIS, na medida em que quer o prédio esteja inscrito em
propriedade horizontal quer em propriedade vertical, a base tributavel
sujeita a IMI foi e é sempre o valor patrimonial de cada uma das
divisdes susceptiveis de utilizacdo e arrendamento em separado, tal
como o determina o n® 3 do art. 12.° do CIMI, ndo se aceitando que,
para efeitos do Imposto do Selo, "deixe agora de se respeitar o que
sempre foi regra de ouro quanto a autonomia das partes de prédios

urbanos susceptiveis de arrendamento em separado”;

3) Pois, ja assim era no anterior Codigo da Contribuicdo Predial e
do Imposto sobre a hdustria Agricola. A referida autonomia dada as
partes dos prédios releva igualmente em sede de IRS, ao tributar-se as
rendas recebidas das partes arrendadas, nunca se exigindo a constitui¢ao
formal da propriedade horizontal, tratando o mesmo prédio de forma

diferente;

4) Ao actuar como actuou a AT traiu igualmente o principio da
igualdade e da prevaléncia da verdade material, acabando por dar

relevancia a forma sobre a substancia;
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5) O legislador ao aditar a verba 28° a TGIS, considerou como
elemento determinante da capacidade contributiva, os prédios urbanos
com afectacdo habitacional de elevado valor patrimonial, os "fogos de
luxo”, cujo valor patrimonial tributario ultrapassasse 1.000.000,00 euros, tal

como resulta da discussdo da lei n° 96/XIl na Assembleia da Republica;

6) Pois se ndo fosse esse 0 pensamento do legislador, o de tributar os
"fogos de luxo™ e de "elevado valor" estaria a desrespeitar ndo s6 Principio
de Boa-Fé, como o Principio da Seguranca Juridica, o Principio da

Confianca e o Principio da Cooperacéo;

Se a vontade do legislador tivesse sido a de tributar os prédios que ndo
estivessem no regime de propriedade horizontal, com valor patrimonial
tributario ou superior aos € 1.000.000,00, certamente ndo deixaria
de recomendar a AT que notificasse os proprietarios dos prédios em
propriedade vertical para, querendo, 0s constituir em propriedade
horizontal, reforcando-se a certeza e seguranca juridica que deve

existir entre administracdo e administrados;

8) A AT ao desconsiderar o valor patrimonial tributario de cada
uma das habitacbes autébnomas do prédio em causa nos autos, na
liguidacdo da verba 28 da TGIS desrespeitou claramente a "ratio
legis™ do preceito, o qual s6 pode prever a incidéncia do imposto
sobre os "fogos de luxo” com valor patrimonial tributario igual ou
superior a € 1.000.000;

9) Pois sujeitar tais habitacdes a Imposto do Selo sé pelo facto de
inexistir instrumento juridico que formalizasse a propriedade
horizontal é negar totalmente o principio que vigora me Direito
Fiscal da "Prevaléncia da substancia sobre a forma", devendo-se
respeitar o estatuido no n® 3 do art. 11.° da LGT e ndo podendo a

AT aplicar aquele principio quando ele actua a seu favor, liquidando-se
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impostos e o despreze quando da sua aplicagdo se afastam incidéncias

tributarias;

10) E inequivoco de que o valor patrimonial tributario,
obrigatoriamente discriminado por cada uma das suas partes
susceptiveis de arrendamento separado e com total autonomia
econémica entre si, produz exactamente o0s mesmos efeitos, seja
celebrada ou nédo escritura de constituicdo de propriedade horizontal,
quer no respeita ao Imposto do Selo de 1%, quer no que respeita ao |
M1 ou na tributacdo de cada um das parcelas arrendadas em sede de
IRS;

Conclui pela ilegalidade das liquidacbes impugnadas, por errada
interpretacdo das normas aplicaveis, devendo as mesmas ser anuladas na
sua totalidade e consequentemente extintos 0S processos executivos a que

deram causa.

A Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo que foi
designado arbitro singular pelo CAAD, de harmonia com o preceituado no
n° 1do artigo 6° e da alinea b) do n°® 1do artigo 11.°do RJAT.

O tribunal arbitral ficou constituido em 22-08-2014, em

conformidade com o disposto na alinea c) do n° 1do artigo 11.0 do RJAT.

*

Notificada para o efeito, a Entidade Requerida apresentou
resposta, na qual, invoca, em suma:
i. como questdes prévias a ndo apresentacdo de documentos pelo
Requerente susceptiveis de sustentar o pedido de pronuncia
arbitral, nos termos da ai. d) do n° 2 do art. 10.° do RJAT, sendo

que a sua resposta teve em conta os factos alegados na peticdo
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inicial, requerendo ainda que seja fixado o valor da causa em
funcdo do valor econdémico das liquidacdes de imposto do selo
impugnadas, atendendo a discrepancia entre a importancia de € 4.
210,79, indicados na peticdo e o valor de € 4.113,16 inscrito no

pedido final,

"A verba 28 da TGIS dispbe recair imposto de selo sobre a
propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos
cujo valor patrimonial constante da matriz, nos termos do
CIMI, seja igual ou superior a€1.000.000,00";

Segundo a referida verba, em caso de prédios urbanos com
afectacdo habitacional, o imposto recai sobre o valor patrimonial
utilizado para efeitos de IMI;

Sao sujeitos passivos do imposto do selo os sujeitos passivos de
MI, nos termos do art. 8.° do CIMI, sendo que sdo estes 0s

sujeitos passivos que suportam o encargo do imposto de selo;

facto tributario do imposto de selo da verba 28.1 consiste na
propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos
cujo valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos
do CIMI seja igual ou superior a € 1.000.000,00;

"O valor patrimonial relevante para efeitos de incidéncia do
imposto é, assim, o valor patrimonial total do prédio urbano e
ndo o valor patrimonial de cada uma das partes que o0
componham, ainda quando  susceptiveis de utilizacdo
independente, ndo havendo qualquer violacdo do teor literal da
verba 28.1 da TGIS";
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O art. 80° n° 2 do CIMI prevé que, a cada prédio corresponde um
anico artigo inscrito na matriz, salvo o disposto no art. 84° e 92°
do mesmo Cddigo, ou seja, com excepcdo dos prédios mistos e
dos prédios constituidos em regime de propriedade horizontal, pois
a cada a edificio em regime de propriedade horizontal corresponde
uma sé inscricdo matricial, apesar de nos termos no n° 4 do art. 2.°

do CIMI cada fraccdo auténoma constituir um prédio urbano;

Nos termos do n°® 3 do art. 12.° do CIMI, cada andar ou prédio
susceptivel de utilizacdo independente é considerado separadamente
na inscricdo matricial, a qual discrimina de igual modo o respectivo

valor patrimonial tributario, sobre o qual € liquidado o MI,

iX. A unidade do prédio urbano em propriedade vertical composto por

varios andares ou divisdes ndo € afectada pelo facto de os mesmos
serem susceptiveis de utilizacdo econémica e independente, nao
deixando de ser um Unico prédio, ndo podendo assim as suas partes
distintas juridicamente serem equiparadas as frac¢Ges autonomas de

um prédio constituido em propriedade horizontal;

O valor patrimonial tributario de que depende a incidéncia do
imposto do selo da verba 28.1 é o valor patrimonial global do
prédio e ndo o de cada uma das suas partes independentes, ndo
afastando esta interpretacdo o facto de a liquidacdo do MI ser
calculado em fungdo do valor patrimonial tributario de cada uma

dessas partes;

xi. Outra interpretacéo violaria a letra e o espirito da verba 28.1 da TGIS

e o principio da legalidade dos elementos essenciais do imposto,

previsto no art. 103.°, n°2 da CRP, ndo tendo 'seguramente"
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qualquer expressdo na lei;

xii. ~ Sendo inconstitucional a interpretacdo da referida verba 28.1, por
ofensiva do principio da legalidade tributaria, "no sentido de o valor
patrimonial de que depende a sua incidéncia ser apurado

globalmente e ndo andar a andar ou divisdo";

xiii. A tributacdo em causa ndo violou o principio da igualdade, pois
a propriedade vertical e a propriedade horizontal sdo institutos
juridicos diferenciados, implicando este Ultimo uma mera
alteracdo juridica, ndo dando lugar a uma nova avaliagdo, sendo
que o legislador pode submeter a um enquadramento juridico
tributario distinto e discriminatério os prédios em regimes de
propriedade horizontal e vertical, "sem que essa discriminagao

deva ser considerada necessariamente arbitraria"; e,

xiv.  Conclui que:

a) A verba 28.1 da TGIS incide sobre os prédios urbanos com

afectacdo habitacional,

b) O valor patrimonial igual ou superior a € 1.000.000,00 de
gue depende a aplicacdo dessa norma legal é, como resulta
expressamente da sua letra, o valor patrimonial de cada prédio e
nao das suas partes distintas, ainda que susceptiveis de utilizacao

independente;

c) Nessa medida, o imposto do selo da verba 28 foi correctamente

liguidado."
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Por se tratar de uma questdo estritamente de direito, o tribunal

arbitral decidiu dispensar a realizacdo da reunido prevista no artigo 18.0
do RJAT, bem como em prescindir da apresentacdo de alegagdes, por
proposta da entidade requerida e com o consentimento do requerente,

por ndo se ter pronunciado em sentido contrario.

*

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e ¢€
materialmente competente, de acordo com o disposto no art. 2.°, n° 1, ai.
a) do RJAT.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciéria,

sdo legitimas e encontram-se regularmente representadas, conforme o

disposto nos arts. 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e art. 1.° da Portaria n.0
112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo ndo enferma de nulidades e inexistem excepcdes de
gue cumpra conhecer ou que obstem ao conhecimento do mérito da
causa.

A Entidade Requerida vem suscitar como questdes prévias a ndo
apresentacdo de documentos pelo Requerente susceptiveis de sustentar o
pedido de prondncia arbitral, nos termos da ai. d) do n® 2 do art. 10.°
do RJAT, sendo que a sua resposta teve em conta os factos alegados
na peticdo inicial, requerendo ainda que seja fixado o valor da causa em
funcdo do valor econdmico das liquidagdes de imposto do selo
impugnadas, atendendo a discrepancia entre a importancia de €
4.210,79, indicados na peticdo e o valor de € 4.113,16 inscrito no
pedido final.

Vejamos.
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Em relacdo a ndo apresentacdo de documentos, o Requerente
indicou 13 documentos na sua peticdo inicial, tendo junto com o seu
pedido de pronuncia arbitral as liquidacdes do Imposto do Selo
constantes dos documentos de cobranca da primeira prestacdo daquela
liquidagédo, designados sob os documentos n° l1a 12 e, por lapso, ndo
juntou logo o documento assinalado sob o n° 13, relativo a caderneta
predial do mencionado prédio em propriedade total, s6 o tendo o

feito assim que foi notificado.

Os referidos documentos, incluindo o designado sob o n°® 13
constituem documentos oficiais, emitidos pela prépria AT, constantes no
seu sistema informético, aos quais a Entidade Requerente tem
naturalmente acesso, conhecendo perfeitamente o seu teor, ndo sendo
por isso que deixou de apresentar resposta e até como a prépria alega,
por estar em causa, uma questdo estritamente juridica, o que a levou a
requerer a dispensa da reunido arbitral prevista no art. 18.° do RJAT e

da apresentacdo de alegacOes.

No que concerne ao valor da causa, atenta a peticdo do
Requerente, bem como o teor dos documentos de cobranca que
juntou sob os n% 1 a 12 e dado que vem pedir a declaracdo de
ilegalidade dos actos de liquidacdo relativos ao ano de 2013,
constantes daqueles documentos e consequente anulagdo, muito
embora peticione a parte respeitante a primeira prestacdo do imposto
gue lhe foi liguidado, na importancia de 4.210,79 euros, a verdade é
gue 0 mesmo impugna os actos de liquidacdo do imposto do selo, cuja
colecta para o ano de 2013 consta dos referidos documentos de
cobranca, perfazendo um total de 12.449,49 euros, cuja anulacdo
pretende.
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Nestes termos, fixa-se o valor da causa em 12.449,49 euros,

atento o disposto no art. 97.°-A do CPPT e n° 1do art. 306.0 do CPC,

aplicaveis subsidiariamente, por forca do disposto na ai. a) e e) do

n° 1 do artigo 29.0 do RJAT, dispensando-se o exercicio do
contraditorio, atenta a sua manifesta desnecessidade, nos termos do n° 3
do art. 3.° do CPC, igualmente de aplicacdo subsidiaria, por forca do
disposto na ai. e) do art. 29.° do RJAT.

*

Il. FUNDAMENTACAO

2.1. Defacto

Com base nos elementos constantes do processo e com interesse para

decisdo, dao-se como provados os factos seguintes:

1. O Requerente é proprietario do prédio em propriedade total (que
ndo constituido em regime de propriedade horizontal) com 7 pisos e
14 andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, sito na
Rua de ..., n° ... a.., freguesia de ..., Distrito de Lisboa, inscrito na
matriz predial urbana dareferida freguesia sob o artigo ..., com
um valor patrimonial total de €1.628.211,03.

(cfr. Caderneta predial junta como documento n° 13 ao pedido de pronincia

arbitral, cujo teor se d& como reproduzido.)

2. O identificado prédio em propriedade total apresenta a
seguinte descricdo: € composto de Cave, Loja, casa da porteira e
quatro andares. Tem véos por andar, sendo LOJA ... -B E ¢c- 7
divisdes, 2 c.b, 2 ret, e cave; 1° Dt° - 9 divisdes; 1° Esq® - 9 divisoes;
2° Dt° - 9 divisOes; 3 Dt° - 9 divisOes; 3° Esq.°- 9 divisbes; 40 Dt°- 9

divisdes; 4° Esq.° 9 divisdes; 5° - 2 divisdes.
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(cfr. Caderneta predial junta como documento n° 13 ao pedido de prondncia

arbitral, cujo teor se da como reproduzido.)

3. As divisdes com utilizacdo independente Casa da Porteira; 1° Dt°;
1° Esq.°; 2° Dt°; 2° Esq.°; 30 Dt°;, 30 Esg.o; 4.° Dt°; 40 Esq.o; 50
Esq.0; 50 Pl e 50 P2 do sobredito prédio em propriedade total
estdo afectas a habitacdo, cujos valores patrimoniais tributérios séo,
respectivamente de € 36.520,00; € 133.495,13; € 122.591,00; €
132.675,50; € 121.771,38; € 132.675,50; € 121.771,38;
€132.675,50; € 121.771,38; 71.452,63; € 57.662,75 e € 59.926,00.

(cfr. Documentos de cobranca juntos cornos documentos n° 1 a 12 e
Caderneta predial junta como documento n° 13 ao pedido de prondncia

arbitral, cujo teor se d& como reproduzido.)

4, O Requerente foi notificado da liquidacdo do Imposto do Selo do
ano de 2013, com data de liquidacdo em 2014-03-17, constante dos
documentos de cobranca para pagamento relativos a primeira prestacao
do imposto liquidado por cada andar ou divisdo com utilizacdo
independente afecto a habitacdo, com a data limite de pagamento em
Abril de 2013, nos termos a seguir discriminados:
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20} 28.1 13349 444, 2
120 281 12259 408, 3
1201 281 1326755 1.326.7 442. 4
1201 28 1 121 771 38 12177 405 5
1201 28 1 132 A75 5 13267 442 6
201 281 121 771 28 12177 405 7
201 281 132.675.5 13267 442 8
1201 281 121 771 R 12177 A05 9
1201 28 1 71.452 63 714.5 238. 1
120 28 1 57 622 75 576.2 192, 1
120 281 59.926.00 599.26 199. 1

(cfr. Documentos de cobrangca juntos cornos documentos n°s 1a 12
ao pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido.)
5. Nos 12 documentos de cobranca do Imposto do Selo consta
como Valor Patrimonial do Prédio - total sujeito a Imposto:
1.244.948,15.

(cfr. Documentos de cobranga juntos cornos documentos n°s 1 a 12
ao pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido)
6. As liquidagdes dob supra foram efectuadas com fundamento na
verba 28.1 da TGIS.

(cfr. Documentos de cobranga juntos cornos documentos n°s
1 a 12 ao pedido de pronancia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido)

12.
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7. Foi apurado uma colecta de Imposto do Selo relativo ao ano de
2013, no montante total de 12.449,49 euros, sendo que a primeira

prestacdo deste imposto liquidado perfaz a quantia de 4.210,79 euros.

(cfr. Documentos de cobranga juntos cornos documentos n°s
1 a 12 ao pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da& como

reproduzido).

7. Em 2014.06.16, a Requerente apresentou pedido de constituicdo

do presente tribunal arbitral.

(cfr. Requerimento electronico enviado ao CAAD)

Atentas as posicOes assumidas pelas partes e dado que a
questdo a dirimir por este tribunal arbitral € estritamente juridica
(adiante identificada), a factualidade provada teve por base o pedido
de pronuncia arbitral, a resposta apresentada pela Requerida e os
documentos oficiais, assinalados em cada um dos pontos da matéria

de facto, os quais ndo foram impugnados.

N&o existem outros factos ndo provados com interesse para a decisdo da causa.

DeDireito

A questdo a decidir nos presentes autos arbitrais consiste em
saber se 0s actos tributarios de liquidacdo de Imposto do Selo séo
ilegais, por erronea interpretagdo da verba n° 28.1 da TGIS, aditada
pela Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro, ao se considerar que o

valor patrimonial tributario ("VPT") de um prédio urbano em
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propriedade total (que ndo constituido em regime de propriedade
horizontal), com andares ou divisbes de utilizacdo independente
afectos a habitacdo, que releva para efeitos de incidéncia daquela verba
é constituido pelo somatério do VPT imputado a cada um daqueles

andares ou divisoes.

Sobre a questdo objecto dos presentes autos ja se pronunciou 0
presente Tribunal Arbitral, nomeadamente nas decisdes proferidas nos
processos n° 50/2013- T; 132/2013-T e 194/2014-T, cuja jurisprudéncia

arbitral acompanhamos.

Conforme resulta da factualidade assente, os servigos da AT
liquidaram IS ao Requerente, a taxa de 1%, por considerar que o VPT do
prédio em propriedade total, do qual é titular, é superior a € 1.000.000,
atendendo ao somatério do VPT das 12 divisdes com utilizacdo
independente afectas a habitacdo, que compdem aquele prédio, enquadrando-
0 no na verba 28.1., utilizando para o efeito o VPT de cada uma daquelas
divisoes.

Alega o Requerente que a AT estd a interpretar erradamente a
verba 28 da TGIS, pois, quer o prédio esteja inscrito na matriz predial em
propriedade horizontal, quer em propriedade vertical, a base tributavel
sujeita a MI foi e é sempre o valor patrimonial de cada de uma das
referidas divisbes com utilizacdo independente, tanto mais que, para efeito
desde ultimo imposto, a colecta sempre foram calculadas sobre o valor
patrimonial de cada uma daquelas divises, como se o prédio em questdo
estivesse inscrito na matriz predial em regime de propriedade horizontal e

ndo o VPT global do prédio urbano.

Por sua vez, a Requerida sustenta, em sintese que, o VPT que

releva para efeitos de incidéncia da verba 28.1 da TGIS é o VPT total do
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prédio urbano e ndo o VPT de cada umas das partes que compdem o
prédio em propriedade vertical, ainda que susceptiveis de utilizacdo

independente.

Vejamos.

O art. 4.° da Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro veio aditar a TGIS

a verba n° 28, com a redaccgédo seguinte:

"28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios
urbanos cujo valor patrimonial tributario constante da matriz, nos
termos do Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja
igual ou superior a € 1 000 000 — sobre o valor patrimonial
tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afetacao habitacional — 1 %;

28.2 — Por prédio, quando o0s sujeitos passivos que ndo sejam pessoas
singulares sejam residentes em pais, territério ou regido sujeito a um
regime fiscal claramente mais favoravel, constante da lista aprovada

por portaria do Ministro das Finangas — 7,5 %."

(itdlico nosso)

Dispondo o art. 6.° da supra citada Lei quanto ao ano de 2013

que, "a liquidacdo do imposto do selo previsto na verba n. 0 28 da
respetiva Tabela Geral deve incidir sobre o mesmo valor patrimonial
tributario utilizado para efeitos de liquidacdo de imposto municipal

sobre iméveis a efetuar nesse ano."

A data dos factos, sdo assim pressupostos de incidéncia da verba 28.
1lda TGIS os prédios urbanos, com afectacdo habitacional, cujo VPT constante
da matriz, nostermos do CIMI, seja igual ou superior a 1.000,000,00 euros.
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No que toca a verba n° 28 aditada pela Lei em referéncia, esta veio ainda
estabelecer varias alteracbes ao CIS, nomeadamente quanto a sua liquidacéo e

pagamento, remetendo expressamente para as regras previstas no CIMI (cfr.
art. 23°, n° 7, art. 44° n° 5, art. 46°, n° 5, art. 49.0, n° 3 do CIS) com as

devidas adaptages, prevendo-se que, no o 2 do art. 67.0 do CIS, na redaccéo
alterada por aquela Lei, "As matérias ndo reguladas no presente Codigo
respeitantes & verba n. 28 da Tabela Geral aplica-se, subsidiariamente, o
disposto no CIMI."

Das referidas normas, constata-se que o conceito de "prédio com
afectacdo habitacional” previsto na sobredita verba n° 28, n° 1 ndo se
encontra definido no CIS, nem na citada Lei, nem no CIMI, cujas normas

sdo de aplicacdo subsidiaria, conforme disposto no n° 2 do art. 67.° do CIS.

Na interpretacdo da verba 28.1 da TGIS haverd assim que atender ao
disposto no art. 9.° do Cdédigo Civil, aplicavel por forca do disposto do n° 1 do
art. 11.° da LGT. Sobre esta questdo, ja se pronunciou este Tribunal Arbitral na
decisdo proferida no processo n° 53/2013-T, que aqui acompanhamos, ao
entender-se que um "prédio com afectacdo habitacional™ tera «de ser um prédio

gue ja tenha efectiva afectacao a esse fim».

E inequivoco que um prédio em propriedade total ou em
regime de propriedade vertical constitui um prédio urbano, nos
termos do disposto nos artigos. 2° e 4° do CIMI, aplicaveis
subsidiariamente por forca do disposto no art. 67.° do CIS, sendo
certo também que, quer para efeitos de incidéncia da verba 28.1da
TGIS, quer para efeitos de classificacdo de prédios urbanos, nos
termos do disposto do art. 6.° do CIMI (também de aplicacdo
subsidiaria), o legislador nédo faz distingdo entre prédios constituidos
entre propriedade vertical e em regime de propriedade horizontal (tal
como mencionado nas decisdes arbitrais proferidas nos processos n°s
50/2013-T e 132/2013-T), sendo pressuposto tributario da verba

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

16.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

28.1 o0s prédios urbanos que efectivamente ji estdo afectos a

habitacéo.

Qual sera entdo o valor patrimonial tributario relevante no
caso de prédios em propriedade total composto por andares ou
divisbes susceptiveis de utilizacdo independente com "afectacédo

habitacional”, para efeitos de incidéncia da verba 28.1?

O valor patrimonial tributario de cada prédio é determinado nos termos do

art.38.° e seguintes do CIMI. No caso de um prédio em regime d.e propriedade
total ou vertical, cada andar ou divisdo com utilizacdo independente que o
integra é igualmente sujeito a avaliagdo, em conformidade com o disposto nos

artigos 12.0, 38.0 e seguintes daquele normativo, sendo atribuido um valor
patrimonial tributario a cada uma daquelas divisdes com utilizagdo independente.

Com efeito, o0 n.° 1 do art. 12.° do CIMI estabelece que "as matrizes
prediais sdo registos de que constam, designadamente, a caracterizacéo
dos prédios, a localizagdo e o seu valor patrimonial tributario, a
identificacdo dos proprietarios (...)", preceituando o seu n° 3 que 12.° do
CIMI, "Cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo
independente é considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual
discrimina também o respectivo valor patrimonial tributario”, e, em
conformidade com o disposto no n® 1 do art. 119.° do CIMI, é sobre
aquele valor patrimonial separadamente considerado que serd apurado e
liguidado o IMI em relagdo a cada andar ou parte com utilizagao
independente que integram um prédio urbano em regime de propriedade
vertical ou total, atenta a autonomia de cada uma daquelas partes.

Como escrevem Silvério Mateus e Freitas Corvelo (in "os Impostos
sobre o Patrimonio Imobiliario e O Imposto do Selo, Comentados e
Anotados”, 12 Edicdo, Engifisco, pags. 159 e 160),” Um outro aspecto

gue deve ser evidenciado na matriz tem a ver com a necessidade de
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fazer relevar a autonomia que, dentro do mesmo prédio, pode ser
atribuido a cada uma das suas partes, funciona/ e economicamente
independentes. Nestes casos, a inscricdo matricial ndo s6 deve fazer a
referéncia a cada uma destas partes como deve fazer referéncia expressa

ao valor patrimonial correspondente a cada uma delas.

Um exemplo que pode ilustrar esta situacdo é o caso de um prédio
urbano, ndo constituido em regime de propriedade horizontal e que seja
composto por varios andares. (...) Porém, como cada uma destas unidades
pode ser objecto de arrendamento ou de outra qualquer utilizacdo por
parte do respectivo titular, a matriz deve evidenciar essas unidades e

deve ser atribuido valor patrimonial a cada uma delas."

Tal como evidenciado no Acdérdéo arbitral proferido no processo n°
194/2014-T, que aqui acompanhamos, "o Codigo do !'MI consagra, quer
quanto a inscricdo matricial e discriminacdo do respectivo valor
patrimonial tributario, quer quanto a liquidacdo do imposto, a
autonomizacdo das partes de prédio urbano susceptiveis de utilizacdo
independente e a segregacao/ individualizagdo do VPT relativo a cada
andar ou parte de prédio susceptive/ de utilizacdo independente.

Assim a cada prédio, nos termos conceptualmente definidos pelo
artigo 2.0 do CIMI, corresponde um Unico artigo na matriz (n° 2 do artigo

82.0 do CIMI) mas, segundo o n° 3 do art. 12.0 do mesmo Cédigo,
referente ao conceito de matriz predial (...), "cada andar ou andar ou parte
de predio susceptive/ de utilizagdo independente é considerado
separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina também o

respectivo valor patrimonial tributario (...).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

18.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

by

Quanto a liquidacdo do IMI - aplicacdo da taxa a base tributavel - o

art. 119.0, n. o 1 dispde que "o competente documento de cobranca"
contém a "discriminacdo dos prédios, suas partes susceptiveis de utilizacdo

independente, respectivo valor patrimonial tributario e da colecta (...)".

Ou seja, a regra € a autonomizacdo, a caracterizacdo como "prédio” de
cada parte de um edificio, desde que funciona/ e economicamente
independente, susceptivel de utilizacdo independente, de acordo com o
conceito de prédio definido logo no n° 1 do artigo 2° do CIMI: prédio é
toda a fraccdo (de territério, abrangendo aguas, plantacdes, edificios e
construgbes de qualquer natureza nela incorporados ou assentes, com
caracter de permanéncia) desde que faca parte do patriménio de uma
pessoa singular ou colectiva e, em circunstancias normais, tenha valor
econdémico, bem como as aguas, plantaces, edificios ou construcdes, nas

circunstancias anteriores, dotados de autonomia econémica."

Assim, quando o n° 4 do artigo 2° dispbe que "Para efeitos deste imposto,
cada fraccdo auténoma, no regime de propriedade horizontal, € havida
como constituindo um prédio”, ndo consagra propriamente um regime

excepcional ou especial para os prédios em propriedade horizontal.

Afinal, cada edificio em propriedade horizontal (artigo 92° do CIMI)
tem apenas uma sO inscricdo matricial (n°® 1), descrevendo-se
genericamente o edificio e mencionando se o facto de ele se encontrar em
regime de propriedade horizontal (n°® 2) e a autonomia matricial
concretiza-se na atribuicio a cada uma das fracgbes autonomas,
pormenorizadamente descrita e individualizada, de uma letra maidscula,
segundo a ordem alfabética (n° 3). Esta parece ser a especificidade dos
edificios em propriedade horizontal; nos outros casos, de prédios em

propriedade vertical ou total, as divisbes ou andares com autonomia mas
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sem o estatuto de propriedade horizontal, a matriz consagra também a
autonomia mas evidenciando as unidades com indicacdo do tipo de

piso/andar."

(itdlico nosso)

Com efeito, quando um prédio urbano constituido em propriedade
total passa ao regime de propriedade horizontal mantém o mesmo numero
de artigo matricial, mantendo-se de igual modo o valor patrimonial
tributario que foi atribuido a cada uma das suas partes autonomas ou
andares, passando aquelas fraccdes a serem identificadas por letras do
alfabeto, uma vez que ndo ha lugar a uma nova avaliacdo, verificando-se

apenas uma alteracdo meramente juridica do regime do prédio.

Considerando assim que a luz do CIMI as regras e principios sdo 0s
mesmos, quer para 0s prédios constituidos em propriedade horizontal, quer
para os prédios constituidos em propriedade total ou vertical, nomeadamente
no que se dispde quanto a avaliacdo e determinacdo do VPT, inscricdo na
matriz e liquidacdo de IMI, sendo que cada andar ou divisdo com utilizacdo
independente é tratada da mesma forma que uma "fraccdo autonoma”,

necessariamente, as regras terdo de ser as mesmas em sede de imposto do

Selo, por aplicacdo subsidiaria, como imp&e o n° 2 do art. 67.0 do CI.

Em conformidade, e, no pressuposto que o legislador em causa
«consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento
em termos adequados» (de acordo com o preceituado no n° 3 do art. 9.°
CCv, por remissdo do art. 11.° da LGT), s6 estdo abrangidas pela norma de
incidéncia da verba 28.1 da TGIS os andares, partes ou divisdes com
utilizacdo independente com afectacdo habitacional, cujo VPT constante da

matriz, seja igual ou superior a € 1.000.000,00.
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Tal como salientado na decisdo arbitral proferida no processo n°
132/2013-T, "O critério uniforme que se impde é, assim, 0 que determina
gue a incidéncia da norma em causa apenas tenha lugar quando alguma
das partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente de prédio em
propriedade horizontal ou total com afectacdo habitacional, possua um
VPT superior a €1.000.000,00" (sublinhado nosso) e ndo quando este VPT
resulta do somatério do VPT imputado a cada andar ou divisdo com

utilizacdo independente.

Conforme também mencionado na decisdo arbitral proferida no processo n.°
50/2013-T "O critério pretendido pela AT, de considerar o valor do
somatério dos VPT atribuidos as partes, andares ou divisbes com
utilizacdo independente, com o argumento do prédio ndo se encontrar
constituido em regime de propriedade horizontal, ndo encontra
sustentacdo legal e é contrario ao critério que resulta aplicavel em sede de
CIMI e, por remisséo, em sede de IS.

Ao que acresce o facto da propria lei estabelecer expressamente, na
parte final da verba 28 da TGIS, que o IS a incidir sobre os prédios
urbanos de valor igual ou superior a €1.000.000,00 - “sobre o valor

patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI."

Assim, a adocdo do critério defendido pela AT viola os principios da
legalidade e da igualdade fiscal, bem assim como, o da prevaléncia da

verdade material sobre a realidade juridico-formal.”

(italico nosso)

Em face do antedito, ndo podemos concordar com a Entidade
Requerida ao afirmar que a interpretacdo aqui acolhida e defendida pelo
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Requerente viola o principio da legalidade tributéria, previsto no n° 2 do art.
103.° da CRP, por alegadamente ofender a letra e o espirito da verba 28.1. da
TGIS. Bem, pelo contrario, a ATA € que viola o principio da legalidade
tributaria, pondo em causa o principio da seguranca juridica e da proteccdo

da confianca.

A propria Requerida ao fazer um breve périplo pelas normas do
anterior Codigo da Contribuicdo Predial e do Imposto sobre a hdustria
Agricola, Contribuicdo Autarquica e das normas constantes do C.I.M.I.
reconhece a relevancia da autonomia que "dentro do mesmo prédio, pode ser
atribuida a cada uma das suas partes, econdémica e funcionalmente

independentes”, para efeitos de inscricdo na matriz predial.

Tanto assim é que, a AT para liquidar a verba 28.1 da TGIS, aqui
em causa, parte de cada um daqueles andares ou divisdes com utilizacédo
independente, fazendo incindir a taxa de 1% sobre o valor patrimonial
tributario atribuido a cada uma daquelas divisbes com afectacdo
habitacional, de acordo com as normas do CIMI, a semelhanca do que
acontece com as "frac¢Bes autonomas", para depois somar aquele valor
patrimonial tributario, descurando que o prédio em questdo é composto por
mais divisdes com utilizacdo independente afectas a fins comerciais e

Servigos.

A interpretacdo no sentido de que o que releva na norma de
incidéncia da verba 28.1 da TGIS é o VPT imputado a cada das partes
auténomas ou divisdes com utilizagdo independente com afectacdo
habitacional e ndo o valor resultante da soma daqueles VPT's é a que

resulta igualmente da sua ratio legis, conforme impde o n° 1 do art.

9.0 do CCyv, aplicavel por forca do disposto no art. 11.°da LGT.
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A este propdésito, acompanhamos a decisdo arbitral proferida no
processo n° 50/2013-T ao referir que "O legislador ao introduzir esta
inovacdo legislativa considerou como elemento determinante da
capacidade contributiva os prédios urbanos, com afetacdo habitacional,
de elevado valor (de luxo), mais rigorosamente, de valor igual ou
superior a €1.000.000,00, sobre os quais passou a incidir uma taxa
especial de imposto de selo, pretendendo introduzir um principio de
tributacdo sobre a riqueza exteriorizada na propriedade, usufruto ou
direito de superficie de prédios urbanos de luxo com afetacdo habitacional.
Por isso, o critério foi de aplicacdo da nova taxa aos prédios urbanos com

afetacdo habitacional, cujo VPT seja igual ou superior a €1.000.000,00.

Isso mesmo se conclui da analise da discussdo da proposta de lei n°® 96/XII
na Assembleia da Republica, disponivel para consulta no Diario da
Assembleia da Republica, I série, n° 9/XI1/2, de 11 de outubro de 2012.

A fundamentacdo da medida designada por "taxa especial sobre os
prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor" assenta na
invocacdo dos principios da equidade social e da justica fiscal, chamando
a contribuir de uma forma mais intensa os titulares de propriedades de
elevado valor destinadas a habitacdo, fazendo incidir a nova taxa

especial sobre as "casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros."”

Claramente o legislador entendeu que este valor, quando imputado a
uma habitacdo (casa, fracdo autonoma ou andar com utilizacdo
independente) traduz uma capacidade contributiva acima da média e,
enquanto tal, suscetivel de determinar um contributo especial para

garantir ajusta reparticdo do esforco fiscal."

(italico nosso)
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De acordo com a factualidade assente, o VPT de cada um dos dozes
andares ou divisdes com utilizacdo independente afectos a habitacdo, que
integram o prédio em propriedade total do qual o Requerente é titular, e, que
foi determinado segundo asregras do CIMI, ndo ultrapassa € 1.000.000,00,
pelo que, ndo estdo assim reunidos os pressupostos de tributacdo da verba
28.1 da TGIS.

Com efeito, tal como alega e bem o Requerente, se este tivesse
optado por constituir o prédio supra em regime de propriedade
horizontal, a verdade é que as 12 partes ou fracgBes autdonomas ndo
estariam cada uma delas sujeitas a verba 28. 1 da TGIS, ndao havendo
assim lugar a liquidacdo do Imposto do Selo.

N&do pode assim a AT, ao contrario do que defende, vir
arbitrariamente e de forma discriminatoria somar os VPT de cada umas
partes ou divisdes com utilizacdo independente que compdem o prédio
em propriedade total com afectacdo habitacional, quando o préprio
legislador ndo faz distingdo entre prédios constituidos em propriedade
total e constituidos em regime de propriedade horizontal, nem aquele
determina a obrigatoriedade da constituicdo de propriedade horizontal, sob
pena de se violar o principio da igualdade fiscal. Pelo que, ndo assiste
razdo a entidade requerida quando alega que a tributacdo operada pela
AT ndo viola o principio da igualdade tributaria, defendendo que, o
legislador pode submeter a um enquadramento juridico tributario distinto
os prédios em regime de propriedade horizontal e vertical, sem que essa
discriminacdo seja arbitraria, pois, ao proceder como procedeu, acaba
por diferenciar e discriminar negativamente o Requerente em funcdo da
situacdo juridica do prédio, pois se este estivesse constituido em regime
de propriedade horizontal ndo haveria lugar a liquidacdo do mposto do
Selo, apesar de se tratar da mesma realidade fisica.
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Alids, a propria entidade requerida admite que o regime de
constituicdo em propriedade horizontal consubstancia apenas uma mera
alteracdo juridica do prédio, uma vez que ndo ha lugar a uma nova
avaliacdo, ndo se alterando assim o valor patrimonial tributario das partes

autbnomas que o integram.

Tanto mais que, o0 prédio em questdo é composto por outros
andares ou divisdes com utilizacBes independentes afectos a outros fins,
como comerciais e servigos, ndo podendo a entidade requerida, de
forma arbitréria, repita-se, somar apenas o VPT das divisBes
independentes com afectacdo habitacional, para atingir um valor
patrimonial tributario igual ou superior a € 1.000.000,00. Pois,
seguindo o raciocinio da AT, ao defender que € pressuposto de
incidéncia da verba 28. 1da TGIS o valor patrimonial global do prédio
e ndo e de cada uma das suas partes, entdo ndo pode aquela vir
tributar o imposto, dado que o prédio do qual o Requerente é titular é
composto por andares ou divisGes com utilizacdo independente que
estdo afectos a habitacdo, a comércio e a servicos, perfazendo um
valor patrimonial tributario total de € 1.628.211,03, ndo estando assim
reunidos o0s pressupostos de facto e de direito da incidéncia da verba
28.1 da TGIS, uma vez que os seus andares nao estdo s6 afectos a
habitacéao.

Em face do exposto, atenta a matéria de facto dada por provada,
como o valor patrimonial tributdrio de cada um dos andares ou
divisbes com utilizagdo independente do prédio, afectos a habitacéo, €
inferior a 1.000.000,00 euros, as mesmas ndo se subsumem na verba
28.1da TGIS.

Pelo que, os actos de liquidacdo de $§ objecto do  presente
processo de pronuncia arbitral, padecem do vicio de violagcdo do

disposto na verba 28.1 da TGIS, por erro sobre 0s seus pressupostos de
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direito, declarando-se assim a ilegalidade daqueles actos de liquidacgéo,

com a consequente anulacdo dos mesmos.

Fica assim prejudicada a apreciagdo das demais questoes
suscitadas pelo Requerente, por ter sido declarada a ilegalidade das
liuidacdes supra, por vicio que impede a renovacdo dos actos, de
harmonia com o preceituado no art. 124.° do CPPT, subsidiariamente

aplicavel por forca do disposto no n°1 do art. 29.° do RJAT.

. DECISAO
Nestes termos e na fundamentacdo exposta, o presente Tribunal Arbitral decide
julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade dos actos de
liquidagdo de Imposto do Selo, constante dos documentos de cobranga n°
2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014...,2014...,
2014...,2014...,2014..., 2014 ..., 2014 ..., com a

consequente anulacdo dos mesmos.

Fixa-se o valor do processo em € 12.449,49, em conformidade com
o disposto na ai. a) do n°® 1do art. 970-A do CPPT e n° 2 do art. 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, bem como
do art. 306.° do CPC.

Custas a cargo da Entidade Requerida, no montante de € 918,00,
em conformidade com o disposto no n°® 4 do art. 22.° do RJAT e do n° 4
do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria e da Tabela | anexa ao mesmo Regulamento.

Notifique.
Lisboa, 20 de Fevereiro de 2015.
A arbitro,
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(Conceicédo Pinto Rosa)
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