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1. RELATORIO

A, vilva, contribuinte n.° ..., residente na Avenida ..., n.°..., ..., em Lisboa, requereu a
constituicdo do Tribunal Arbitral, nos termos do disposto do artigo 10.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (“RJAT”), com o escopo da declaracdo da ilegalidade dos

seguintes actos de liquidacdo de imposto do selo (“IS”):

a) ...1,..2,..3, ..4, ..5 ..6,..7, ..8, ..9, ..10, ...11, ...12, ...13, ...14, ...15,
.16, ...17,...18, ...19, ...20, ...21, ...22 — todos referentes ao ano de 2012; e,1

b) ...23,...24,...25,...26,...27, ...28, ...29 —todos referentes ao ano de 2013.

Sendo, igualmente, contestada a legalidade do acto de compensacao ...30, referente ao ano
de 2012.

As liquidacBes em causa sdo referentes as 11 divisGes com utilizacdo independente que
constituem o prédio urbano sito na Avenida ..., n.% ..., descrito na Conservatoria do
Registo Predial de ..., sob o n.° ... da freguesia das ..., inscrito na matriz predial urbana da
mesma freguesia sob o n.° ..., concelho de ..., propriedade da Requerente.

As mesmas foram realizadas com base na verba n.° 28.1 da Tabela Geral de IS.
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Considera a Requerente que os referidos actos tributarios de liquidacdo devem ser anulados

por padecerem de vicio nos pressupostos de direito.

De facto, alega a Requerente que, em sintese, a tributacdo consagrada no citado preceito
legal tem por objecto os prédios urbanos, com afectacdo habitacional, cujo valor
patrimonial tributario (“VPT”) seja igual ou superior a € 1.000.000,00 utilizado para
efeitos de IMI [Imposto Municipal sobre Imdveis], o que ndo sucede in casu uma vez que 0
VPT relativo a cada uma das divisdes susceptiveis de utilizacdo independente ¢ inferior ao

legalmente estabelecido, sendo esse o valor relevante para efeitos de incidéncia do IS.

Concretizando, a Requerente sustenta que para os efeitos em causa ndo € minimamente
relevante a situacdo juridica de um determinado prédio estar constituido em propriedade
vertical ou em propriedade horizontal, no proposito de concluir que a ficcdo gizada pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”) da existéncia de um VPT correspondente a
soma do VPT das 11 divisGes susceptiveis de utilizacdo independente, em funcdo da
respectiva afectacdo habitacional, carece de fundamento legal. Mais, que de entre as
divisbes consideradas existem 3 que nem tdo pouco poderdo ser afectas a habitacdo,

conforme alineas b), ¢) e d) do ponto 3 do Requerimento Inicial.

Adicionalmente a Requerente veio, ainda, suscitar o incumprimento do artigo 6.° da Lei
n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, bem como da Lei Fundamental, por via do desrespeito
dos principios constitucionais da legalidade e da igualdade fiscal, bem como o da

prevaléncia da verdade material sobre a realidade juridico-formal.

Ademais, alegou a Requerente que foram incumpridas (i) a alinea c¢) do n.° 1 da antedita
norma legal, porquanto as liquidacOes referentes a IS de 2012 tiveram por base a avalia¢do
patrimonial de 2013 e ndo de 2011; (ii) as alineas d) e €) da mesma norma, na medida em
que as liquidacgdes de IS relativo a 2012 deveriam ter sido efectuadas até ao final do més de
Novembro de 2012, tendo apenas sido realizada em Fevereiro de 2014; e (iii) o ponto i) da
alinea f) ainda da norma em causa uma vez que foi aplicada a taxa de 1% quando deveria

ter sido aplicada a taxa de 0,8%.
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1.2 A AT, ndo tendo logrado responder no prazo de 30 dias, veio no dia 2 de Outubro
de 2014 requerer (i) a notificacdo para apresentar alegacdes escritas ao abrigo do n.° 2 do
art? 18.° do RJAT, (ii) a dispensa da apresentacdo do processo administrativa pela
entidade requerida, aceitando como boa a prova documental que sustenta a peticdo da
Requerente, bem como (iii) a dispensa da realizagdo da reunido prevista no art.° 18.° do
RJAT.

Atenta a concordancia das Partes em dispensar a realizacdo da reunido prevista no artigo
18.° do RJAT, foram as mesmas notificadas pelo Tribunal para apresentarem as suas
alegacdes escritas.

Apresentadas as alegacdes, e destarte haver requerido a dispensa de apresentacdo do
processo administrativo e aceite como boa a prova documental que sustenta o
Requerimento Inicial, a Requerida veio suscitar uma questdo prévia, a saber, a ndo juncao
por parte da Requerente de diversos elementos probatorios, o que seria contrario ao
disposto na alinea d) do n.° 2 do artigo 10.° do RJAT, contexto em que requereu ao

Tribunal que fosse determinada a juncdo dos mesmos ao processo.

No que diz respeito a questdo juridica da interpretacdo e aplicacdo da verba 28 da Tabela
Geral do IS, sustenta a Requerida que o valor patrimonial relevante para efeitos da
incidéncia do imposto € (...) o valor patrimonial total do prédio urbano e ndo o valor
patrimonial de cada uma das partes que o componham, ainda quando susceptiveis de
utilizacdo independente” e que “o facto de o IMI ter sido apurado em fungdo do valor
patrimonial tributario de cada parte de prédio com utilizacdo econdémica independente

ndo afecta igualmente a aplicacéo do art. 28°, n° 1 da Tabela Geral [do IS].

Nas suas alegacOes a Requerente manteve todos os fundamentos de facto e de direito
constantes do Requerimento Inicial, tendo junto novamente os documentos relativamente
aos quais a Requerida suscitou a questdo prévia, tendo alegado que a juncdo dos mesmos

ndo havia sido omitida, porquanto foram oportuna e tempestivamente apresentados.
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1. SANEAMENTO

O tribunal foi regularmente constituido e &€ competente em razdo da matéria, em

conformidade com o artigo 2.° do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, mostrando-se legitimas,
conforme artigos 4.° e 10.%, n.° 2, ambos, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de Marco.

Né&o foram invocadas nem identificadas nulidades no processo.

No que diz respeito a questdo prévia suscitada pela Requerida, consultado o sistema de
gestdo processual do CAAD, este Tribunal confirmou que os documentos em causa haviam
sido junto pela Requerente e estavam disponiveis para consulta. Motivo pelo qual, alias, o
Tribunal ndo notificou a Requerente para juntar os elementos probatérios em causa,
objecto do pedido e juntos aquando da apresentagdo do mesmo, e ndo indeferiu o pedido
formulado pela Requerida de dispensa da apresentagdo do processo administrativo.

Adicionalmente, solicitou aos servigcos do CAAD a confirmacdo que tais documentos se
encontravam disponiveis a todas as partes para consulta, 0os quais confirmaram que 0s
documentos que a Autoridade Tributaria e Aduaneira considera, no ponto “Questdo
Prévia” das suas Alegag¢oes, ndo terem sido juntos pela Requerente, se encontram
disponiveis no Sistema de Gestdo Processual, no quadro “Pedido” (Resumo do Pedido
Enviado), no campo “Objecto do Pedido”, no subcampo “Acto(s)”, podendo ser
consultados por todas as partes do processo arbitral.

Pelo que, sem prejuizo da nova jungdo promovida pela Requerente nas suas alegacoes,

resulta claro que a questéo prévia suscitada ndo procede por carecer de fundamento.
I1l.  FUNDAMENTACAO

I11.A Matéria de Facto
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Tendo presente 0s principios processuais insitos no artigo 16.° do RJAT e, bem assim, a
aceitacdo integral e sem reservas, da Requerida, de toda a prova documental aduzida pela

Requerente, sdo dados como provados os seguintes factos:

A Requerente ¢ proprietéria prédio urbano descrito na Conservatoria do Registo Predial de
..., sob o n.° ... da freguesia das ..., inscrito na matriz predial urbana da mesma freguesia

sob o n.° ...(anterior n.° ... de ...), concelho de Lisboa (o “Prédio™).

O prédio é constituido 11 divisbes com utilizacdo independente, com a afectacdo a seguir

indicada:

Cave Habitacéo
Cave F Comercio
Cavel Armazéns e actividade industrial
Cave 2 Arrecadacdes e arrumos
R/c Habitacéo
1.%andar Habitacéo
2.% andar Habitacéo
3.2 andar Habitacéo
4.° andar Habitacédo
5.% andar Habitacédo
6.° andar Habitacédo
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Em 8 de Fevereiro de 2013 foram emitidas notificacGes de avaliacdo das divisGes atraves

dos OFiCIOS N ... L ., oty oy ey eey ey ey e €

Em 5 de Fevereiro de 2014 a AT procedeu a liquidacéo de IS, nos termos da verba 28.1 da
TGIS, referente ao ano de 2012, relativamente as divisfes supra identificadas, por via actos
tributérios ...1,...2,...3,...4,...5,...6, ...7,...8,...9, ...11 e ...12.

Em 7 de Marco de 2014 a AT, igualmente referente as divisdes e ao ano de 2012, procedeu
a emissdo de actos tributarios de Demonstracéo de liquidacao do Imposto do Selo (Verba
28)...12,...13,...14, ...15, ...16, ...17, ...18, ...19, ...20, ...21 e ...22.

Em 19 de Maio de 2014 a AT procedeu a emissao do acto tributario de compensacao ...30,
tendo por referéncia o acto de liquidacdo ...22, por via do qual compensou o montante €
149,52 com € 1.495,29, tendo liquidado o montante de IS a pagar de € 1.345,68.

Em 17 de Marco de 2014 a AT, procedeu a liquidacdo de IS, nos termos da verba 28.1 da
TGIS, referente ao ano de 2013, relativamente as divisdes supra identificadas, por via actos
tributérios ...23, ...24, ...25,...26, ...27, ...28, ...2.

A taxa de IS aplicada foi, em todos os actos tributarios referidos, de 1%.

No dia 29 de Abril de 2014, e em resultado das liquidagcdes de IS que lhe foram
notificadas, a Requerente procedeu ao pagamento de IS nos seguintes montantes:

563,70

33,40

13,60

566,90

1.482,20
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1.609,60

1.609,60

1.625,70

1.625,70

1.499,30

149,52

1.345,68

494,08

536,54

536,54

541,90

541,90

499,78

498,40

Em 26 de Dezembro de 2012 o prédio, composto das 11 divises, tinha o valor patrimonial
tributario total de € 176.535,98, o qual havia sido determinado em 2009.

A convicgdo da factualidade dada como provada teve como fundamento a prova
documental junta aos autos pela Requerente, bem como pela Requerida, a qual acresce a

aceitacdo mutua das partes sobre os mesmos.

111.B Matéria de Direito
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Pela Requerida foi sucintamente alegado que um prédio urbano composto de andares ou
divisbes a sujeicdo ao IS é determinada em funcdo do VPT total do prédio, e ndo em
funcdo do valor patrimonial de cada andar ou divisdo. Tal é, no entender da Requerida, a

Unica interpretagdo admissivel em face do teor literal da verba 28.1 da TGIS.

De facto, alega a Requerida que a verba 28 da Tabela Geral dispbe recair imposto de selo
sobre a propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos do Codigo do Imposto Municipal sobre
Imoveis (C.1.M.1), seja igual ou superior a € 1 000 000,00, acrescentando que segundo a
verba 28.1., em caso de prédios urbanos com afectacdo habitacional, o imposto recai
sobre o valor patrimonial tributério utilizado para efeitos de imposto municipal sobre

imoveis (IMI).

Conclui a Requerida que o valor patrimonial relevante para efeitos da incidéncia do
imposto €, assim, o valor patrimonial total do prédio urbano e n&o o valor patrimonial de
cada uma das partes que o componham, ainda quando susceptiveis de utilizacéo
independente, o que, no entendimento da Requerida, é corroborado pelo n.° 2 do artigo 80.°
do Cadigo do IMI, segundo o qual a cada prédio corresponde um Unico artigo inscrito na

matriz.

Acrescenta ainda que o facto de o IMI ter sido apurado em funcé@o do valor patrimonial
tributario de cada parte de prédio com utilizacdo econdmica independente ndo afecta
igualmente a aplicagdo do art. 28° n° 1, da Tabela Geral e que admitir outra
interpretacdo violaria, isso sim, a letra e o espirito da verba 28.1. da Tabela Geral e 0
principio da legalidade dos elementos essenciais do imposto previsto no art. 103°, n° 2, da

Constituicdo da Republica Portuguesa (C.R.P.).

Por Gltimo, a Requerida, nos artigos 46.° e seguintes das suas alegagdes, reconhece as
disposicdes transitdrias do artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, o qual prevé
que no primeiro ano de vigéncia do novo imposto (em 2012) o facto tributario ocorre em
31 de Outubro, com liquidacdo até final do més de Novembro de 2012, sendo o VPT a

considerar o de 2011, devendo ser aplicada uma taxa reduzida relativamente a taxa prevista
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na verba 28 — 0,5% ou 0,8%, conforme se trate de prédios avaliados ou ndo avaliados nos

termos do Cdédigo do IMI.

Para a Requerente 0 entendimento da Requerida € ilegal, porquanto as liquidagdes em

causa padecem de diversos vicios.

Desde logo, alega a Requerente, que foram incumpridas (i) a alinea c) do n.° 1 do artigo 6.°
da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, porquanto as liquidactes referentes a IS de 2012
tiveram por base a avaliacdo patrimonial de 2013 e ndo de 2011; (ii) as alineas d) e €) da
referida norma, na medida em que as liquidagdes de IS relativo a 2012 deveriam ter sido
efectuadas até ao final do més de Novembro de 2012, tendo apenas sido realizada em
Fevereiro de 2014; e (iii) o ponto i) da alinea f) ainda da norma em causa uma vez que foi

aplicada a taxa de 1% quando deveria ter sido aplicada a taxa de 0,8%.

Mais alega a Requerente que foi liquidado IS sobre trés divisdes, denominadas “Cave F”,

“Cave 1” e “Cave 2”, cuja afectacdo nao ¢ habitacional.

No que diz respeito as liquidacdes de 2013, alega igualmente a Requerente que as mesmas
sdo ilegais porquanto ndo lograram cumprir com o disposto no n.° 2 do artigo 6.° da Lei
n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, uma vez que as notificacdes do novo VPT datam de 8 de
Fevereiro de 2013, ndo tendo t&o pouco este o valor considerado para efeitos de liquidagao

de IMI relativo a esse periodo.
Sdo estas, sucintamente, as posi¢oes apresentadas pelas partes. Cumprindo, pois, decidir.

Consagra o n.° 1 do artigo 1.° do Cédigo do IS, na redaccdo em vigor a data, que:

“Artigo 1.°

Incidéncia objectiva

1 - O imposto do selo incide sobre todos os atos, contratos, documentos, titulos, papéis e
outros factos ou situaces juridicas previstos na Tabela Geral, incluindo as transmissdes

gratuitas de bens.

()"
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Por seu lado, estatuia a verba 28 da TGIS, na redac¢do em vigor a data, que:

“28 Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1 000 000 - sobre o valor
patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 Por prédio com afectacéo habitacional: 1%

()"

Pelo que, resulta das normas citadas que, em resultado da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de
Outubro, ficam sujeitos a IS, a taxa de 1%, todos os prédios urbanos, com afectacdo
habitacional cujo VPT constante da matriz seja igual ou superior a € 1.000.000,00, tendo

como base de incidéncia o valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI.

Sendo que, segundo o artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, que consagra as
disposic¢des transitorias,

Artigo 6.°
Disposic@es transitorias

1 — Em 2012, devem ser observadas as seguintes regras por referéncia a liquidacao do
imposto do selo previsto na verba n.° 28 da respectiva Tabela Geral:

a) O facto tributario verifica-se no dia 31 de Outubro de 2012;

b) O sujeito passivo do imposto € o mencionado no n.° 4 do artigo 2.° do Cddigo do

Imposto do Selo na data referida na alinea anterior;

¢) O valor patrimonial tributario a utilizar na liquidacdo do imposto corresponde ao
que resulta das regras previstas no Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis

por referéncia ao ano de 2011;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

10.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

d) A liquidagdo do imposto pela Autoridade Tributaria e Aduaneira deve ser

efectuada até ao final do més de Novembro de 2012;

e) O imposto devera ser pago, numa Unica prestacdo pelos sujeitos passivos até ao
dia 20 de Dezembro de 2012,

f) Astaxas aplicaveis sdo as seguintes:

i. Prédios com afectacdo habitacional avaliados nos termos do Cddigo do
IMI: 0,5%;

ii. Prédios com afectacdo habitacional ainda ndo avaliados nos termos do
Caodigo do IMI: 0,8%;

iii.  Prédios urbanos quando o0s sujeitos passivos que nao sejam pessoas
singulares sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um
regime fiscal claramente mais favoravel, constante da lista aprovada por

portaria do Ministro das Finangas: 7,5%.

2 — Em 2013, a liquidacdo do imposto do selo previsto na verba n.° 28 da respectiva
Tabela Geral deve incidir sobre o mesmo valor patrimonial tributrio utilizado para

efeitos de liquidacdo de imposto municipal sobre iméveis a efectuar nesse ano.3 —(...).”

Da factualidade provada resulta claro que o prédio em causa € urbano, sendo constituido

por 11 divisdes com utilizacdo independente, 3 das quais sem afectacdo habitacional.

Contexto em que afigura-se essencial determinar se no caso vertente, de prédio em
propriedade total com divisbes com utilizacdo independente, o VPT a considerar para
efeitos de aplicacdo da citada verba 28.1 da TGIS deve corresponder ao VPT de cada andar

ou divisdo com afectacdo habitacional ou se ao VPT total do prédio.

Assim, tendo em consideracdo que nos termos do n.° 2 do artigo 67.° do Cddigo do IS, na

redaccéo em vigor a data:
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“Artigo 67.°

Matérias ndo reguladas

1-(.)
2 - As matérias ndo reguladas no presente Codigo respeitantes a verba n.° 28 da Tabela

Geral aplica-se, subsidiariamente, o disposto no CIMI.”

Deverd, pois, ser considerado que segundo a alinea b) do n.° 2 do artigo 7.° do Cddigo do
IMI, na redaccdo em vigor a data, caso as diferentes partes sejam economicamente
independentes, cada parte é avaliada por aplicacdo das correspondentes regras, sendo o
valor do prédio a soma dos valores das suas partes sendo que, de acordo com o n.° 3 do
artigo 12.° do mesmo codigo cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo
independente é considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina

também o respectivo valor patrimonial tributario.

Sem que tal autonomizagdo — das partes economicamente independentes — implique a
constituicdo do prédio sob o regime da propriedade horizontal. Até porque sempre sera de
considerar que ambas as realidades, a das divisdes com utilizacdo independente e as
fraccBes autbnomas, ao preencherem os requisitos consagrados no artigo 1415.° do Codigo
Civil, sdo realidades substantivamente idénticas.

Alias, essa mesma autonomizacdo é clara na formula de determinacdo do VPT, prevista no
artigo 38.° do Cdédigo do IMI, a qual comporta indices que variam em funcéo da utilizacao

atribuida a cada uma dessa partes.

Ademais, sempre sera de considerar que tal autonomizagéo tem consagracdo ndo apenas na
segregacdo da inscricdo matricial e discriminacdo do VPT, mas também no proprio acto de

liquidacéo.

De facto, nos termos do n.° 1 do artigo 119.° do Cddigo do IMI, o documento de cobranca
tera de conter a discriminacdo dos predios, suas partes susceptiveis de utilizacdo

independente e respectivo VPT. Assim, a liquidacdo de IMI ndo toma como base o
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somatdrio dos VPT atribuidos as partes ou divisbes com utilizacdo independente, mas o

VPT individual de cada uma delas.

Assim sendo, a referéncia expressa ao valor patrimonial considerado para efeitos de IMI
insita na verba 28 da TGIS ndo pode referir-se a outra realidade que ndo a constante do
regime previsto no Cddigo do IMI relativamente a cada parte ou divisdo de prédio urbano
susceptivel de utilizacdo independente. E ndo ao valor global de um prédio em propriedade

total mas composto de fraccBes susceptiveis de utilizacdo independente.

O referido basta para concluir que as liquidacGes em causa enfermam de vicio de violagao
de lei, por erro nos pressupostos de direito, justificativo da declaracdo da sua ilegalidade e

anulacéo.

Fica assim prejudicado o conhecimento das demais questdes suscitadas, designadamente o
facto de 3 divisdes com utilizagdo independente denominadas como “Cave F”, “Cave 1” e

“Cave 2” ndo terem, tdo pouco, afectacdo habitacional, e o incumprimento do estabelecido

no artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro.

Neste contexto, importa ainda referir que, nos termos do n.° 2 do artigo 2.° do RJAT, 0s
tribunais arbitrais decidem de acordo com o direito constituido, sendo vedado o recurso a
equidade; sendo que, de acordo com o n.° 3 do artigo 8.° do Codigo Civil, nas decisfes a
proferir, o julgador tera em consideracdo todos 0s casos que meregam tratamento analogo,

a fim de obter uma interpretacdo e aplicacdo uniformes do direito.

Tal norma estatui, assim, um principio orientador da funcdo jurisdicional, procurando
evitar que a justica do caso concreto esteja em desacordo com a justica do principio geral,

no escopo de harmonizar a aplicagéo das leis.

N&o foi, pois, nem o poderia ser, indiferente a este tribunal a unanimidade que a
jurisprudéncia firmada no CAAD tem tido nesta matéria, no ambito das 26 decisbes
proferidas no ambito dos processos 50/2013T, 132/2013T, 144/2013T, 181/2013T,
182/2013T, 183/2013T, 185/2013T, 191/2013T, 205/2013T, 225/2013T, 247/2013T,
248/2013T, 262/2013T, 268/2013T, 272/2013T, 280/2013T, 14/2014T, 26/2014T,
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30/2014T, 88/2014T, 100/2014T, 177/2014T, 193/2014T, 194/2014T, 206/2014T e
72/2014.

De entre quais se destaca a decisdo do processo 181/2013T, segundo a qual é de concluir
que para efeitos de liquidagdo do Imposto do Selo previsto na verba 28.1 da TGIS deve ser
tido em consideracdo o VPT determinado de acordo com o Codigo do IMI, ou seja, no
caso concreto de prédios em propriedade total com andares ou divisGes de utilizacao
independente, o VPT individual de cada um dos andares ou divisbes de utilizacédo

independente.

No mesmo sentido, a deciséo proferida no ambito do processo 248/2013T refere que como,
de resto, se encontra espelhado nas liquidacdes que se questionam no presente pedido de
pronuncia arbitral: a Administracdo Tributaria depois de, sem apoio legal, operar o
somatdrio dos valores patrimoniais tributarios das diversas partes autbnomas do prédio
para dai extrair o pressuposto quantitativo a incidéncia do imposto do selo, opera a
liquidacdo com referéncia a cada uma dessas partes ainda que, individualmente, nenhuma
delas atinja aquele valor. E acrescenta a mesma decisdo que a questdo neste processo é em
tudo idéntica as que foram colocadas e decididas nos processos 50/2013T e 132/2013T,
CAAD, a cuja conclusdo no sentido da ilegalidade da decisdéo da Administracio
Tributaria de sujeitar a tributacéo as partes habitacionais de um prédio propriedade total,
em funcé@o do VPT global do prédio e ndo do que é efectivamente atribuido a cada parte,

se adere inteiramente.
Com as quais se adere, no que respeita as questdes de direito aqui coincidentes.
IV. JUROS INDEMNIZATORIOS

Quanto aos juros indemnizatorios peticionados pela Requerente, importa ter em
consideracdo que, segundo a alinea b) do artigo 24.° do RJAT, ndo cabendo recurso ou
impugnacdo da decisdo arbitral, a mesma vincula a AT, devendo esta restabelecer a
situagdo que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido

praticado, adoptando os actos e operacdes necessarios para o efeito.
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De igual modo, estipula o artigo 100.° da LGT, aplicavel ex vi a alinea a) do n.° 1 do artigo
29.° do RJAT, que a a administracdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia
total ou parcial da reclamacéo, impugnacéo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo,
a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situac@o objecto do litigio,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo

de prazo da execucdo da decisao.

O processo de impugnacdo judicial admite a condenacdo da AT no pagamento de juros
indemnizatorios, em conformidade com o artigo 43.° da LGT e, bem assim, com o artigo
61.° do CPPT.

Contexto em que, sendo decidido pela ilegalidade dos actos de liquidacdo adicional por
facto imputavel a AT, nos termos dos citados artigos 43.° da LGT e do artigo 61.° do
CPPT, serdo devidos juros indemnizatorios a Requerente, desde a data em que esta

realizou o pagamento.
V.  DECISAO

Nestes termos e com a fundamentacdo que se deixa exposta, o Tribunal Arbitral decide
julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, com a consequente declaracdo de
ilegalidade e anulacdo das liquidacdes questionadas, condenando a AT a proceder ao
reembolso das quantias indevidamente pagas pela Requerente, bem como ao pagamento
dos respectivos juros indemnizatorios, a taxa legal, desde a data do seu pagamento até

integral reembolso das quantias em causa.
VI. VALOR DO PROCESSO

De acordo com o disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT aplicavel ex vi o
n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-
se ao processo o valor de € 23.072,22 (vinte e trés mil e setenta e dois euros e vinte e dois

céntimos).

VII. CUSTAS
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Nos termos do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 1.224,00
(mil, duzentos e vinte e quatro euros), nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da AT.
Lisboa, 16 de Janeiro de 2015.

O Arbitro

(Tiago dos Santos Matias)

*kxk

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.%, n.° 5 do Cédigo de Processo

Civil, aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea €) do RJAT.

A redaccdo da presente decisdo arbitral rege-se pela ortografia anterior ao Acordo
Ortogréafico de 1990.
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