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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 423/2014-T

Tema: — IRS; mais-valias; reinvestimento; caducidade do direito de accao

Decisdo Arbitral !

Requerente — A...

Requerida - Autoridade Tributéria e Aduaneira

O Arbitro Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 13 de

Agosto de 2014, com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A... (doravante designado por “Requerente”), contribuinte n° ..., residente na Rua
..., n° ..., R/IC..., ...-... Lisboa, apresentou um pedido de pronincia arbitral e de
constituicdo de tribunal arbitral singular, no dia 9 de Junho de 2014, ao abrigo do
disposto no artigo 4° e n° 2 do artigo 10° do Decreto-lei n°® 10/2011, de 20 Janeiro
[Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que é Requerida

a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

1.2. O Requerente pretende, no referido pedido de prondncia arbitral, que o Tribunal
Avrbitral declare:

1.2.1.“Anuladas as liquidacdes de IRS relativas ao ano de 2007, ou, caso assim néo
se entenda e subsidiariamente, corrigir-se os valores das referidas

liquidagdes, devendo considerar-se, quer o valor do reinvestimento, quer o
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valor da prdpria mais-valia, quer ainda o valor das despesas com a

alienagdo”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD e foi notificado a Requerida, em 16 de Junho de 2014.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6°, n° 2, alinea a) do RJAT, a signataria foi designada como arbitro pelo
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, tendo a nomeacdo sido
aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Em 29 de Junho de 2014, foram as partes devidamente notificadas dessa designacéo,
ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos
conjugados do artigo 11° n° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Caodigo
Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n® 1 do artigo 11.° do
RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 13 de Agosto de 2014.

Em 1 de Outubro de 2014, a Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou a sua

Resposta, tendo suscitado as seguintes excepcoes:
1.7.1. Da impropriedade do meio e,
1.7.2. Da intempestividade do pedido de pronancia arbitral.

Adicionalmente, e ainda na Resposta apresentada, a Requerida defendeu-se por

impugnacéo, arguindo:

1.8.1. A tempestividade da interposicao do recurso hierarquico;

1 A redacgéo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990.
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1.8.2. A ilegalidade das liquidacdes.

Nestes termos, conclui a Requerida pedindo que “devem ser julgadas procedentes,
por provadas as excepgdes de incompeténcia material do Tribunal Arbitral e da
intempestividade do pedido ou, caso assim ndo se entenda, ser a Entidade Requerida
absolvida do pedido, julgando-se o presente processo arbitral improcedente,

mantendo-se na ordem juridica os actos tributarios impugnados”.

Em 14 de Outubro de 2014, nos termos e para o0s efeitos previstos no artigo 18°, do
RJAT, foi realizada a primeira reunido arbitral, no CAAD, da qual foi lavrada a

COI’I’GSpOI’]dG acta.

No ambito desta reunido, tendo o mandatério do Requerente declarado preferir
pronunciar-se por escrito relativamente as excep¢des invocadas pela Requerida, 0
Tribunal concedeu o prazo de 10 dias para esse efeito e fixou o dia 17 de Novembro

de 2014 para a prolacdo da decisdo interlocutoria sobre a matéria de excepcao.

Na eventualidade do prosseguimento dos autos, os representantes da Requerente e da
Requerida pronunciaram-se no sentido da realizacdo de alegacGes de Direito por
escrito, para as quais o Tribunal concedeu um prazo de 15 dias a contar da deciséo
interlocutoria, sendo que o prazo para a Requerida comecara a contar com a

notificacdo da juncdo das alegaces do Requerente.

No ambito de reunido acima referida, e no caso do prosseguimento dos autos, apos a
prolacdo da deciséo interlocutoria, foi ainda designado o dia 13 de Janeiro de 2015
para efeitos de prolagdo da deciséo arbitral.

Em 27 de Outubro de 2014, o Requerente apresentou, por escrito, resposta as

excepc¢odes deduzidas pela Requerida.

CAUSA DE PEDIR
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O Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Errada decisdo sobre a tempestividade do recurso hierarquico

Foi notificado em 11 de Marco de 2014 do indeferimento do recurso hierarquico n°
...2012..., apresentado na sequéncia do indeferimento da reclamacgdo graciosa n°
...2012..., que teve por objecto a liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares (IRS) do ano de 2007, “(...) com base na sua intempestividade
(...)”, porquanto, “(...) alega a Administra¢do Tributaria, que o recurso hierarquico
foi apresentado no Gltimo dia do prazo (12 de Dezembro de 2012), por fax, apds o
encerramento do servi¢co administrativo competente para o seu recebimento, o que

conduz a sua extemporaneidade”.

O Requerente ndo concorda com os argumentos do indeferimento do referido recurso
hierarquico, com base na extemporaneidade, dado que “o facto de a telecopia (fax)
ter sido expedida fora do horario normal da secretaria ndo tem qualquer relevancia
para efeitos de tempestividade, uma vez que, de acordo com o artigo 20° do Cdodigo
de Procedimento e Processo Tributario (CPPT), os prazos do procedimento
tributario e de impugnacao judicial contam-se nos termos do artigo 279° do Codigo

Civil”, ou seja, “(...) a meia-noite do ultimo dia do prazo”.

Neste sentido, o Requerente sustenta os seus argumentos, quer na Convencao
Europeia para a Contagem de Prazos (assinada por Portugal em 20 de Novembro de
1979), quer em Acorddos (AC) do Tribunal da Relacdo de Coimbra (TRC) de
15/05/20132 e de 31/03/2004°.

Nesta matéria, cita 0 Requerente o AC TRC de 31/03/2004, nos termos do qual “S6 0

acto processual que est dependente, implica e exige a intervencdo da secretaria é

2 AC TRC Processo 1660/11.2TBNC.C1 de 15.05.2013
3 AC TRC Processo 508/0404 de 31.03.2004
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que tera de ser praticado dentro do horario de funcionamento normal das

secretarias (...)”.

A errada decisdo sobre a reclamacao graciosa - a ilegalidade das liquidacoes

2.5.1. Da caducidade do direito a liguidacao

O Requerente apresentou, em 4 de Maio de 2012, reclamacdo graciosa das
liquidagdes oficiosas n° 2011..., 2011... e 2009..., no montante de EUR 30.624,89,
respeitantes ao IRS de 2007.

Nessa reclamagdo graciosa, o Requerente “pugnou pela caducidade do direito de
liguidagdo e peticionou a correcgdo das referidas liquidagdes devido a erros
ocorridos no preenchimento da declaracéo de rendimentos referente ao IRS de 2007
e devido a entrega tardia da declaracéo de rendimentos do ano de 2009, ano em que

se concretizou o reinvestimento”.

Contudo, a reclamacédo graciosa foi indeferida, por despacho de 16 de Agosto de
2012, dado que “entendeu o decisor da reclamacgéo graciosa que o reclamante foi
notificado das decisGes dos actos tributarios levados a cabo pelos servicos da
administragcdo fiscal (...) motivo pelo qual se afigura ndo assistir razdo ao

argumento a que recorre”.

N&o obstante, ndo concorda o Requerente com as referidas liquidacdes porquanto,
em seu entender, “caducou o direito a liquida¢ao” porquanto, alega o Requerente,
“ndo recebeu qualquer notificacdo das liquidagées de IRS de 2007 (...) até 31 de
Dezembro de 2011, inclusive, (...) desconhecendo o teor dos documentos juntos (...)
ja que dos mesmos nunca teve (...) conhecimento”.

Assim, conclui o Requerente, “n&o se pode nem se deve presumir a notificagdo do
sujeito passivo nas datas referidas pelo despacho que indeferiu a pretensdo do

sujeito passivo”.
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Da nao consideracao do reinvestimento e despesas

2.12.1. Erros no preenchimento da declaracdo de rendimentos referente ao
IRS/2007;
2.12.2. Entrega tardia da declaracdo de rendimentos de 2009, ano em que se

concretizou 0 Reinvestimento.

Neste ambito, defende o Requerente que “alegou na reclamacdo graciosa que na
declaragédo de IRS de 2007, enviada em 1 de Outubro de 2009, no respectivo anexo
G, por lapso, os valores declarados como despesas e encargos no quadro 4, campo

401, estdo incorrectos, sendo que o valor a considerar devera ser de EUR 6.490,00

().

Adicionalmente, continua o Requerente “foi ainda reclamado um erro no
preenchimento do anexo G, quadro 5, campo 503, devendo ter constado o valor de
EUR 76.693,91 e ndo EUR 0 (...) como por lapso sucedeu”, tendo ainda sido
requerida a respectiva correcgdo “devido ao facto de ndo ter sido entregue a
declaracéo de rendimentos referente ao ano de 2009, ano em que se concretizou o
reinvestimento da parte da mais-valia obtida em 2007, sem recurso ao crédito, no
montante de EUR 100.000, para aquisi¢do de habitacdo propria e permanente (...)"”.
Assim, conclui o Requerente que “deveria ter sido atendida a reclamacgéo graciosa
nesta matéria”, pelo que, “nos termos do exposto (...) devera o presente pedido de
pronuncia arbitral ser considerado procedente por provado (...) e, em consequéncia,
serem anuladas as liquidacdes de IRS em analise ou, caso assim ndo se entenda e

subsidiariamente, corrigir-se os valores das referidas liquidagaes (...).
RESPOSTA DA REQUERIDA
A Requerida respondeu sustentando, em Gltima instancia, a improcedéncia do pedido

de prondncia arbitral, mas invocando também (e pela mesma ordem que a seguir se

elencam), os seguintes pedidos:
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3.1.1.“Serem julgadas procedentes, por provadas as excepcOes de incompeténcia
material do Tribunal Arbitral e de intempestividade do pedido ou, caso assim
néo se entenda,

3.1.2.Ser a Requerida absolvida do pedido, julgando-se o presente processo arbitral
improcedente, mantendo-se na ordem juridica o0s actos tributarios

impugnados”.

Com efeito, a Requerida na sua resposta, apresentou 0s seguintes argumentos:

POR EXCEPCAO

Da impropriedade do meio

3.3.

3.4.

3.5.

Neste ambito, defende a Requerida a “impropriedade do meio” utilizado, porquanto,
tendo “o0 recurso hierarquico sindicado nos presentes autos sido objecto de
indeferimento liminar, com fundamento na sua intempestividade, tal deciséo ndo
comporta a apreciacdo da legalidade do acto de liquidagéo do tributo, razdo pela
qual, o meio contencioso de a sindicar €, nos termos da alinea p) don® 1 e n° 2 do
artigo 97° do CPPT, o anteriormente denominado recurso contencioso (actual ac¢ao
administrativa especial), previsto e regulado pelas normas do Codigo do

Procedimento dos Tribunais Administrativos (CPTA)”.

Por outro lado, entende a Requerida que “as competéncias materialmente deferidas
ao tribunal arbitral restringem-se apenas as expressamente elencadas nas alineas a)
e b) do n° 1 do artigo 2° do RJAT e nesse ambito, ndo estd elencados o0s actos
administrativos em matéria tributaria que ndo comportem a apreciacdo da

legalidade de acto de liquidacao de tributo”.
Assim, “(...) so quando o acto de segundo grau incorpora a ilegalidade do acto de

primeiro grau, por confirmacéo do acto de liquidacéo, € que o tribunal arbitral sera

materialmente competente para conhecer do mesmo”.
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Nestes termos, de acordo com o alegado pela Requerida, “ndo serd a jurisdigdo
arbitral competente para aferir da pretensdo” do Requerente, “(...) razdo pela qual
devera ser reconhecida a incompeténcia material do tribunal arbitral, e em

consequéncia, ser a Requerida absolvida (...)”.

Da intempestividade do pedido de prondncia arbitral

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

A Requerida entende que “0 pedido omite (...) qualquer referéncia, quer ao pedido
de anulagdo do acto de indeferimento do recurso hierarquico, quer ao indeferimento

da reclamagdo graciosa (...)”.

Assim, entende a Requerida que “ daqui resulta que o acto sindicado é tdo-somente
0 acto de liquidacdo de IRS do ano de 2007, cujo termo do prazo de pagamento
voluntério ocorreu em 09.01.2012”.

“Sendo o prazo para apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral definido nos
termos do artigo 10° do RJAT, a sua formulacdo em 09.06.2014 denota a sua

manifesta extemporaneidade”.

Nao obstante, continua a Requerida, “caso assim néo se entenda e se conclua que do
pedido formulado na peticdo, resulta um pedido de apreciacdo do despacho que
recaiu sobre a reclamacédo graciosa, tendo este sido validamente notificado em
29.08.2012, igualmente sera de concluir que a apresentacao do pedido de prondncia

arbitral em 09.06.2014 se mostra ferida de intempestividade”.

Nestes termos, conclui a Requerida, pela intempestividade do pedido de pronuncia

arbitral, “0 que determinara a sua absolvi¢do”.

POR IMPUGNACAO

3.12.

Tempestividade da interposicdo do recurso hierarquico
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Nesta matéria, alega a Requerida que 0 Requerente se socorreu, nha sua
argumentagado, “de jurisprudéncia dimanada dos tribunais comuns, visando por essa
forma rebater a decisdo de indeferimento liminar da peticdo de recurso hierarquico,

por intempestividade”.

Contudo, defende a Requerida que “ndo podera (...) nem o Requerente, nem o
Tribunal Arbitral, olvidar que em direito administrativo vigora um regime especial
para a pratica de actos administrativos” nos termos da qual “ndo é transponivel
para o contencioso gracioso a regra do computo do tempo até a meia-noite do dia
em que findar o prazo (...), aplicavel aos prazos judiciais por determinagdo expressa
do artigo 296° do Cddigo Civil, porque existe um corpo normativo especifico do
direito administrativo sobre contagem de prazos™.

Assim, entende a Requerida que “0 acto ndo padece do vicio que lhe é assacado,
devendo assim ser mantido na ordem juridica” porquanto “a fundamentacdo do

despacho de indeferimento liminar ora sindicado acompanha esta jurisprudéncia

().

llegalidade das liquidacdes

Nesta matéria, a Requerida alega que “esta questdo ndo pode ser apreciada pelo
Tribunal Arbitral atentos os argumentos apresentados na decisdo final do

procedimento de reclamacéo graciosa”, a saber:

3.17.1. “Dos elementos documentais nada nos permite concluir pela existéncia de
um reinvestimento do valor de realizacdo para o ano em causa (...) nem
ajuizar sobre os montantes a ter em consideracdo para efeitos de uma
hipotética correccdo em sede do anexo G das declaracBes de rendimentos
(tardiamente) apresentadas pelo contribuinte, relativas aos anos de 2007 e
2009 (...)".
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3.17.2. “Assim, no que tange quanto as alegacdes apresentadas quanto a nao
concordancia com as correcgdes apresentadas, o reclamante ndo apresenta
qualquer documento que prove o alegado”.

3.17.3. “Em suma, quanto aos argumentos que servem de alegacdes por parte do
ora reclamante, conclui-se (...) que por for¢ca do artigo 74° da Lei Geral
Tributaria (LGT) o onus da prova dos factos constitutivos dos direitos (...)
recai sobre quem os invoca pelo que, neste contexto, cabia ao reclamante
apresentar elementos de prova que permitissem comprovar o alegado” 0

que “fodavia ndo o fez”.

RESPOSTA DO REQUERENTE AS EXCEPCOES DEDUZIDAS PELA
REQUERIDA

Da impropriedade do meio

4.1.

4.2.

4.3.

O Requerente em resposta a esta excep¢ao veio alegar que “ndo tem razdo a
Autoridade Tributaria” quando invoca a incompeténcia material do tribunal arbitral,
porquanto, “0 recurso hierarquico foi interposto da decisdo da reclamacdo graciosa
que apreciou a legalidade do acto de liquidacéo do tributo e, assim sendo, como é
do acto de indeferimento do recurso hierarquico interposto do indeferimento de
reclamagdo graciosa que aprecie a ilegalidade do acto de liquidacdo cabe
impugnacao judicial e ndo recurso contencioso (...), nos termos do artigo 97° n° I,

alineas d) e p) do CPPT”.

Assim, continua o Requerente, “0 pedido de constituicdo de tribunal arbitral pode
ser apresentado no prazo de 90 dias a contar da notificacdo da decisdo do recurso
hierarquico, nos termos do artigo 10° n° 1, alinea a) do RJAT”.

Por outro lado, alega o Requerente que é a propria Requerida que “no Oficio

remetido ao Requerente relativo a deciséo de indeferimento do recurso hierarquico

4Vide AC TCAS Processo 09623/2013 de 21 de Marco de 2013.
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que refere que (...) o sujeito passivo pode, no prazo de trés meses, a contar da data
da assinatura do aviso de recepcao, apresentar impugnacao judicial contra aquela

decisdo, nos termos previstos nos artigo 99° e seguintes do CPPT”.

Nestes termos, conclui o Requerente quanto a esta excepgdo que “(...) do acto de
indeferimento do recurso hierarquico interposto do indeferimento de reclamacéo
graciosa que aprecie a legalidade do acto de liquidacdo, estando em causa a
declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo, bem como das decisdes
administrativas que comportaram a apreciacdo desses actos de liquidacéo, cabe
impugnacédo judicial, pelo que se verifica a competéncia do tribunal arbitral em
conformidade com a alinea a) do n.° I do artigo 2.°do RJAT (...)".

Da intempestividade do pedido de prondncia arbitral

4.5.

4.6.

4.7.

Neste ambito, entende o Requerente que “Uma vez mais, ndo assiste razdo a
Requerida” porquanto, “no caso em apreco, tem aplicacéo o disposto na alinea a) do
n° 1 do artigo 10° do RJAT, tendo o contribuinte a faculdade de pedir a constitui¢ao
do tribunal arbitral no prazo de 90 dias, contados da notificacdo da decisdo do

recurso hierarquico”.

Assim, “tendo a notificacdo da decisdo do recurso hierarquico ocorrido a
11.03.2014, os 90 dias previstos neste artigo terminavam a 9.06.2014, data em que

foi submetido o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral pelo Requerente”.

O Requerente veio também, na resposta apresentada, comentar os argumentos
invocados “por impugnacdo” (quanto a tempestividade da interposi¢ao do recurso
hierarquico e quanto a ilegalidade das liquidagdes), pela Requerida na sua resposta
ao pedido de pronuncia arbitral, os quais ndo vao ser aqui tidos em consideracao pelo
tribunal pois ndo assistia ao Requerente, nesta fase do processo, qualquer direito de

“contra-resposta” nessa matéria, mas tdo-somente de resposta as excepcoes
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deduzidas pela Requerida, conforme ficou definido na reunido havida em 14 de
Outubro de 2014°.

APRECIACAO DAS QUESTOES PREVIAS

De acordo com o disposto no artigo 608° do CPC em vigor, aplicavel por forca do

disposto no artigo 22° do RJAT, “(...) a sentenca conhece, em primeiro lugar, das

guestdes processuais que possam determinar a absolvicdo da instancia, sequndo a

ordem imposta pela sua precedéncia logica” devendo o juiz “resolver todas as

questBes que as partes tenham submetido a sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja
decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras (...)” (sublinhado nosso).

Nestes termos, tendo em consideracdo as questdes prévias suscitadas pela Requerida,
torna-se necessario apreciar e decidir previamente, no presente processo arbitral, as

seguintes questoes:

5.2.1.Da impropriedade do meio utilizado pelo Requerente, porquanto, segundo a

Requerida, “o0 recurso hierdrquico sindicado neste processo foi objecto de
indeferimento liminar, com fundamento na sua intempestividade” pelo que,
defende a Requerida, “tal decisdo ndo comporta a apreciacdo da legalidade do
acto de liquidacé&o do tributo” e, por isso, “a sindicancia jurisdicional daquele
acto (...) encontra-se subtraida a competéncia dos tribunais arbitrais”
(sublinhado nosso).

5.2.2.Da intempestividade do pedido de pronuncia arbitral, porquanto, segundo a

Requerida, “o presente pedido de pronuncia arbitral (...) omite (...) qualquer
referéncia, quer ao pedido de anulacdo do acto de indeferimento do recurso
hierarquico, quer ao indeferimento da reclamag¢do graciosa, (...) daqui
resultando que o acto sindicado é tdo-somente o acto de liquidacéo de IRS do
ano de 2007, cujo termo do prazo de pagamento voluntario ocorreu em 09 de

Janeiro de 2012 (sublinhado nosso).

5 E da qual se lavrou a respectiva acta, arquivada neste processo.
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5.2.3. Assim sendo, defende a Requerida que a apresentacdo em 09 de Junho de 2014
de pedido de prondncia arbitral, definido nos termos do artigo 10° do RJAT,
denota a sua manifesta extemporaneidade.

5.2.4.Caso assim ndo se entenda, continua a Requerida, “e se conclua que do pedido

formulado na peticdo, resulta um pedido de apreciacdo do despacho que
recaiu sobre a reclamacéo graciosa, tendo este sido validamente notificado em
29 de Agosto de 2012, igualmente sera de concluir que a apresentacdo do
pedido de pronuncia arbitral em 09 de Junho de 2014 se mostra ferida de

intempestividade” (sublinhado nosso).

5.3. Em qualquer das hipéteses (5.2.2.a 5.2.4.), entende a Requerida que o pedido de

pronuncia arbitral sera intempestivo, o que determinara a sua absolvicao.

Da impropriedade do meio utilizado

5.4. Coloca-se a questdo de saber se procede a questdo prévia alegada pela Requerida, da

5.5.

5.6.

“impropriedade do meio” processual utilizado pelo Requerente quanto ao recurso ao
Tribunal Arbitral para conhecer da ilegalidade do acto de indeferimento liminar do
recurso hierarquico interposto pelo Requerente, em consequéncia do acto de

indeferimento expresso da reclamacéo graciosa.

O artigo 2° do RJAT fixa quais as matérias sobre as quais se pode pronunciar o
tribunal arbitral, encontrando-se entre as competéncias ai definidas “a declaracéo de
ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos” (abrangida pela alinea daquele
artigo).

O ambito de aplicabilidade do enunciado “declaracédo de ilegalidade de actos de
liquidacéo de tributos”, utilizada na alinea a) do n° 1 do artigo 2° do RJAT, ndo
restringe a jurisdicdo arbitral aos casos em que € impugnado directamente um acto

daquela natureza.
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Na verdade, a ilegalidade de actos de liquidacdo pode ser declarada
jurisdicionalmente como corolério da ilegalidade de um acto de segundo grau, que

confirme um acto de liquidacao, incorporando a sua ilegalidade.

Assim, “a inclusdo nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, dos casos em que a declaracgéo de ilegalidade dos actos, elencados no artigo
2° do RJAT, ¢ efectuada através da declaracdo de ilegalidade de actos de segundo
grau (...) resulta com seguranca da referéncia que naquela norma é feita”,

nomeadamente, aos actos de liquidacdo de tributos, “que expressamente se referem

como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais™® (sublinhado nosso).

Nestes termos, podemos assim concluir que, o disposto na alinea a) do n° 1 do artigo
2° do RJAT né&o exclui os casos em que a declaracdo de ilegalidade resulta da
ilegalidade de um acto de segundo.

A questdo €, agora, a de saber se se inclui, nas competéncias dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD, declarar a ilegalidade de actos de liquida¢do quando essa
ilegalidade ndo foi apreciada pelo acto que se visa sindicar (i.e., no caso em analise,

0 acto que indeferiu liminarmente o recurso hierarquico interposto pelo Requerente).

Nao obstante o artigo 2° do RJAT (“ a competéncia dos tribunais arbitrais”) nio
incluir expressamente a apreciacdo de pretensdes de declaracdo de ilegalidade de
actos de indeferimento liminar de recurso hierdrquico, o facto de a alinea a) do n° 1
do artigo 10° do RJAT fazer referéncia aos n° 1 e 2 do artigo 102° do CPPT, em que
se indicam os Vvarios tipos de actos que dao origem ao prazo de impugnacéo judicial

(incluindo o recurso hierarquico), deixa perceber que serdo abrangidos no ambito da

jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD todos os tipos de actos

passiveis de serem impugnados através processo de impugnacdo judicial, abrangidos

por aqueles n% 1 e 2, desde que tenham por objecto um acto de um dos tipos

indicados no ja citado artigo 2° do RJAT (sublinhado nosso).
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No que diz respeito ao acto de indeferimento liminar de recurso hierarquico, aquele
constitui um acto administrativo, face a definicdo dada pelo artigo 120° do Codigo do
Procedimento Administrativo (CPA) [subsidiariamente aplicavel em matéria
tributaria, por forca do disposto no artigo 2°, alinea d), da LGT, artigo 2°, alinea d),
do CPPT e artigo 29°, n° 1, alinea d), do RJAT], pois constitui uma decisdo de um
6rgdo da Administracdo que, ao abrigo de normas de direito publico, visou produzir
efeitos juridicos numa situacdo individual e concreta.

Por outro lado, ¢ também inquestionavel que se trata de um acto em matéria

tributéria pois € feita nele a aplicacdo de normas de direito tributario.

Nestes termos, um acto de indeferimento liminar de recurso hierarquico constitui um

“acto administrativo em matéria tributaria”.

Da anélise do disposto nas alineas d) e p) do n°® 1 e do n° 2 do artigo 97° do CPPT,

infere-se a regra de que a impugnacdo de actos administrativos em matéria tributéria

pode ser feita, no processo judicial tributario, através de impugnacdo judicial ou

accao administrativa especial (que sucedeu ao recurso contencioso, nos termos do

artigo 191° do CPTA), conforme esses actos comportem ou ndo comportem a

apreciacdo da legalidade de actos administrativos de liquidacdo (sublinhado nosso).

Assim, face ao critério acima enunciado, os actos proferidos em procedimentos de

indeferimento liminar de recurso hierarquico de actos de liguidacdo apenas poderao

ser impugnados através de processo de impugnacdo judicial guando comportem a

apreciacdo da legalidade do acto de liquidacdo (sublinhado nosso).

Se o0 acto de indeferimento liminar de recurso hierarquico de acto de liquidacdo ndo

comportar a apreciacdo da legalidade deste serd aplicavel a accdo administrativa

especial (sublinhado nosso).

® Neste sentido, vide Decisdo Arbitral do CAAD P65/2012-T (adaptado)
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A preocupagdo legislativa em afastar, das competéncias dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, a apreciacdo da legalidade de actos administrativos que nao
comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacédo, para além de resultar,
desde logo, da directriz geneérica de criacdo de um meio alternativo ao processo de
impugnacdo judicial e a accdo para reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo, resulta também, e com clareza, do disposto na Lei que aprovou o0
Orcamento do Estado para 2010 (Lei n° 3-B/2010, de 28 de Abril), nos termos da
qual, de acordo com a alinea a) do n° 4 do artigo 124°, entre 0s objectos possiveis do

processo arbitral tributario encontram-se “(...) 0s actos administrativos gque

comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidac&o (...)” (sublinhado

nosso).

Esta especificacdo apenas se pode justificar por ter havido uma intencéo legislativa
no sentido de se excluir, dos objectos possiveis do processo arbitral, a apreciacdo da

legalidade dos actos que ndo comportem a apreciacdo da legalidade de actos de

liquidacdo (sublinhado nosso).

Por isso, a solucdo da questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral conexionada
com o contetdo do acto de indeferimento liminar do recurso hierarquico interposto
depende da analise desse acto de indeferimento.

Com efeito, de acordo com as diversas informagdes constantes do Processo
Administrativo junto aos Autos pela Requerida, nomeadamente, o teor do despacho
de 14 de Fevereiro de 2014, da Senhora Directora de Servigcos da Direccdo de
Servicos do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (DSIRS) (exarado
na informagéo n° .../14), oportunamente notificado ao Requerente, na apreciagdo
efectuada que culminou com o indeferimento liminar do recurso hierarquico apenas

foi tida em conta a questdo da sua intempestividade e ndo qualquer questdo relativa a

apreciacdo da legalidade dos actos de liquidacao subjacentes (sublinhado nosso).

Na verdade, ja no projecto de decisdo de indeferimento do recurso hierarquico em
analise (Oficio n° ..., de 7 de Agosto de 2013, da DSIRS) veio a ora Requerida
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alegar a extemporaneidade daquele recurso tendo por base o facto “(...) da peti¢do
de recurso ter sido apresentada através de fax remetido no ultimo dia do prazo, as
23:51(.)"

Posteriormente, e jA em sede de decisdo final de apreciacdo do referido recurso
hierarquico, veio a ora Requerida alegar que “0 projecto de decisdo de indeferimento
do recurso hierarquico teve por base o entendimento sancionado pelos Servicos da
Administracdo Tributaria (cfr. Informacéo n° .../12, Processo .../11, da Direccéo de
Servigos da Justica Tributaria, sancionado por despacho do Subdirector-Geral de
27.07.2012) quanto ao momento para a pratico dos actos”

Deste modo, fundamentou a ora Requerida que “as regras dos requerimentos no
procedimento administrativo encontram-se previstas nos artigos 77°, 78° e 79° do
CPA, as quais se aplicam supletivamente ao CPPT, por forca do disposto no artigo
2°, alinea d) do mesmo diploma” pelo que, “embora a contagem dos prazos previstos
no procedimento tributario (...) se aplique a forma de contagem previsto no artigo
279°do Codigo Civil (...) no caso de envio de correspondéncia por telecopia (...), é
de aplicar o artigo 77° e seguintes do CPA” motivo pelo qual as peti¢cdes assim
entregues “apenas se consideram recebidas dentro do horario normal de

funcionamento dos servicos (...)”

Assim, dado que os servicos tributarios ja se encontravam encerrados aquando do
envio do recurso hierarquico através de telecOpia, 0 mesmo considerou-se
apresentado “no dia util seguinte (...)”, razdo pela qual aquele recurso foi

considerado extemporaneo.

Face a apreciacdo que foi efectuada pela ora Requerida (acima citada de forma
resumida), entende o Tribunal que, no acto de indeferimento do recurso hierarquico,
estamos perante um acto administrativo que ndo comporta (porque ndo a inclui) a

apreciacdo da legalidade de um acto de liquidacdo de imposto.
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5.27. Assim sendo, o processo adequado, face ao acima exposto, é 0 da accao
administrativa especial’.

5.28. Neste ambito, a jurisprudéncia tem corroborado o acima apresentado, no sentido que:

5.28.1. O meio processual adequado para conhecer da legalidade de acto de decisao
de procedimento de revisdo oficiosa de acto de liquidagdo é a accéo

administrativa especial se nessa decisdo ndo tiver sido apreciada a

legalidade do acto de liquidacio (sublinhado nosso)?;

5.28.2. O meio processual adequado para conhecer da legalidade de acto de decisao
de procedimento de revisdo oficiosa de acto de liquidagdo é o processo de

impugnacao judicial se nessa decisao tiver sido apreciada a legalidade do

acto de liquidacdo (sublinhado nosso)®.

5.29. Dado que, no presente caso, “subjacente ao recurso hierdrquico ndo se discutiu 0s

vicios assacados ao procedimento e ao acto de liquidacdo, mas tdo s6 da

tempestividade do recurso hierarquico, o meio processual préprio, face ao disposto

no artigo 97°, n°1, alinea p) e n°2 do CPPT, para reagir judicialmente contra a

decisdo nele proferida, é a actual accdo administrativa especial” (sublinhado

nosso)*.

5.30 Ainda quanto a esta matéria, como salienta Jorge Lopes de Sousall, nos comentarios

ao disposto no artigo 97° do CPPT, “resulta claramente que, nos casos em gue 0 acto

a impugnar é um acto de liquidacdo ou um acto gque comporta a apreciacdo de um

acto de liquidacao /acto de indeferimento (...) de recurso hierarquico interposto da

decisdo que aprecie a reclamacgdo graciosa] o meio adequado é o processo de

" Neste ambito, vide nomeadamente AC TCAS Processo 06254/12 de 5 de Marco de 2013 e AC STA de 25
de Junho de 2009 (Processo n° 0194), naquele citado.

8 Neste ambito, cite-se, nomeadamente, 0 AC STA de 20 de Maio de 2003 (Processo n° 638/03), 0 AC STA
de 8 de Outubro de 2003 (Processo n° 870/03), 0 AC STA de 6 de Novembro de 2008 (Processo n° 357/08).

® Neste ambito, cite-se nomeadamente, o AC STA de 19 de Fevereiro de 2003 (Processo n° 1461/02), 0 AC
STA de 29 de Fevereiro de 2012 (Processo n® 441/11) e o AC STA Processo 0747/12 de 24 de Outubro de
2012.

10 Vide AC TCAN Processo 00334/05.8BEVIS de 28 de Junho de 2012.

11 Vide CPPT, Anotado e Comentado, 1l Vol., 62 ed., 2011, anotacdo 18 a) ao artigo 97°, paginas 53 e 54.
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Impugnagéo (...) se 0 acto a impugnar contiver efectivamente a apreciagdo da

legalidade de um acto de liquidacdo. Se no acto praticado (...) ndo se chegou a

apreciar a legalidade do acto de liquidacdo, por haver qualquer obstaculo a tal

conhecimento /como a intempestividade (...)], 0 meio de impugnacéo adequado sera

a accdo administrativa especial, como decorre do preceituado no n° 2 deste artigo

97°, pois se tratard de um acto que ndo aprecia a legalidade de um acto de

liguidacdo. Embora ndo seja usual a determinacdo do meio judicial adequado

através do conteudo do acto e ndo da sua natureza ou do procedimento

administrativo ou tributario em que ele foi proferido, é claro que a alinea d) do n°® 1
e 0 n° 2 deste artigo 97° fazem depender a opcdo pela impugnacdo ou pela accdo

administrativa especial (recurso contencioso) do conteddo do acto e ndo de qualquer

outro factor” (sublinhado nosso)*?.

5.31. Nestes termos, face a analise efectuada, no que diz respeito a excepgdo em analise,
de que “é impréprio o meio utilizado pelo Requerente para pedir a revisdo do acto
que indeferiu liminarmente o recurso hierarquico, com fundamento na sua
intempestividade”, entende-se que esta excepgdo procede, porquanto com a
necessidade de adopgdo da accdo administrativa especial (e impossibilidade de
convolacdo do processo de impugnacdo adoptado), se estd perante matéria excluida
das competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, sendo este
tribunal incompetente para conhecer aquele pedido de revisdo do acto que indeferiu

liminarmente o recurso hierarquico.

Da intempestividade do pedido de prondncia arbitral

5.32. Preliminarmente, refira-se que, apesar de ter procedido a excep¢do da incompeténcia
do CAAD para conhecer do pedido de revisdo do acto que indeferiu liminarmente o
recurso hierarquico apresentado pelo Requerente, tendo em consideracdo que esta
excepcao apenas diz respeito a este acto, serd também aqui apreciada a excepgao

deduzida pela Requerida quanto a alegada intempestividade do pedido de pronincia

12 Neste sentido, cita também Jorge Lopes de Sousa, nomeadamente, 0 AC STA Processo 0441/11 de 29 de
Fevereiro de 2012 e 0 AC STA Processo 01461/02 de 19 de Fevereiro de 2003, quanto a esta posi¢éo.
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arbitral, pois tendo em conta que nele também esta implicito o pedido de sindicancia
do acto de indeferimento da reclamacao graciosa, como forma de poder declarar, em
ultima instancia, a ilegalidade das liquidacdes de IRS objecto do pedido de
pronuncia, da apreciacdo do mérito desta excepcdo dependerd a continuidade do

procedimento arbitral.

5.33. Nos termos do disposto no n° | do artigo 102° do CPPT, o prazo (geral) de deducéo
da impugnacéo judicial é de 90 dias contados dos factos enumerados naquele artigo,
sendo tal prazo de 15 dias (prazo especial), em caso de indeferimento de reclamagéo
graciosa, a contar da notificacdo da decisao.

5.34. Em termos gerais, 0s prazos para a propositura de ac¢des sao:
a) Prazos substantivos, de caducidade, e integram a prépria relacdo juridica
material controvertida, visando determinar o periodo para o exercicio de um
direito e;

b)  Prazos peremptdrios, pois o seu decurso extingue o préprio direito.

5.35. Assim, antes de uma accdo dar entrada, independentemente da natureza dos tribunais
a recorrer para a propositura da mesma, ainda ndo ha processo, ndo havendo prazos

judiciais ou processuais antes de haver processo.

5.36. Em qualquer dos casos previstos no ponto 5.34., supra, trata-se de um prazo
substantivo, contando-se nos termos previstos no artigo 279° do Caédigo Civil (por
remissdo do artigo 20° do CPPT), ou seja, de forma continua, ndo se suspendendo no

periodo de férias judiciais®®.

5.37. Conforme refere Jorge Lopes de Sousa, nas anotagdes ao artigo 102° do CPPT, “ndo

se prevendo neste artigo qualquer prazo especial para a impugnacdo judicial de

13 Neste ambito, vide nomeadamente, AC STA Processo 01038/12 de 28 de Novembro de 2012, AC STA
Processo 0677/10 de 7 de Setembro de 2011 e AC STA Processo 01922/13 de 5 de Fevereiro de 2014.
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decisdo proferida em recurso hierdrquico, o prazo adequado sera o de 90 dias
previsto na alinea e) do n° 1 daquele artigo™*.

Assim, estando o prazo especial de impugnacdo previsto apenas para a decisdo de
indeferimento de reclamacdo graciosa, e ndo também para a impugnacdo da
subsequente decisdo de indeferimento de recurso hierarquico, sera apenas aquela

decisio e n&o a esta que aquele prazo mais curto é aplicavel®®.

Consequentemente, a decisdo do recurso hierdrquico que comporte a apreciacdo da
legalidade de acto de liquidacdo (...) engloba-se na previsdo da alinea €) do n° 1 do
artigo 102°, pelo que lhe é aplicavel o prazo de 90 dias a contar da respectiva

notificaco”6%’.

No ambito do regime da arbitragem tributéria, o artigo 10° n° 1, do RJAT estabelece

que o pedido de constitui¢do de tribunal arbitral deve ser apresentado:

5.40.1. “No prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n°s 1 e 2 do
artigo 102° do CPPT, quanto aos actos susceptiveis de impugnacao
autébnoma e, bem assim, da notificacdo da decisédo ou do termo do prazo
legal de deciséo do recurso hierarquico” e,

5.40.2. “No prazo de 30 dias, contado a partir da notificagdo dos actos previstos na
alinea b) do artigo 2°, nos restantes casos”.

Nesta matéria, saliente-se que a natureza arbitral deste tribunal e a aplicacdo do
regime de arbitragem tributaria ndo acarretam qualquer modificagdo relativa a
natureza, modalidades e forma de contagem dos prazos, como se extrai da leitura do
RJAT, e muito menos no tocante a prazos substantivos, que fazem parte integrante

do estatuto material do préprio direito de crédito tributario.

4 Vide CPPT, Anotado e Comentado, 11 Vol., 62 ed., 2011, anotagédo 7 ¢) ao artigo 102°, pagina 152.
15 Vide CPPT, Anotado e Comentado, Il Vol., 62 ed., 2011, anotagéo 7 ¢) ao artigo 102°, pagina 153.
16 Vide CPPT, Anotado e Comentado, 11 Vol., 62 ed., 2011, anotagdo 7 c) ao artigo 102°, pagina 153.
17 Quanto aos prazos, vide AC TCAS Processo 02435/08 de 29 de Setembro de 2009.
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E, se davidas houvesse, dispde o artigo 29° do RJAT a aplicacdo subsidiaria das
normas de natureza procedimental ou processual tributarias, das normas sobre
organizacdo e processo nos tribunais administrativos e tributarios, do CPA e do
Cadigo do Processo Civil (CPC).

Tendo em consideragdo o ja analisado a propdsito da excepcdo invocada pela
Requerida quanto a “impropriedade do meio utilizado” pela Requerente para sindicar
0 acto de indeferimento liminar do recurso hierarquico (vide supra, ponto 5. 4.a
ponto 5.31.), entendemos que, na situacdo em analise, a contagem do mencionado
prazo de 90 dias (vide ponto 5.40., supra) se deveria iniciar a partir, ndo da
notificagdo daquele despacho de indeferimento liminar (uma vez que este nédo
comportou qualquer andlise da legalidade das liquidacGes de IRS relativas ao ano de
2007 e, por isso, ndo daria origem a contagem de prazo para efeitos de apresentacédo
de pedido arbitral, conforme ja& demonstrado), mas deveria iniciar-se a contagem
daquele prazo a partir da notificacdo da decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa (porquanto esse despacho se pronunciou sobre a legalidade das liquidagdes

acima referidas).

Nestes termos, 0 pedido de constituicdo do tribunal arbitral tinha de ser submetido,
no prazo maximo de 90 dias a contar da data da notificacdo da deciséo da reclamacéo
graciosa apresentada pelo Requerente, ou seja, até ao dia 27 de Novembro de 2012
(tendo em consideracdo a notificacdo do despacho de indeferimento da reclamacéo
graciosa a 29 de Agosto de 2012) o que ndo sucedeu, tendo aquele pedido de
constituicdo do tribunal arbitral dado entrada no CAAD no dia 9 de Junho de 2014,

ou seja, apos o decurso do prazo legal para o fazer.

Sendo o prazo de deducdo do pedido um prazo de caducidade peremptério (artigos
298°, n° 2, 330°, n° 1, e 333°, n° 1, todos do Cddigo Civil), consubstancia-se numa

excepcao peremptorial®l®? de tipo impeditivo do exercicio do respectivo direito.

18 Neste sentido, vide AC STA 340/13 de 20 de Maio de 2013, nos termos do qual se escreve que “a
caducidade do direito de ac¢do, uma vez que obsta a producéo do efeito juridico dos factos articulados pelo
autor, constitui uma excepgdo peremptoria. Na verdade, a caducidade do direito de accdo configura uma
causa a que a lei substantiva atribui a cessagdo do direito que o autor invoca como ja validamente
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5.46. Sendo impeditiva do exercicio do respectivo direito [artigos 576°, n°® 3 e 579° do
CPC, aqui aplicavel ex vi alinea e) do artigo 2° do CPPT], a intempestividade
decorrente daquela excepcdo peremptoria tem como consequéncia a extingdo do
direito de praticar o acto (artigos 298°, n° 2 e 333°n° 1 do CC e n° 3 do artigo 139° do
CPC), traduzida na caducidade do direito de pedir a pronuncia arbitral, o que implica
a absolvigdo da Requerida quanto ao pedido de sindicancia (implicito no pedido de
pronuncia arbitral) do acto de indeferimento da reclamacdo graciosa respeitante as
liquidag@es de IRS (artigo 576°, n° 3 do CPC)?L.

6. DECISAO

6.1. Nestes termos, face ao exposto no capitulo anterior, quanto a apreciacdo das
excepcOes deduzidas pela Requerida, e tendo em consideragcdo a procedéncia de
ambas as excepgdes, a decisdo interlocutoria aqui proferida teré a natureza de deciséo

final deste processo, ficando sem efeito os termos subsequentes pré-definidos sob

constituido e, desta perspectiva, integra o dominio das excepcdes peremptorias que «sdo as que se traduzem
na invocacao de factos ou causa impeditivas, modificativas ou extintivas do direito do Autor, por isso mesmo
levando a improcedéncia total ou parcial da ac¢do (...)» " .

19 Neste sentido, MANUEL DE ANDRADE, Noges elementares de processo civil, Coimbra Editora, 1979,
paginas 130/131, citado no AC STA Processo 340/13 de 20 de Maio de 2013.

20 No AC STA Processo 340/13, mencionado nas notas anteriores, é referido que “(...) no CPTA, mais
concretamente no artigo 89°, n° 1, alinea h), no &mbito da accéo administrativa especial, a caducidade do
direito de ac¢do foi qualificada como excepcéo dilatoria. Aif parecer ter-se optado por um enquadramento
algo diverso da questdo (...) encarando a caducidade como facto preclusivo, ainda que fundado em razées
de direito substantivo, «cujo efeito é o de precludir toda a indagacao sobre a situagéo juridica controvertida,
dispensando averiguar da sua existéncia [posto que] invocada a caducidade o direito a ele sujeito ndo pode
mais ser exercido, 0 que torna indtil a discussdo sobre a sua existéncia anterior» (LEBRE DE FREITAS,
Cadigo de Processo Civil Anotado, volume Il, 2.2 ed., Coimbra Editora, pagina 333 e seguintes). Ora, 0
efeito caracteristico das excepg0es dilatorias é, precisamente, o de obstar a que o tribunal conhega do fundo
da causa, obrigatoriamente limitando a actividade jurisdicional ao conhecimento da excepcao, que é o que
sucede no caso da caducidade do direito de ac¢do, em que o tribunal se limita a certificar, face aos factos
pertinentes (invocados pelo réu ou conhecidos oficiosamente), que esta precludido o conhecimento do direito
invocado pelo autor, dai que a decisdo possa considerar-se meramente de forma, porque néo extravasa do
plano processual da intempestividade da accao, tendo como efeito a absolvicdo da instancia.

Do ponto de vista dos resultados praticos, esta diversidade de op¢des doutrindrias nédo tera repercussfes
pois em ambas o tribunal ndo prossegue com a apreciagdo do mérito da causa (...). No caso sub judice,
porque a lei subsidiariamente aplicavel é o CPC, entendemos que o efeito juridico sera a absolvicdo do
pedido (...)".

21 Vide AC STA 01038/12 de 28 de Novembro de 2012.
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condigdo, na reunido havida no CAAD, em 14 de Outubro de 2014%?, e na qual

estiveram presentes 0s mandatarios de ambas as Partes.

Por outro lado, de harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da
decisdo arbitral proferida pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do montante e a
reparticao pelas partes das custas directamente resultantes do processo arbitral”.

Neste ambito, a regra basica relativa a responsabilidade por encargos dos processos é
a de que deve ser condenada a parte que a elas houver dado causa, entendendo-se que
da causa as custas do processo a parte vencida, na propor¢do em que o for (artigo
527° n°1 e 2 do CPC em vigor).

No caso em analise, tendo em consideracdo o acima exposto, o principio da
proporcionalidade impde que seja atribuida a totalidade da responsabilidade por

custas ao Requerente.
Nestes termos, decidiu este Tribunal Arbitral:

6.5.1.Julgar procedente a excepc¢do da impropriedade do meio utilizado, porquanto
se reconhece a incompeténcia material deste Tribunal Arbitral para apreciar o
despacho de indeferimento do recurso hierarquico e, em consequéncia,
absolver a Requerida da instancia nesta matéria.

6.5.2.Julgar procedente a excepcgdo da intempestividade do pedido de reviséo do
despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa e, em consequéncia,
absolvendo a Requerida do pedido de anulagéo da liquidagdes de IRS objecto
do pedido de pronuncia arbitral.

6.5.3.Condenar o Requerente no pagamento das custas do presente processo.

*khkhkk

22 E da qual se lavrou a respectiva acta, arquivada neste processo.
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Valor do processo: Em conformidade com o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC em
vigor e 97°-A, n° 1 do CPPT, bem como no artigo 3° n° 2 do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor EUR 30.624,89.

Fixa-se o valor da Taxa de Arbitragem em EUR 1.836,00, nos termos da Tabela | do

Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo do Requerente,

conforme disposto no artigo 22° n° 4 do RJAT.

*hkkkikk

Notifique-se.
Lisboa, 17 de Novembro de 2014
O Arbitro

Silvia Oliveira
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