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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 416/2014-T

Tema: IUC - Incidéncia subjetiva; presuncéo legal; juros indemnizatorios

DECISAO ARBITRAL

O Arbitro Paulino Brilhante Santos, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular, constituido
em 07 de Agosto de 2014 (despacho do Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do
CAAD de 07 de Agosto de 2014), transmite o seguinte:

I. RELATORIO

1. Em 04 de Junho de 2014, o contribuinte A, contribuinte fiscal nimero ..., com
domicilio na Rua ... Vila do Conde (doravante abreviadamente identificado por
Requerente), requereu a constituicdo do Tribunal Arbitral Singular em matéria
tributéria, nos termos do disposto nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a) e 10° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéria, doravante abreviadamente designado por RJAT), em conjugacdo com
os artigos 1.° alinea a), 2.° e 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

2. No pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral Singular, 0 Requerente pretende
que o referido Tribunal declare a ilegalidade e a consequente anulagdo dos actos de
liquidacdo oficiosa de Imposto Unico de Circulagio relativos aos anos de 2010,
2011 e 2012, referentes a viatura de marca ..., modelo ..., com a matricula ...,
efectuados pela Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante abreviadamente
identificada como Autoridade Requerida).
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3. O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral Singular foi aceite em 05 de Junho de
2014, pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD, tendo as Partes sido notificadas em
05 de Junho de 2014.

4. O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 6., n.° 1, do RJAT, o signatario foi designado pelo Excelentissimo
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD para integrar o presente
Tribunal Arbitral Singular, tendo a nomeacdo sido aceite nos termos legalmente
previstos e as Partes notificadas dessa designacdo em 23 de Julho de 2014. O
Tribunal foi constituido nos termos do disposto no artigo 11.° do RJAT, em 07 de
Agosto de 2014.

5. Em 20 de Outubro de 2014, a Autoridade Requerida apresentou a sua Resposta.

6. Tendo as Partes sido notificadas do despacho arbitral proferido de acordo com o
disposto no artigo 18° do RJAT, por entenderem que se encontravam juntos aos
autos todos os elementos necessarios para se decidir de facto e de direito, as Partes
optaram por dispensar a primeira reunido, bem como prescindiram de realizar

alegac0es orais.

7. Deste modo, importa ter em conta que o Requerente sustentou, em sintese, o seu

pedido da seguinte forma:

7.1. O Requerente foi proprietario da viatura de marca ..., modelo ..., com a
matricula ... até ao dia 06 de Agosto de 2009, data em que vendeu a referida
viatura a empresa B - Comércio de Automdveis, Lda., NIPC ..., como retoma
na compra de outra viatura, na mesma data e a mesma entidade;

7.2. Uma vez que a entidade compradora ndo procedeu a regularizacdo da
propriedade da mencionada viatura, em 18 de Julho de 2012, o Requerente
promoveu o registo de aquisigdo da viatura a favor da referida entidade, junto

da Conservatoria do Registo Automdvel, tendo o mesmo ficado concluido em
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20 de Julho de 2012 com a mencdo que a data de transmisséo da propriedade
foi a 06 de Agosto de 2009;

O Requerente foi notificado em sede de “Liquidacao Oficiosa de TUC”,
relativo aos anos de 2010, 2011 e 2012, para exercer o direito de audicao
prévia, o que fez, alegando que a data do nascimento da obrigacdo tributaria
ndo era ja proprietério da viatura em causa e juntando como prova copias do
Termo de Responsabilidade de Retoma e do comprovativo de Registo
Automdvel, submetido através do servico Automovel Online, e que deu lugar
ao pedido de Registo Automovel n.° ...;

O Requerente confrontado com os actos de “Demonstracdo de Liquidagao”
de 1UC referentes aos anos de 2010, 2011 e 2012, procedeu a0 pagamento
integral dos respetivos valores.

O Requerente apresentou ainda Reclamacdo Graciosa bem como exerceu o
direito de audicdo prévia em face do Projecto de Decisdo de Indeferimento
total ou parcial da Reclamacao Graciosa, reiterando ndo ser o sujeito passivo
do imposto em causa, por a data de vencimento do mesmo, ndo ser o
proprietario da viatura em questdo e frisando a ndo abordagem pelo Servico
de Finangas de Vila do Conde da questdo suscitada pelo Requerente da
presuncdo de incidéncia subjetiva do artigo 3.° do Cédigo do Imposto Unico
de Circulagdo (CIUC);

O Servico de Finangas de Vila do Conde manteve a decisao de indeferimento;
Refere ainda 0 Requerente, relativamente aos documentos que juntou, que o
denominado “Termo de Responsabilidade de Retoma” junto aos autos,
independentemente da designacdo inserta no seu cabecalho, configura
inequivocamente um Contrato de Compra e Venda, pelo que comprova que o
ora Requerente alienou na data referida no documento (06/08/2009) a viatura
em causa;

E que o “Requerimento de Registo Automovel”, submetido em 18 de Julho de
2012, que comprova a aquisicao da referida viatura a sociedade B, Lda. em

06/08/2009, foi concluido pela Conservatoria do Registo Automovel a 20 de
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Julho de 2012 e foi nessa mesma data mandado emitir o Certificado de
Matricula;

Alegou o Requerente como fundamento de Direito substantivo que o artigo
n.° 3, n.° 1 do CIUC constitui uma presuncéo legal de incidéncia tributéria,
suscetivel de ilisdo, nos termos gerais, conforme previsto no artigo 73° da
Lei Geral Tributaria (LGT), referindo ainda que as presuncbes de
incidéncia tributaria podem ser ilididas através de reclamacdo graciosa ou de
impugnacdo judicial de acordo com o artigo 64° do Codigo de
Procedimento e Processo Tributario (CPPT);

Face ao disposto nas normas referidas, o Requerente considera ndo ser
sujeito passivo do imposto atendendo a que ndo era proprietario do veiculo a
data em que o imposto devia ser liquidado;

E de acordo com o artigo 408.°, n.° 1 do Cadigo Civil (CC), a venda do
veiculo automovel em apreco implicou a transmissdo de propriedade;
Apoiando-se nos artigos 1., n.° 1, e 5°, n.° 1, alinea a) e n.° 2 do Decreto-
Lei n.° 54/75, de 12 de Fevereiro, afirma que, ndo obstante o direito de
propriedade sobre veiculos automdveis se encontrar sujeito a registo
automovel, este registo tem caracter meramente declarativo, visando dar
publicidade dos factos juridicos;

Menciona também o Requerente o artigo 7° do Cddigo do Registo Predial
(CRP) que estabelece que o registo definitivo constitui presuncdo de que o
direito existe e pertence ao titular inscrito nos precisos termos em que 0
registo o define;

Considera o Requerente que a validade da constituicdo, aquisicdo ou
modificacédo de direitos, entre os quais o direito de propriedade, néo depende
do respetivo registo e, por isso, podem ser invocados pelas partes direitos
mesmo que ndo registados, de acordo com o artigo 4.°, n°1L do CRP,
aplicavel por forca do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 54/75 de 12 de
Fevereiro;

Considera ainda que, apesar dos factos sujeitos a registo s6 produzirem

efeitos contra terceiros depois do respectivo registo, conforme o artigo 5.° do
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CRP, apenas sdo terceiros aqueles que tenham adquirido de um autor comum
direitos incompativeis entre si, ndo sendo este o caso da Autoridade
Tributaria, pelo que, ndo sendo a Autoridade Tributaria um terceiro, a
transmissdo da propriedade do veiculo antes detido pelo Requerente, é-lhe
oponivel, ainda que nédo registada, nomeadamente para efeitos de contestacdo
de autoliquidacdes de IUC;

O Requerente faz também referéncia ao artigo 6.° do CIUC que dispbe que
o facto gerador do imposto é constituido pela propriedade do veiculo, tal
como atestada pela matricula ou registo em territorio nacional;

No entanto, o artigo 3.°, n.° 1 do CIUC quando refere que 0s sujeitos
passivos do imposto sdo 0s proprietarios dos veiculos considerando-se como
tais as pessoas em nome dos quais 0S mesmos Se encontram registados,
configura uma presuncdo legal de incidéncia tributaria, suscetivel de iliséo,
conforme o artigo 73.° da LGT, por via de reclamacdo graciosa ou de
impugnacéo judicial nos termos do artigo 64.° do CPPT;

Apoiando-se em jurisprudéncia arbitraria (Processos n. P26 2013T de
19/07/2013, n.° P27_2013T de 10/09/2013 e n.° 170_2013T, de 14/02/2014,
disponiveis em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/), alega 0 Requerente
que o registo definitivo é apenas uma presuncao da existéncia do direito que
admite prova em contrario;

Alega ainda que as expressoes “considerando-se” e “presume-se” tém sido
utilizadas pelo legislador com sentido equivalente;

Refere como exemplo vérias normas legais em que o legislador consagra
presuncdes utilizando o verbo considerar, como o artigo 243.°, n.° 3 do
Cadigo Civil quando estabelece que “considera-se sempre de ma-fé o
terceiro que adquiriu o direito posteriormente ao registo da acédo de
simulacdo, quando a este haja lugar”, o artigo 59.°, n.° 1 do Cddigo da
Propriedade Industrial quando dispde que “As invencdes cuja patente tenha
sido pedida durante o ano seguinte a data em que o inventor deixar a
empresa, consideram-se feitas durante a execugdo do contrato de trabalho”,

e 0 artigo 89.°%-A, n% 3 e 4 da LGT quando dispde que incumbe ao
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contribuinte o 6nus da prova que os rendimentos declarados correspondem a
realidade e que, ndo sendo feita essa prova, presume-se (“considera-se” na
letra da lei) que os rendimentos sdo os que resultam da tabela que consta no
n.° 4 do referido artigo;

Sustenta 0 Requerente que a total equivaléncia de significados entre as duas
expressoes, satisfaz a condigéo estabelecida no artigo 9.°, n.° 2 do CC, uma
vez que se encontra assegurado o minimo de correspondéncia verbal para
efeitos de determinacdo do pensamento legislativo;

Sustenta ainda que a lei fiscal teve o objetivo de tributar o verdadeiro e
efetivo proprietario e utilizador do veiculo;

Conclui o Requerente que a ratio legis do imposto aponta no sentido de
serem tributados os efetivos proprietéarios-utilizadores dos veiculos pelo que a
expressao “considerando-se” esta usada no artigo 3., n.° 1, do CIUC num
sentido semelhante a “presumindo-se”, configurando uma presuncédo legal
que permite a pessoa que estd inscrita no registo como proprietaria do
veiculo, e como tal considerada pela Autoridade Tributaria como sujeito
passivo do imposto, poder apresentar elementos de prova visando demonstrar
que o titular da propriedade é outra pessoa/entidade, para quem a propriedade
foi transferida;

Conclui ainda referindo que os documentos juntos ao processo, 0 denominado
“Termo de Responsabilidade de Retoma” que configura um Contrato de
Compra e Venda e o denominado “Requerimento de Registo Automoével” que
configura um comprovativo, gozam da presuncdo de veracidade conferida
pelo artigo 75° da LGT tendo assim idoneidade e forca bastantes para ilidir a
presuncdo que suportou as liquidacgdes efectuadas;

Por fim, o Requerente peticiona pela ilisdo da presuncdo de incidéncia
subjetiva do artigo 3.° do CIUC com a consequente anulacdo das liquidagdes
questionadas e a restituicdo do imposto indevidamente pago acrescido de
juros compensatorios contados desde a data de pagamento até efectivo e

integral reembolso.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

8. Na sua Resposta, a Autoridade Requerida invocou, em sintese, o seguinte:

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

Tais alegagdes “ndo podem de todo proceder, porquanto fazem uma
interpretacdo e aplicacdo das normas legais subsumiveis ao caso sub judice
notoriamente errada”;

De acordo com a Autoridade Requerida, o entendimento propugnado pela
Requerente incorre ndo s6 de uma enviesada leitura da letra da lei, como da
adocdo de uma interpretacdo que ndo atende ao elemento sistematico,
violando a unidade do regime consagrado em todo o IUC e, mais
amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal, e decorre ainda de uma
interpretacdo que ignora a ratio do regime consagrado no artigo em aprecgo e
bem assim, em todo o CIUC;

Desenvolvendo a sua posicao, diz a Autoridade Requerida que o legislador
tributario ao estabelecer no artigo 3.2, n.° 1 quem sao 0s sujeitos passivos do
IUC, estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sdo 0s proprietarios,
considerando-se como tais as pessoas em nome das quais 0S mesmos Se
encontram registados;

Em defesa do seu ponto de vista, refere a Autoridade Requerida que o
legislador ndo usou a expressao “presumem-se”, como poderia ter feito e que
0 normativo fiscal estd repleto de previsfes analogas a consagrada na parte
final do n° 1 do artigo 3.°, em que o legislador fiscal expressa e
intencionalmente consagra o que deve considerar-se legalmente para efeitos
de incidéncia, de rendimento, de isencdo, de determinacdo e de periodizagéo
do lucro tributavel, para efeitos de residéncia, de localizagdo, entre muitos
outros.

Como exemplo, entre outros, refere o artigo 2.° do Cddigo do Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoéveis (CIMT) em que o
legislador tributario ndo presume que “ha lugar a transmissdo onerosa para
efeitos do n.° 1 do artigo referido, na outorga de contrato-promessa de
aquisicdo e alienacdo de bens imoveis em que seja clausulado no contrato ou

posteriormente que o promitente adquirente pode ceder a sua posi¢cdo
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contratual” a terceiro. Neste caso, 0 legislador expressa e intencionalmente
assimila este contrato a uma transmissdo onerosa de bens para efeitos de
IMT;

Refere também o artigo 17.° do Codigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Colectivas (CIRC) em que o legislador também ndo estabelece
que os excedentes liquidos das cooperativas se presumem como resultado
liquido do periodo, mas sim que estes se consideram como tal;

Acrescenta que grande parte das normas de incidéncia em sede de IRC, tém
como ratio subjacente, determinar o que deve ser considerado como
rendimento para efeitos deste imposto, pelo que, se se entendesse que ao usar
a expressdo ‘“‘considera-se” o legislador fiscal teria consagrado uma
presungdo, praticamente todas as normas de incidéncia em sede de IRC
seriam afastadas porgue a contabilidade prescreve solugdes diferentes das do
CIRC, sendo exatamente o fim do legislador afastar as regras contabilisticas;
Em sequéncia, conclui a Autoridade Requerida que no caso dos presentes
autos de pronancia arbitral, o legislador estabeleceu expressa e
intencionalmente que se consideram como proprietarios, ou nas situacoes
previstas no n.° 2, as pessoas em nome dos quais 0s veiculos se encontram
registados por ser a interpretacdo que preserva a unidade do sistema juridico-
fiscal. Pelo que entender que o legislador consagrou ai uma presuncdo seria
efetuar uma interpretacdo contra legem.

Refere a Autoridade Requerida que esse é o entendimento da jurisprudéncia
fazendo mengdo a uma decisdo do Tribunal Administrativo e Fiscal de
Penafiel que acolheu a posicdo sufragada pela Autoridade Tributéria,
determinando que o sujeito passivo do imposto € o proprietario do veiculo,
considerando-se como tal a pessoa singular ou coletiva em nome da qual o
mesmo se encontra registado. A propriedade e a posse efetiva € irrelevante
para a verificacdo da incidéncia subjectiva e objectiva e do facto gerador do
imposto. A falta de registo em nome do novo adquirente faz com que a

incidéncia subjetiva do IUC se mantenha no titular do direito de propriedade
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inscrito na Conservatoria do Registo Automdvel e seja o responséavel pela
liquidacédo e pagamento do IUC, independentemente da sua alienacéo efetiva;
Refere ainda que, se 0 Requerente pretende reagir contra a presuncao de
propriedade que Ihe é atribuida, entdo forcosamente tera de reagir pelos meios
proprios previstos no Regulamento do Registo Automovel e nas leis registais
subsidiariamente aplicaveis e contra o proprio teor do registo automével, mas
ndo € pela impugnacdo das liquidacdes de IUC que se ilide a informacdo
registral;

Por outro lado, apelando ao elemento sistematico, entende a Autoridade
Requerida que a solucdo propugnada pelo Requerente € intoleravel nao
encontrando qualquer apoio na lei. Isto porque, no mesmo sentido do que
dispde 0 n.° 1 do artigo 3.° do CIUC, estabelece o artigo 6.° do CIUC, sob a
epigrafe “Facto Gerador e Exigibilidade”, no seu n.° 1, que “O facto
gerador do imposto é constituido pela propriedade do veiculo, tal como
atestada pela matricula ou registo em territorio nacional ”,

Ou seja, 0 momento a partir do qual se constitui a obrigacdo de imposto,
apresenta uma relacdo direta com a emissdo do certificado de matricula, no
qual devem constar os factos sujeitos a registo (artigos 4.°, n.° 2 e 6.°n.° 3,
ambos do CIUC, artigo 10.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de
Fevereiro e artigo 42.° do Regulamento do Registo de Automdveis). No
mesmo sentido, milita a solugdo legislativa adoptada pelo legislador fiscal no
n 2 do artigo 3.° do CIUC, ao fazer coincidir as equiparacdes ai
consagradas com as situacdes em que o registo automovel obriga ao
respectivo registo;

Sustenta ainda a Autoridade Requerida que tal posi¢do esta patente na
circunstancia de o Registo Automdvel a que a Administragdo Tributéaria tem
ou pode ter acesso, e o certificado no qual devem constar os actos sujeitos a
registo, cuja exibicdo podera ser exigida pela mesma Administracdo ao
interessado, conterem todos os elementos destinados a determinacdo do

sujeito passivo, sem necessidade de acesso aos contratos de natureza
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particular que conferem tais direitos, enunciados pelo CIUC como
constitutivos da situacdo juridica de sujeito passivo deste imposto;

Alega que na falta de tal registo, tera de ser o proprietario notificado para
cumprir a correspondente obrigacdo fiscal, pois a Autoridade Tributaria,
tendo em conta a actual configuragdo do Sistema Juridico, ndo tera de
proceder & liquidacdo do Imposto com base em elementos que ndo constem
de registos e documentos publicos e, como tal, auténticos. Assim sendo, a ndo
actualizacdo do registo, nos termos do artigo 42.° do Regulamento do
Registo de Automoveis, serd imputavel na esfera juridica do Sujeito Passivo
do IUC e ndo na do Estado, enquanto sujeito activo deste imposto;

Conclui a Autoridade Requerida alegando que o CIUC procedeu a uma
reforma do regime de tributacdo dos veiculos em Portugal, alterando de forma
substancial o regime de tributacdo automdvel, passando 0s sujeitos passivos
do imposto a ser os proprietarios constantes do registo de propriedade,
independentemente da circulacdo dos veiculos na via publica. Ou seja, apesar
de uma das ratio subjacentes a reforma da tributacdo automovel ser a
preocupacdo ambiental, o legislador pretendeu criar um IUC assente na
tributacdo do proprietario, independentemente da circulacdo dos veiculos;
Neste seguimento, alega a Autoridade Requerida que os actos tributarios em
crise ndo enfermam de qualquer vicio de violacdo de lei, na medida em que, a
luz do artigo 3.°, n.% 1 e 2, do CIUC e do artigo 6.° do mesmo Cédigo, era
0 Requerente, na qualidade de proprietario, o sujeito passivo do IUC.

Para além da fundamentacdo exposta, considera a Autoridade Requerida ser
de referir que a interpretacdo veiculada pelo Requerente se mostra contraria
a Constituicdo, defendendo que o propalado principio da capacidade
contributiva ndo € o Unico nem o principal principio fundamental que
enforma o sistema fiscal e que ao lado deste principio encontramos outros
com a mesma dignidade constitucional, como sejam o principio da confianca
e seguranca juridica, o principio da eficiéncia do sistema tributario e o

principio da proporcionalidade;
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8.18. Considera a Autoridade Requerida que se impfe, por isso, que na
interpretacdo do artigo 3.° do CIUC o principio da capacidade contributiva
seja articulado ou temperado com aqueles principios;

8.19. Concluindo que “a interpretagdo proposta pelo Requerente, uma
interpretagédo que no fundo desvaloriza a realidade registal em detrimento de
uma realidade informal e insusceptivel de um controlo minimo por parte da
Requerida, é ofensiva do basilar principio de confianca e seguranca juridica
que deve enformar qualquer relacdo juridica, aqui se incluindo a relacéo
tributaria’”;

8.20. Por ultimo, ndo obstante a Autoridade Tributaria considerar que o artigo 3.°
do CIUC ndo estabelece qualquer presuncédo, a Autoridade Requerida alega
que o Requerente pretende contrariar a prova legal plena constituida pelo
registo mediante a apresentacdo de documentos particulares unilaterais, que
tém valor probatério diminuto no ambito do direito probatdrio material, o que
implicaria tornar impossivel a administracdo fiscal administrar o IUC;

8.21. Pelo que, o Tribunal Arbitral sé podera concluir que 0 Requerente ndo ilide a
presuncdo que sobre si recai quanto a titularidade da propriedade dos veiculos
sobre os quais incidem as liquidacbes de IUC impugnadas e que, por
conseguinte, as liquidagdes impugnadas ndo enfermam de qualquer

ilegalidade.
SANEADOR

9. O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos
artigos 2., n.° 1, alinea a), 5.° e 6.°, todos do RJAT.

10. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo

representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marc¢o.
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11. O Requerente, em 11 de Setembro de 2014, apresentou a decisdo de deferimento
na concessao de apoio judiciario na modalidade de dispensa de taxa de justica e

demais encargos com 0 processo.

12. N&o se verificam nulidades e questdes prévias que atinjam todo o processo, pelo
que se impde agora, conhecer do mérito do pedido, tanto mais que ambas as partes
prescindiram por escrito da primeira reunido do Tribunal Arbitral e também de

ulteriores alegaces orais.
I1l. OBJECTO DA PRONUNCIA ARBITRAL
13. Vém colocadas ao Tribunal as seguintes questdes nos termos atras descritos:

13.1. A norma de incidéncia subjetiva constante do artigo 3.° do CIUC
consagra uma presuncao de propriedade ilidivel?

13.2. Entendendo que a referida norma consagra uma presunc¢do ilidivel, os
documentos apresentados pelo Requerente constituem elementos de prova
bastantes para ilidir a supra mencionada presuncéo legal?

IV. MATERIADE FACTO

14. Para provar os factos alegados, 0 Requerente juntou ao presente pedido, 0s

seguintes documentos:

14.1 Doc. 1 - Notificacdo para Audicdo Prévia anterior a Liquidacdo Oficiosa de
IUC;

14.2 Doc. 2 - Exercicio da Audi¢do Prévia anterior a Liquidacdo Oficiosa de
IUC;

14.3 Doc. 3 - Resposta ao Exercicio da Audicéo Prévia — Oficio n.° 6327,

14.4 Doc. 4 - Liquidacdo Oficiosa de IUC e juros compensatorios;

14.5 Doc. 5 - Reembolso de Juros Compensatorios;
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Doc. 6 - Reclamacéo Graciosa;

Doc. 7 - Projecto de Deciséo de Indeferimento da Reclamacdo Graciosa;
Doc. 8 - Exercicio da Audicdo Prévia relativa ao Projecto de Decisdo de
Indeferimento da Reclamacéo Graciosa;

Doc. 9 - Notificagdo de Indeferimento da Reclamacéo Graciosa;

14.10Doc. 10 - Termo de Responsabilidade e Retoma

14.11Doc. 11 — Comprovativo de Registo Automovel.

Consideram-se provados o0s seguintes factos com relevancia para a decisdo

arbitral a proferir, com base na prova documental junta aos autos:

15.1

15.2

15.3

154

155

15.6

O Requerente foi proprietario da viatura de marca ..., modelo ..., com a
matricula ... (cfr. Doc. 10 e 11);

Em 06 de Agosto de 2009, a referida viatura foi vendida a empresa B -
Comeércio de Automdveis, Lda., como retoma na compra de outra viatura
adquirida na mencionada data e & mesma entidade pelo ora Requerente (cfr.
Doc. 10);

Em 18 de Julho de 2012, junto da Conservatéria do Registo Automovel, foi
feito o pedido pelo Requerente do registo de aquisic¢do da referida viatura a
favor da entidade referida no ponto anterior, tendo tal registo sido concluido
em 20 de Julho de 2012, mas com data de venda da viatura pertinente a
estes autos a 06 de Agosto de 2009 (cfr. Doc. 11);

O Requerente foi notificado em sede de liquidagbes oficiosas de IUC
relativamente aos anos fiscais de 2010, 2011 e 2012, tendo sido notificado
para exercer o seu direito de audicao prévia (cfr. Doc. 1)

O Requerente exerceu o direito de audigdo prévia, alegando em sintese que
a data do nascimento da obrigacdo tributaria, ndo era ja proprietario da
viatura em causa (cfr. Doc. 2);

Assim ndo entendeu o Servico de Financas de Vila do Conde em resposta a

audic&o prévia (cfr. Doc.3);
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15.7 O Requerente foi confrontado com os actos de Demonstragdo de
Liquidacdo de IUC, referentes aos ditos anos fiscais de 2010, 2011 e 2012
(cfr. Doc. 4);

15.8 Em 11 de Dezembro de 2013, foi emitido o reembolso a favor do
Requerente do valor dos juros compensatorios respeitantes aos anos de
2010 e 2011 (cfr. Doc. 5);

15.9 Em 27 de Marco de 2014, o Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa
junto do Servico de Financas de Vila do Conde reiterando que a data do
nascimento da obrigacdo tributaria, ndo era ja proprietario da viatura objecto
das liquidacGes de IUC ora sindicadas nos presentes autos arbitrais (cfr.
Doc. 6);

15.10Por Oficio datado de 11 de Abril de 2014, foi 0 Requerente notificado para,
querendo, exercer o direito de audicdo prévia previsto no art. 60.°, n.° 1,
alinea b) da LGT em face do Projecto de Decisdo de Indeferimento total ou
parcial da sua Reclamacéo Graciosa (cfr. Doc. 7);

15.11 Direito este que veio a ser exercido pelo Requerente (cfr. Doc. 8);

15.120 Servigo de Financas por Despacho de 08 de Maio de 2014, indeferiu a
Reclamacéo Graciosa (cfr. Doc. 9).

16. Quanto aos factos provados, a conviccdo do Tribunal fundou-se na prova

documental junta ao pedido de pronuncia arbitral pelo Requerente.

17. N&o se provaram quaisquer outros factos passiveis de afetar a decisdo de mérito,
em face das possiveis solucdes de direito, e que, por conseguinte, importe registar
como ndo provados.

V. DO DIREITOAPLICAVEL

(i) A norma de incidéncia subjetiva constante do artigo 3.°, n.° 1 do CIUC

consagra ou ndo uma presuncao de propriedade ilidivel?
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Como vimos, a questdo principal objeto da presente decisdo, versa sobre a
interpretacdo do artigo 3.° n.° 1 do CIUC, designadamente, se 0 mesmo
contempla ou ndo uma presuncéo ilidivel ou ndo de que os sujeitos passivos do
imposto sdo os proprietarios dos veiculos, tendo-se como tais, em definitivo ou

ndo, as pessoas em nome de quem os veiculos estejam registados.

Dispde o0 n.° 1 do referido artigo 3° do CIUC que “Sdo sujeitos passivos do

imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas

singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0s

mesmos se encontrem registados.” (sublinhado nosso)

A expressdo usada no referido artigo, “considerando-se” suscita a questdo de
saber se a mesma pode ser atribuido um sentido presuntivo, equiparando-se, a

expressdo “presumindo-se”.

Antes de mais, ha que fazer referéncia ao n.° 1 do artigo 11.° da LGT que
estabelece que “Na determina¢do do sentido das normas fiscais e na qualificagdo
dos factos a que as mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios

gerais de interpretagdo e aplicagdo das leis”.

Neste guadro, ndo pode deixar de considerar-se igualmente o artigo 9.° do CC
enquanto preceito que fornece as regras e os elementos fundamentais a
interpretacdo correcta e adequada das normas juridicas, incluindo as fiscais que, a
este propdsito, ndo apresentam qualquer especialidade que deva ser apreciada ou
ponderada, excepto um especial cuidado com a observancia do principio da
legalidade, da néo retroactividade da lei fiscal em certos casos e da adesédo ao

principio da prevaléncia da verdade material sobre a forma.
O texto do n.° 1 do referido artigo 9° do CC comeca por dizer que a

interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstruir a partir dos textos o

pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico,
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as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicgdes especificas do tempo

em que ela é aplicada.

Comecando pelo teor literal do n.° 1 do artigo 3° do IUC, ha que encontrar o
pensamento legislativo subjacente no sentido de saber se 0 mesmo contempla ou
ndo a presuncdo de que 0s sujeitos passivos sdo 0s proprietarios dos veiculos,
tendo-se como tais, em definitivo ou ndo, as pessoas em nome de quem 0S

veiculos estejam registados.

Como referido, a expressdo usada no referido artigo “considerando-se” suscita
assim a questdo de saber se a tal expressdo podera ser atribuido um sentido

presuntivo equiparando-se a expressdo ‘“‘presumindo-se”.

Com efeito, da analise do nosso ordenamento juridico, tratam-se de expressdes
frequentemente utilizadas com sentidos equivalentes, seja ao nivel das presuncgdes

ilidiveis ou inilidiveis.

A titulo de mero exemplo, no &mbito do Direito Civil encontramos, entre outros, o
artigo 243°, n.° 3 do Cddigo Civil quando dispde que: “Considera-se sempre de
ma-fé o terceiro que adquiriu o direito posteriormente ao registo de acdo de
simulagdo, quando a este haja lugar”, ou 0 artigo 314° do mesmo codigo quando
dispde que: “Considera-se confessada a divida se o devedor se recusar a depor
ou a prestar juramento no tribunal, ou praticar em juizo actos incompativeis com

a presuncao de cumprimento”.

A titulo igualmente exemplificativo, poder-se-a referir também, no ambito do
direito da propriedade industrial, o disposto no n.° 5 do artigo 59° do Cédigo da
Propriedade Industrial, onde se estabelece que “As invengoes cuja patente tenha
sido pedida durante o ano seguinte a data em que o inventor deixar a empresa

consideram-se feitas durante a execug¢do do contrato de trabalho” bem como 0
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artigo 98° do mesmo cddigo onde também o termo “considerando” é usado num

contexto presuntivo.

Também no ordenamento juridico tributario encontramos, varias normas legais

que consagram presungdes utilizando o verbo “considerar”.

Como referem Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de
Sousa em Lei Geral Tributaria, Anotada e Comentada, 42 Edicédo 2012, Encontro
de Escrita, Lda, Lisboa, na anotacdo n.° 3 ao artigo 73° “As presunc¢des em
matéria de incidéncia tributaria podem ser explicitas, reveladas pela utilizacéo
da expressdo «presume-se» ou semelhante (...). No entanto, as presungoes
também podem estar implicitas em normas de incidéncia, designadamente de
incidéncia objectiva, quando se consideram como constituindo matéria tributavel
determinados valores de bens mdveis ou iméveis, em situacBes em que ndo é
viavel apurar o valor real (...) referindo como exemplos, entre outros, os artigos
45.° n.°2e46.°,n.°2do CIRS, oartigo 21.°, n.° 2e 58.°, n.° 4 do CIRC.

Poder-se-a igualmente referir o disposto no n.° 6 do artigo 45° da LGT quando,
para efeitos da notificacdo da liquidacdo dos tributos, se estabelece que “(...) as
notificacdes sob registo consideram-se validamente efetuadas no 3° dia posterior
ao do registo ou no 1° dia util seguinte a esse, quando esse dia ndo seja util”, bem
como 0 n.° 4 do artigo 89°-A da mesma Lei, onde esta consagrada igualmente
uma presunc¢édo, quando estabelece que nas situagdes em que 0 sujeito passivo nao
faca a prova referida no n.° 3 do mesmo artigo, considera-se como rendimento
tributavel em sede de IRS, os rendimentos que resultam da tabela que consta no

n.° 4 do referido artigo.

Citando ainda Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de
Sousa, € “/...] imposto ao contribuinte o onus de provar que os rendimentos
declarados correspondem a realidade (n° 3 do art.° 89°-A) e, ndo sendo ela feita,

presume-se que os rendimentos sdo os que resultam da tabela que consta do n° 4
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do mesmo artigo.”. A este proposito, e neste mesmo sentido, importa referir o
Acdrdao do STA de 02-05-2012, Processo 0381/12, e de 17-04-2013, Processo
0433/13.

Face ao exposto, sera de concluir que nao € s6 quando € usado o termo “presumir”
que estamos perante uma presun¢do. O verbo “considerar” € recorrentemente
usado com um propdsito e significado equivalente, o que, no entender deste
Tribunal, é precisamente o caso do n.° 1 do artigo 3° do CIUC, tratando-se de um
entendimento que se mostra em total sintonia com o disposto no n.° 2 do artigo 9°
do CC, o qual exige que o pensamento legislativo tenha na letra da lei um minimo

de correspondéncia verbal

Ha que atender também ao elemento racional ou teleologico. A este proposito
refere o artigo 1.° do CIUC sob a epigrafe “principio da equivaléncia” que “O
Imposto Unico de Circulaco obedece ao principio da equivaléncia procurando
onerar os contribuintes na medida do custo ambiental e vidrio que estes

provocam, em concretiza¢do de uma regra geral de igualdade tributdria’.

Ainda a este respeito, cabe lembrar a exposicdo de motivos da Proposta de Lei
n.° 118/X de 07 de Marco de 2007, que procedeu a reforma global da tributacédo
automovel, aprovando o Cddigo do Imposto sobre Veiculos (ISV) e o IUC,
quando menciona que a referida reforma resulta da necessidade ndo s6 de trazer
clareza e coeréncia a esta area do sistema fiscal, mas sobretudo resulta da
necessidade de subordiné-la aos principios e preocupacdes de ordem ambiental e

energética.
Com efeito, a reforma da tributacdo automoOvel é concretizada por via da

deslocacédo de parte da carga fiscal do momento da aquisi¢do dos veiculos para a

fase de circulacdo dos mesmos.
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Refere ainda a mesma Proposta, que os dois novos impostos visam com certeza
angariar receita publica, mas angaria-la na medida do custo que cada individuo
provoca a comunidade, acrescentando no Anexo Il, relativamente ao IUC, que
“como elemento estruturante e unificador (...) consagra-se 0 principio da
equivaléncia, deixando-se assim claro que o imposto, no seu conjunto, se
subordina a ideia de que os contribuintes devem ser onerados na medida do custo
que provocam ao ambiente e a rede viaria, sendo esta a razao de ser desta figura
tributaria’”.

Trata-se assim de um principio estruturante do IUC que devera ser tido em conta
na interpretacdo do artigo 3.° do 1UC relativo & incidéncia subjectiva, na medida
em que pretende tributar o sujeito passivo proprietario do veiculo no pressuposto

de ser esse o real e efetivo sujeito causador dos danos viarios e ambientais.

Atendendo agora ao elemento histérico na interpretacdo do artigo 3.° do 1UC,
alega a Autoridade Requerida na sua Resposta, que o legislador fiscal
determinou que se considerem como proprietarios as pessoas em nome das quais

os veiculos se encontram registados, ndo utilizando a expressdo ‘“presumem-se’

como poderia ter feito.

Com efeito, desde o nascimento do imposto criado pelo Decreto-Lei n.° 599/72,
de 30 de Dezembro, até ao Gltimo diploma vigente antes da entrada do atual
regime, estava consagrada uma presuncéo relativamente aos sujeitos passivos do
imposto, sendo estes os proprietarios dos veiculos, presumindo-se como tais as

pessoas em nome de quem 0S mesmos se encontravam registados.

O legislador posteriormente optou por usar a expressdo “considerando-se” em

vez da expressao “presumindo-se”.

Ora, tal como ja foi referido, e dado varios exemplos, no nosso ordenamento

juridico, nomeadamente no ordenamento juridico tributario, as referidas

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

19.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

43.

44,

45.

46.

47.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

expressdes sdo frequentemente utilizadas com sentidos equivalentes, seja ao nivel

das presuncdes ilidiveis ou inilidiveis.

Assim ocorreu no artigo 3.%, n.° 1 do CIUC em que se consagrou uma presuncao
revelada pela expressdo ‘“considerando-se” e ao contrario da posicdo expressa
pela Autoridade Tributéria, entende este Tribunal que se est4 perante uma mera

questdo semantica que ndo altera o contelldo da norma em questao.

Tendo em conta os varios elementos de interpretacdo expostos, todos apontam no
sentido de que a expressao ‘“considerando-se” tem um sentido equivalente a
expressao “presumindo-se”, devendo assim entender-se que o artigo 3.%, n.° 1 do
CIUC consagra uma presuncéo legal que, face ao artigo 73.° da LGT devera ser
considerada como uma presuncdo ilidivel, ndo podendo aceitar-se como pretende
a Autoridade Tributaria, de que os sujeitos passivos do IUC sejam somente

aqueles que constam no registo automovel como proprietarios dos veiculos.

Acresce que 0 Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de Fevereiro, relativo ao registo de
veiculos automdveis (CRA), ndo prevendo qualquer norma de carater constitutivo
quanto ao registo de propriedade automovel, se limita a estabelecer no n.° 1 do
artigo 1.° que “O registo de veiculos tem essencialmente por fim dar publicidade
a situacao juridica dos veiculos a motor e respectivos reboques, tendo em vista a

seguran¢a do comércio juridico”.

E, de acordo com o artigo 7.° do CRP aplicavel supletivamente ao registo
automovel por remissdo do artigo 29.° do CRA, determina que o registo apenas
“(...) constitui presungdo de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos

precisos termos em que o registo o define”.
A este propdsito, o Supremo Tribunal de Justica (STJ) pronunciou-se em doutos

Acordaos de 19/02/2004 e 29/01/2008, proferidos nos processos n.°s 03B4369 e

07B4528 respectivamente, concluindo que o registo definitivo constitui uma
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presuncao ilidivel de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, admitindo-

se assim prova em contrario.

Nestes termos, serad de concluir para a situacdo em analise, que a funcédo do registo
é a de publicitar a situacdo juridica dos veiculos, presumindo-se que pertencem ao
titular inscrito nos termos em que o registo o define, ndo configurando o registo
uma condicdo de validade da transmissdo do veiculo do vendedor para o

comprador.

Os compradores tornam-se assim proprietarios dos veiculos por via da celebracdo

de contratos de compra e venda, independentemente do registo.

De referir ainda a este proposito, o artigo 408.°, n.° 1 CC que estabelece que a
transferéncia de direitos reais sobre as coisas, neste caso veiculos automoveis, é

determinada por mero efeito do contrato.

Assim, face ao que se vem referindo, ndo pode deixar de se considerar que o
disposto no artigo 3., n.° 1 do CIUC, configura uma presuncdo legal ilidivel por
forca do artigo 73° da LGT, permitindo assim que a pessoa que esta inscrita no
registo como proprietario do veiculo, possa apresentar elementos de prova para
demonstrar que ja ndo é proprietario uma vez que a propriedade sobre o veiculo

em questdo tenha sido transferida para outra pessoa.

Deverd ser essa outra pessoa, devidamente identificada pelo presumivel
proprietario, a quem a Autoridade Tributaria se deve dirigir para efectuar a
liquidacdo do IUC que se mostrar devido sempre que a pessoa indicada no registo
como proprietaria do veiculo lograr fazer prova bastante de ndo ser e ou de ja ndo
ser, a data da ocorréncia do facto gerador do imposto, proprietaria da viatura
objecto de tal tributo.
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Deste modo, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 60.° da LGT, a relagéo
tributaria podera ser reconfigurada, caso o contribuinte venha a demonstrar em
sede de audiéncia prévia, reclamacéo graciosa e ou outro procedimento tributario
adequado que nao é o verdadeiro proprietario do veiculo, redirecionando-se 0
procedimento tribuario competente para aquele que for o verdadeiro sujeito

passivo do imposto em causa.

Assim, quando a Autoridade Tributaria considera que os sujeitos passivos do IUC
sd0 apenas as pessoas em nome de quem os veiculos automoveis se encontram
registados, sem ter em conta 0s elementos probatérios que lhe forem
apresentados, esta a proceder a uma liquidacdo indevida do imposto assente numa
errénea e equivocada interpretacdo do disposto no artigo 3.°, n.° 1 do CIUC.

Pode, naturalmente, admitir-se que a expressdo “presume-se” é mais clara e
taxativa do que a expressao “considera-se”; mas dai ndo se segue nem logica nem
teleologicamente que ambas as expressdes tenham necessariamente de ter um

sentido divergente ou sequer diverso.

O exemplo dado pela Autoridade Recorrida, alicercado no artigo 17°- supomos
que referido ao seu n.° 2- do CIRC, é um caso tipico de um tal erro de direito que

conduz, in casu, a invalidade das liquidacGes de IUC controvertidas.

Sendo vejamos: o0 supra mencionado preceito legal do artigo 17°, n.° 2 do CIRC
determina exactamente o seguinte: “Para efeitos do disposto no nimero anterior,
0s excedentes liquidos das cooperativas consideram-se como resultado liquido do

exercicio.” (sublinhado nosso)

Lida apenas esta norma, a mesma poderia ser uma norma de incidéncia objectiva

sem mais ou uma norma consagrando uma mera presuncao legal ilidivel ou ndo.
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Na realidade, trata-se clara e inequivocamente de uma norma de incidéncia

objectiva sem mais.

Isto porque a regra do dito n.° 2 do artigo 17° do CIRC comeca por remeter para
0 n.° 1 anterior do mesmo artigo que, por seu turno nos refere para a alinea a) do

n.° 1 do artigo 3° do mesmo CIRC.

Este dltimo preceito, usando, diga-se en passant, uma técnica legistativa
discutivel, estatui que a base deste imposto- 0 IRC- ¢é constituida pelo “(...) lucro
das sociedades comerciais ou civis sob a forma comercial, das cooperativas (...).”

(sublinhado nosso)

Ora, em bom rigor, as cooperativas ndo ddo nem podem sequer dar lucro no
sentido juridicamente aplicavel do termo, pelo que tdo pouco os seus resultados
podem ser expressos, contrariamente aos das sociedades comerciais e ou das
sociedades civis sob a forma comercial enquanto resultados liquidos do exercicio,
no estrito sentido contabilistico e fiscal do termo.

Assim, somente da conjugacao entre estes dois preceitos legais do CIRC- artigo
3°n.° 1, alinea a) e artigo 17°, n.% 1 e 2 se pode alcancar a verdadeira natureza
econdmica dos excedentes das cooperativas 0s quais constituem base tributavel
em IRC.

Razdo pela qual, numa interpretacdo nao apenas com correspondéncia literal, mas
também teleoldgica e sisteméatica dos ditos preceitos legais do IRC se pode
concluir decisiva e inquestionavelmente que a expressdo ‘“‘consideram-se”
consagrada no supra mencionado artigo 17°, n.° 2 do CIRC n&o pode, em caso
algum, ser tomada como uma presuncéo, ilidivel ou ndo, mas antes e somente

como parte de uma norma, toda ela, absolutamente prescritiva e imperativa.
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Nem se afigura pertinente, para efeitos de se entender a norma do artigo 3.°,n.°1
do CIUC como uma disposicdo prescritiva ou imperativa o seu confronto com o
disposto no artigo 6° n°® 1 do mesmo diploma legal, contrariamente ao sustentado

pela Autoridade Recorrida.

Na verdade, enquanto que no exemplo dado pela propria Autoridade Recorrida-
artigos 3° n.° 1 alinea a) e 17°, n.° 2 do CIRC- analisdmos e confrontdmos, a fim
de determinar a natureza deste Gltimo preceito legal, normas de incidéncia
objectiva em ambos 0s casos, na situacdo das normas do n.° 1 do artigo 3° do
CIUC e do artigo 6° n.° 1 do mesmo diploma legal, a Autoridade Recorrida
procura elucidar o sentido da primeira regra- norma de incidéncia subjectiva — por
confronto com o disposto na segunda — norma de incidéncia territorial e que visa

determinar o facto gerador do imposto.

Ou seja, a Autoridade Recorrida procura justificar a sua tese quanto ao caracter
prescritivo ou impositivo, ao invés de presuntivo, da norma de incidéncia
subjectiva do n.° 1 do artigo 3° do CIUC — que determina apenas o sujeito
passivo do imposto, em nosso entender, o proprietario do veiculo, presumindo-se
ser 0 que consta do registo automovel, presuncdo, a nosso ver, ilidivel- com uma
norma de natureza completamente distinta que ndo permite nem esclarecer nem
clarificar o sentido da primeira- a norma de incidéncia territorial e definidora do
facto gerador do imposto- a qual, por definigéo, esclarece o campo de aplicacéo e
0 facto que determina a liquidagdo do imposto mas nem mesmo remota e ou

implicitamente o respectivo sujeito passivo.

Eis porque a Autoridade Recorrida, em nosso entender, ndo tem apoio legal nem
para a comparacao que procura fazer com a aludida norma do artigo 17°, n.° 2 do
CIRC- e, acrescente-se, com as demais normas do CIRC citadas na sua, aliés,
douta Resposta — nem com a anélise sistematica que procurou fazer do CIUC ao
aplicar a norma do artigo 3° n.° 1 em confronto com o n.° 1 do artigo 6° desse

mesmo diploma legal.
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E, de resto, elucidativo, que a Autoridade Recorrida, na sua douta Resposta faca
apenas referéncia a normas de incidéncia objectiva e nenhuma referéncia a normas
de incidéncia subjectiva, supomos por ndo lhe ocorrer nenhuma comparagdo ou
analogia relevante neste ultimo e decisivo dominio para a questdo dos presentes

autos.

Ora, € sabido que rendimentos e ou avaliagBes ou ainda determinacfes da matéria
colectavel em impostos podem, na auséncia ou na extrema dificuldade, por razdes
de prova e ou de administracdo de tributos, serem fixados segundo critérios
objectivos determinados pela lei fiscal, bem como a lei tributaria pode e deve
determinar critérios objectivos quanto a verificacdo dos factos geradores de
impostos e a data ou momento de tal verificacdo e ainda critérios objectivos-
ainda que estes ultimos possam ficar sujeitos a aplicacdo de convencgdes para

evitar a dupla tributacdo em certos casos- para a incidéncia territorial de impostos.

Mas j& nos pareceria abusivo que a lei fiscal pudesse fixar presuncgdes inilidiveis
ou, pior ainda, normas prescritivas ou imperativas, sobre quem é sujeito passivo
de um imposto com base num mero registo de propriedade sobre um bem, sendo
sabido que um tal registo é, ele mesmo, uma mera presuncao, claramente ilidivel,

de um tal titulo de propriedade.

Pensamos que tera sido por estas e outras fundadas razdes que tem sido pacifico o
entendimento nas decisdes arbitrais no sentido de concluir, tal como agora este
Tribunal também conclui, que 0 n.° 1 do artigo 3° do CIUC consagra uma
presuncdo ilidivel, admitindo por essa via que, ndo obstante o registo de
propriedade do veiculo se encontrar ainda em nome do sujeito passivo, este
poderd demonstrar ndo ser o proprietario a data da liquidacdo do imposto e, como

tal, ndo ser responsavel pelo pagamento deste.

(i) Iliséo da presuncao
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Como ja aqui considerado, as presunces de incidéncia tributaria podem ser
ilididas através de procedimento contraditorio préprio previsto no artigo 64° do
CPPT ou por via de reclamacdo graciosa ou de impugnacdo judicial dos actos

tributarios que neles se baseiam.

No presente caso, como se refere o ponto 13 desta deciséo relativamente aos
factos provados, o Requerente em sede de audiéncia prévia, e através da
apresentacdo de Reclamacdo Graciosa, veio alegar com o proposito de afastar a
presuncdo, ndo ser o sujeito passivo do IUC por, a data do facto gerador desse
imposto e do vencimento da obrigacdo de pagamento do mesmo ja nao ter sido o

proprietéario do veiculo em questao.

Para ilidir a presuncdo derivada da inscricdo do registo automovel, o0 Requerente
apresentou como prova um “Termo de Responsabilidade de Retoma”, assinado
por si e pelo representante legal da sociedade B - Comércio de automoveis, Lda.,
que confirma que o veiculo em questdo foi vendido em 06/08/2009 a referida
sociedade.

Apresentou ainda um “Requerimento de Registo Automoével” submetido em
18/07/2012 e respetivo comprovativo de conclusdo de registo com data de
20/07/2012, no qual consta como data de transmissdo de propriedade do veiculo a
06/08/2009.

A proposito dos documentos entregues pelo Requerente, alega a Autoridade
Requerida que aquele pretende “contrariar a prova legal plena constituida pelo
registo mediante a apresentacdo de documentos particulares unilaterais, que tém

um valor probatorio diminuto no dmbito do direito probatorio material (...)".
Ora, salvo o devido respeito por opinido contraria, entende o Tribunal Arbitral que

0s documentos apresentados pelo Requerente, constituem meio de prova com

forca bastante para ilidir a presuncdo do artigo 3.° do CIUC.
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Com efeito, de acordo com a lei civil, artigo 219° do CC, na situagdo em apreco,
estamos perante contratos de compra e venda de coisas moveis que ndo estdo

sujeitos a nenhum formalismo especial.

N&o obstante estarmos perante situacdes em que 0 registo € obrigatorio, ndo
podemos concluir que somente o modelo de registo automovel, assinado por
ambas as partes, seja 0 Unico e exclusivo meio de prova para ilidir a presuncéo de

propriedade como refere a Autoridade Requerida.

De facto, entende o Tribunal que os documentos particulares, unilaterais ou
bilaterais, ndo tém um valor probatério diminuto. Apenas ndo fazem prova plena

face aos documentos auténticos.

N&o ha nada na lei civil que nos leve a afirmar que os documentos particulares
tém um valor de prova diminuto para efeitos de ilisdo de uma presuncéo legal ou
para qualquer outro valor probatério face a documentos auténticos ou documentos

extraidos de registos publicos.

Entendimento diverso levaria a que um registo publico, como é o registo
automovel, ao invés de estabelecer uma mera presuncao ilidivel relativamente aos
factos a ele sujeitos, na pratica, dada a previsivel escassez de meios de prova em
contrario que seriam admitidos, estabelecesse uma presuncdo inilidivel, o que iria
contra a natureza legal de qualquer registo publico, para mais de um registo de

bens moéveis como é o registo automovel.

Os referidos meios de prova apresentados pelo Requerente gozam da presuncéo
de veracidade que lhes € conferida pelo artigo 75.°, n.° 1 da LGT, afigurando-se
assim com forca bastante para ilidir a presuncdo fundada no registo, tal como

consagrada no n.° 1 do artigo 3.° do CIUC.
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Dos documentos apresentados decorre que, as datas em que o IUC era exigivel —
2010, 2011 e 2012- o Requerente ja ndo era proprietario do veiculo em questao,

posto que o havia vendido no dia 06/08/2009.

Devendo por isso as liquidacbes em causa ser objeto de anulacdo com a
consequente restituicdo do imposto indevidamente cobrado ao Requerente por as
ditas liquidagdes de IUC dos autos serem invalidas por se encontrarem inquindas
pelo vicio de violacédo de lei por erro de facto e de direito nos pressupostos do acto

tributério.

(iii) Do direito a juros contados desde a data de pagamento até efetivo e integral

87.

88.

89.

90.

reembolso

O Requerente pede o reembolso dos montantes indevidamente pagos “acrescido
de juros compensatérios” contados desde a data de pagamento até efectivo e

integral reembolso.

O Tribunal Arbitral d& como mero lapso de escrita e ou erro de direito, em
qualquer caso suprivel pelo Tribunal, a expressdo “juros compensatorios”,
considerando que o Requerente pretendeu peticionar o pagamento de juros

indemnizatorios.

Nos termos do artigo 24.°, n.° 5, do RJAT, o direito aos mencionados juros

indemnizatorios pode, de resto, ser reconhecido no processo arbitral.

Estabelece o0 n° 1 do artigo 43.° da LGT que serdo devidos juros
indemnizatorios “quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugna¢do
judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da

divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”.
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Ora, 0 caso em apreco, suscita a questdo de determinar se houve ou ndo erro

imputavel a Autoridade Tributaria.

Fazendo remissao para 0s pontos 49 a 52 da presente Decisdo, ao considerar que 0
artigo 3., n° 1 do CIUC consagra uma presuncdo ilidivel, o presumivel
proprietario podera ilidir essa presuncdo demonstrando ndo ser ja o proprietério

do veiculo em questdo.

Devendo assim a Autoridade Tributaria, antes de efectuar a liquidacdo do imposto,

dirigir-se ao outro sujeito passivo identificado como o real proprietario do veiculo.

A audicdo prévia, que se concretiza em momento imediatamente anterior ao
procedimento de liquidacdo, é a altura prépria para se identificar o verdadeiro

sujeito passivo do imposto.

Fazendo uma vez mais referéncia a Diogo Leite Campos, Benjamim Silva
Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, na ja citada Lei Geral Tributaria, Anotada e
Comentada, na anotacdo n.° 5 ao artigo 36°, o procedimento de liquidagao serve
unicamente para tornar certa a obrigacdo tributaria e, consequentemente,

exigivel.

A este propésito referem ainda os citados autores na anotacéo n.° 5 ao artigo 55°,
que no dominio do procedimento tributario os principios da justica e
imparcialidade imp&em a Administracdo Tributaria o dever de se nortear por “(...)
critérios de isencdo na averiguacao das situacdes facticas, realizando todas as
diligéncias que se afigurem necessarias para averiguar a verdade material,
independentemente de os factos a averiguar serem contrarios aos interesses

patrimoniais que a administra¢do tributdria cabe defender”.

De referir ainda o artigo 58.° da LGT que determina que a “Administra¢do

tributaria deve, no procedimento, realizar todas as diligéncias necessarias a
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satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade material, ndo estando

subordinada a iniciativa do autor do pedido ™.

Em anotacdo a este artigo 58.° da LGT, e fazendo uma vez mais referéncia a
Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, in Lei
Geral Tributaria, Anotada e Comentada, referem os referidos autores que cabe a
administracdo um papel dindmico na recolha dos elementos com relevancia para a
decisdo, acrescentando que a “(...) falta de diligéncias reputadas necessarias para
a construcdo da base factica da decisdo afetara esta nao sé na hipotese de serem
obrigatorias (violacdo do principio da igualdade), mas também se a
materialidade dos factos considerados ndo estiver comprovada ou se faltarem,
nessa base, factos relevantes, alegados pelo interessado, por insuficiéncia de

prova que a Administragdo deveria ter colhido (...)”.

No caso em apreco, e seguindo o que aqui foi dito, a Autoridade Tributaria deveria
ter identificado o real proprietario como o sujeito passivo do IUC e ndo o

vendedor enquanto proprietario virtual do veiculo em questao.

100.E perante a matéria de facto dada como provada certo € que o Recorrente ndo

faltou em momento algum com o seu dever de colaboracdo, tendo mesmo, em
exercicio do seu direito a audicdo prévia antes das liquidacGes de IUC
controvertidas, por via de reclamacdo graciosa e ainda de audicdo prévia ao
projecto de indeferimento da sua reclamacdo, identificado clara e
inequivocamente e produzido a prova que lhe competia fazer perante a
Autoridade Recorrida quanto & identificagdo bastante do verdadeiro e real
proprietario do veiculo pertinente para estes autos e a data da efectiva transmissédo
da propriedade desse bem para o mesmo, sendo essa — 06/08/2009 -
manifestamente anterior a data dos factos geradores das liquidagdes de IUC ora
controvertidas — 2010, 2011 e 2012.
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101.Em face do disposto, é de concluir que estamos perante um erro imputavel a

Administracdo Tributaria e por isso, decide-se pela procedéncia do pedido de

condenacdo da Requerida no pagamento ao Requerente de juros indemnizatorios

nos termos previstos no artigo 43°, n.°1 da LGT.

DECISAO

102.Em face do exposto, o Tribunal Arbitral decide:

102.1.

102.2.

102.3.

Julgar totalmente procedente por provado o pedido de pronuncia arbitral
formulado pelo Requerente no que concerne ao caracter de mera
presuncéo ilidivel de incidéncia subjetiva do artigo 3° do CIUC, dando
como procedente e provado o cumprimento pelo Requerente do seu énus
de elisdo de tal presuncdo, através de documentos e meios de prova
julgados idéneos para o efeito, com a consequente declaracdo de anulagdo
das liquidacGes sub judice por invalidade resultante do vicio de violacdo
de lei por erro de facto e de direito nos pressupostos dos actos tributérios; e
também em consequéncia;

Condenar a Autoridade Requerida a restituicdo ou reembolso no prazo
legal a0 Requerente do montante total dos impostos indevidamente pagos
por este no valor de € 212,27 (duzentos e doze euros e vinte e sete
céntimos); e, ainda em consequéncia,

Condenar a Autoridade Requerida ao pagamento de juros
indemnizatdrios ao pagamento no prazo legal nos termos e para os efeitos
do artigo 43° da LGT, contados desde a data de pagamento dos impostos
dos autos até efectivo e integral reembolso, a liquidar em execucdo de

sentenca arbitral.
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103.Fixa-se o valor da acdo em € 212,27 (duzentos e doze curos ¢ vinte e sete
céntimos), nos termos do disposto no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT,

aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

104.Fixa-se o valor da Taxa de Arbitragem em € 306,00 (trezentos e seis euros) a
pagar pela Autoridade Requerida, nos termos da Tabela | do Regulamento das
Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, do artigo 12.°, n.° 2.22 e n.° 4,
do RJAT e do artigo 4.° do citado Regulamento.

105.Determina-se a devolucdo ao Requerente do montante de € 153,00 (cento e
cinquenta e trés euros) pago por este em 07 de Agosto de 2014, correspondente ao
valor da taxa de justica inicial, conforme concessdo de apoio judicidrio na
modalidade de dispensa de taxa de justica, concedido em 03 de Setembro de
2014.

Notifique-se.
Lisboa, 30 de Janeiro de 2015.

O Arbitro nomeado,

Paulino Brilhante Santos
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