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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°:396/2014 -T

Tema: IS - verba 28 TGIS

DECISAO ARBITRAL

Processo n°® 396/2014 — T

A -RELATORIO

1. A, contribuinte n.° ..., residente na Avenida ..., Lisboa, veio requerer a constitui¢do de
tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos art. 2°, n.° 1, a) e 10° n.° 1 e 2 do Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria, previsto no DL 10/2011, de 20 Janeiro, doravante
designado “RJAT” e dos artigos 1° ¢ 2° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco,
tendo em vista a declaracdo de ilegalidade do acto de liquidagdo de Imposto do Selo,
referente ao ano de 2013, e o reconhecimento ao direito a juros indemnizatérios, sendo

requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por “AT”).

2. Admitido o pedido de constituicdo do tribunal arbitral singular, e ndo tendo o
requerente optado pela designagdo de arbitro, nos termos do disposto na alinea a) do
n.> 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redaccéao
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho
Deontolégico designou o signatario como arbitro.

As partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado vontade de
recusar a designacao do arbitro, nos termos conjugados do disposto no artigo 11.°n.° 1
alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico, tendo, em

conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
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redaccéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
tribunal arbitral ficado constituido em 30-07-2014.

Notificada, a AT veio apresentar resposta em que nédo suscitou qualquer excepcao.

Através de dois articulados supervenientes, veio o requerente ampliar o pedido, no
sentido de serem consideradas no presente pedido de pronuncia arbitral as duas
prestactes de imposto do selo subsequentes, relativamente ao mesmo ano de 2013 que,
entretanto, Ihe foram notificadas.

Notificada, a AT nada disse.

Foi dispensada, com a anuéncia das partes, a realizagdo da reunido prevista no art. 18°

do RJAT, bem como a apresentacdo de alegacgoes.

Pretende o requerente que seja declarada a ilegalidade e inerente anulacéo do acto de
liquidagdo do Imposto do Selo relativo ao ano de 2013, com a consequente restitui¢éo

do imposto pago, acrescido de juros indemnizatorios, alegando em sintese:

a) E dono do prédio urbano sito na A2, ..., em Lisboa, o qual se encontra inscrito na
matriz predial urbana da freguesia ... sobon°....

b) O referido imével é um prédio em propriedade total com andares ou divisdes
susceptiveis de utilizacdo independente.

c¢) Estando descrito como um prédio com R/C e 7 andares, tendo o R/C uma cave,
forrado a cantaria, forrado a marmores até o nivel do 1° andar e o restante da
fachada a marmorite. Cobertura a telha. Tem no R/C um amplo vdo com o n° 95-A,
e mais 2 véos de porta. Nos andares por andar 4 vaos em sacada corrida.
- 95-A, Garagem — uma ampla diviséo, 3 divisdes, retrete e lavabos e cave
- R/C porteira — 1 divisao, cozinha e casa de banho.
- 1° - 8 divis0es, coz, 3 casas de banho e dispensa

- 2° - 8 divis0es, coz, 3 casas de banho e dispensa
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- 3°- 8 divisoes, coz, 3 casas de banho e dispensa

- 4° - 8 divis0es, coz, 3 casas de banho e dispensa

- 5° - 8 divis0es, coz, 3 casas de banho e dispensa

- 6° - 8 divis0es, coz, 3 casas de banho e dispensa

- 7° - 8 divis0es, coz, 3 casas de banho e dispensa

- N° de pisos do artigo: 9

- N° de andares ou divisdes com utiliz. Independente: 8
- Valor patrimonial total: € 1.812.650,00

d) Foi notificado em 24-04-2014, do teor de sete oficios, referente a primeira
prestacdo de imposto de selo, daqueles andares, com excluséo do r/c.

e) A AT efectuou tal liquidacdo baseando-se na verba 28.1 do CIS aplicando esta
norma em desconformidade com a realidade fiscal, fazendo extensivamente uma
interpretacdo discriminatoria e ilegal, adaptando-a a sua conveniéncia.

f) Presentemente, o imoOvel compreende 8 andares e divisGes com utilizacdo
independente, de construcdo antiga com perto de 50 anos, cujo VPT foi
determinado separadamente, nos termos do disposto no artigo 7°, n° 2, alinea b) do
Caodigo do imposto Municipal sobre Iméveis.

g) Sendo que por acaso, sete destas divisdes sdo afectas a habitacdo, perfazendo o
VPT total de € 1.539.730,00 (um milhdo quinhentos e trinta e nove mil setecentos e
trinta euros).

h) Portanto, estamos perante um prédio constituido por divisdes susceptiveis de
utilizacdo independente e nenhuma destas tem um VPT individualizado igual ou
superior a um milhdo de euros, muito pelo contrario, conforme descrito abaixo:

- VPT de 224.230,00 €, referente ao 1° andar
- VPT de 224.230,00 €, referente ao 2° andar
- VPT de 224.230,00 €, referente ao 3° andar
- VPT de 224.230,00 €, referente ao 4° andar
- VPT de 224.230,00 €, referente ao 5° andar
- VPT de 224.230,00 €, referente ao 6° andar
- VPT de 224.230,00 €, referente ao 7° andar

i) Posto isto, é de facil constatacdo que cada uma das divisdes tem um VPT abaixo de
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um milh&o de euros e uma guia de liquidacdo diferenciada, isto porque a inscri¢éo
na matriz de imoveis em propriedade total, constituida por partes susceptiveis de
utilizacdo independente, obedece as mesmas regras de inscricdo dos imoéveis
constituidos em propriedade horizontal

j) Denotando-se, assim, uma manifesta desproporcionalidade na sujei¢do ao imposto,
pois 0 imovel que por si s6 tem um VPT superior a um milhdo, tera 0 mesmo
tratamento que um prédio com um conjunto de divisfes susceptiveis de utilizacdo
independente.

K) Alias, decorre do n® 2 do artigo 6° da Lei n® 55-A/2012, que : “Em 2013, a
liquidacao se selo previsto na verba n° 28 da respectiva Tabela Geral deve incidir
sobre o mesmo valor patrimonial tributario utilizado para efeitos de liquidacéo de
imposto municipal sobre imdveis a efectuar nesse ano”.

[) Portanto, a AT s6 poderia tributar em sede de I.S. de acordo com as mesmas
normas que se aplicam ao IMI.

m)Podendo-se concluir que ha incidéncia do novo Imposto de Selo apenas no caso em
que as divisbes com utilizagdo independente apresentem um VPT superior a €
1.000.000,00 (um milh&o de euros), o que claramente ndo sucede.

n) Ou seja, a capacidade contributiva € o elemento essencial em que s6 podemos
considerar que existe verdadeira igualdade de tratamento fiscal dos contribuintes se
houver tributacdo idéntica para capacidades contributivas iguais, 0 que claramente
ndo acontece neste caso.

0) Para além da violacdo aqui patente da igualdade fiscal, temos também a violacdo da
seguranca juridica, atendendo ao momento da criacdo e da aplicacdo desta lei, a
qual foi criada em 2012, mais propriamente em Outubro, com efeitos nesse mesmo
ano.

p) E, temos também a violagdo do Principio da irretroactividade, pois o contribuinte
que até Outubro de 2012 ndo era tributado e que por ventura fez uma aquisi¢do em
Novembro de 2012, foi confrontado com um imposto a ser aplicado nesse mesmo
ano.

g) Logo, esta Lei devera ser considerada inconstitucional por colocar em causa a

proteccdo da confianga, frustrando as expectativas fiscais.
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r) Em suma, no presente caso, que nenhum dos andares destinados a habitacdo tem
um valor patrimonial igual ou superior a € 1.000.000,00 (um milhdo de euros), ndo
se verificando o pressuposto legal de incidéncia do Imposto de Selo previsto na
verba 28 da Tabela Geral e consequentemente devem ser os actos de liquidacao
anulados.

s) Em consequéncia, tem o Requerente direito a juros indemnizatorios, nos termos do
artigo 43°¢, n° 1, da LGT e do art® 61° do CPPT, calculados sobre € 5.132,48 (cinco
mil cento e trinta e dois euros e quarenta e oito céntimos) desde a data em que

ocorreu 0 pagamento até integral reembolso do referido montante.
Por seu turno a requerida veio em resposta alegar, em sintese:

a) O prédio de que o requerente é proprietario tem afectacdo habitacional, e é
composto por R/C (garagem) e 7 andares correspondendo a estes 7 andares o
mesmo numero de partes ou divisGes susceptiveis de utilizacdo independente com
afectacdo a habitacdo, conforme se infere da respectiva caderneta predial.

b) O valor patrimonial tributario foi determinado separadamente, nos termos do art®
7°,n° 2, alinea b), do Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), sendo o
valor patrimonial tributario na sua totalidade no montante de € 1.812.650,00.

c¢) O valor patrimonial dos andares/partes com afectacdo habitacional tido em conta
nas liquidacGes foi, pois, o correspondente aquele valor expurgado do VPT do R/C
(garagem), e ao ano de 2013.

d) A sujeicdo ao imposto de selo da verba 28.1 da Tabela Geral anexa ao CIS resulta
da conjugacéo de dois factos, a saber, a afectacdo habitacional e o valor patrimonial
de cada prédio inscrito na matriz ser igual ou superior a € 1.000.000,00.

e) O requerente é proprietario de um predio em regime de propriedade total ou
vertical. Da nogdo de prédio do artigo 2° do CIMI, s6 as frac¢bes autobnomas de
prédio em regime de propriedade horizontal sdo havidas como prédios - n° 4 do
citado artigo 2° do CIMI.

f) Encontrando-se o prédio de que é proprietario, em regime de propriedade total, ndo

possui fracgdes autonomas, as quais a lei fiscal, atribui a qualificacdo de prédio.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

g) Assim, o requerente, para efeitos de IMI e também de imposto de selo, por forca da

redaccdo da referida verba, ndo é proprietario de fraccbes autonomas, mas sim de

um unico prédio.

h) Tendo por adquirido este facto, o que o requerente pretende é que a AT considere,

)

para efeitos de liquidacdo do presente imposto, que exista analogia entre o regime
da propriedade total e o da propriedade horizontal, ja que ndo deve existir
discriminacao no tratamento juridico-fiscal destes dois regimes de propriedade, por
ser ilegal.

Como € consabido, a propriedade horizontal € um regime juridico especifico da
propriedade previsto no art® 1414° e seguintes do Cddigo Civil, cujo modo de
constituicdo se encontra ai previsto, assim como as demais regras sobre direitos e
encargos dos condéminos, tendo de se reconhecer nesta estatuicdo, a existéncia de
um regime mais evoluido de propriedade.

Ora, pretender que o intérprete e aplicador da lei fiscal, aplique, por analogia, ao
regime da propriedade total, o regime da propriedade horizontal é que é abusivo e

ilegal, como iremos detalhadamente, ver.

K) Estes dois regimes de propriedade sdo regimes do direito civil, os quais foram

1)

importados para o direito tributario, designadamente nos termos referidos pelo
artigo 2° do CIML.

E o intérprete da lei fiscal ndo pode equiparar estes regimes, em consonancia com a
regra segundo a qual, os conceitos dos outros ramos de direito tém o sentido no
direito tributério que lhes é dado nesses ramos de direito, ou nas palavras do artigo
11° n° 2 da LGT, sobre a interpretacao da lei fiscal: “Sempre que, nas normas
fiscais, se empregue, termos préprios de outros ramos de direito, devem 0s mesmos
ser interpretados no mesmo sentido que ai tém, salvo se outro decorrer

directamente da lei”.

m)Por outro lado, ainda tendo em conta, que na determinagdo do sentido das normas

fiscais e na qualificacdo dos factos a que as mesmas se aplicam séo observadas as
regras e principio gerais de interpretacdo e aplicacéo das leis, conforme artigo 11°,
n® 1 da LGT que remete, assim, para o Codigo Civil, o seu artigo 10° sobre a

aplicacdo da analogia, determina que esta s serd aplicAvel em caso de lacunas da
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lei.

n) Ora a lei fiscal ndo comporta qualquer lacuna! Determina o CIMI, para o qual a

citada verba remete, que no regime da propriedade horizontal as fraccOes
constituem prédios. N&o estando o prédio submetido a este regime, juridicamente as
fraccOes sdo partes susceptiveis de utilizagcdo independente, sem que haja partes

comuns.

0) Ndo podemos, pois, aceitar que se considere, que para efeitos da verba 28.1 da

Tabela Geral anexa ao CIS, que as partes susceptiveis de utilizacdo independente
tenham o mesmo regime fiscal das frac¢des autbnomas do regime da propriedade

horizontal.

p) Encontrando-se o prédio submetido ao regime de propriedade total, mas sendo

fisicamente constituido por partes susceptiveis de utilizacdo independente, a lei
fiscal atribui relevancia a esta materialidade, avaliando estas partes
individualmente, nos termos do art® 12° e consequentemente, nos termos do art°® 12°,
n° 3, do CIMI, cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente
é considerado separadamente na inscricdo matricial, mas na mesma matriz,
procedendo-se a liquidagdo do MIM e tendo em conta o valor patrimonial tributario

de cada parte.

g) Os andares ou divisdes independentes, avaliados nos termos do artigo 12°, n° 3, do

9

1y

CIMI, sdo considerados separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina
igualmente o respectivo valor patrimonial tributario sobre o qual € liquidado IMI.

A unidade do prédio urbano em propriedade vertical composto por varios andares
ou divisdes é, no entanto, afectada pelo facto de todos ou parte desses andares ou
divisdes serem susceptiveis de utilizacdo econdmica independente.

Tal prédio ndo deixa, pelo facto de ser apenas um, ndo sendo, assim, as suas partes
distintas juridicamente equiparadas as fraccG9es autonomas em regime de
propriedade horizontal.

Sem prejuizo do regime de compropriedade, quando for o caso, a sua titularidade

ndo pode ser atribuida a mais de um proprietario.

u) O facto de o IMI ter sido apurado em funcdo do valor patrimonial tributario de cada

parte de prédio com utilizacdo econdmica independente ndo afecta igualmente a
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aplicacdo da verba 28, n° 1 da Tabela Geral.

v) E 0 que o que resulta de o facto determinante da aplicacdo dessa verba da Tabela
Geral ser o valor patrimonial total do prédio e ndo separadamente o de cada uma
das suas parcelas.

W) E, assim, inconstitucional, por ofensiva do principio da legalidade tributaria, a
interpretacdo da verba 28.1. da Tabela Geral, no sentido de o valor patrimonial de
que depende a sua incidéncia ser apurado globalmente e ndo andar a andar ou andar
ou divis&o a diviséo.

x) O legislador pode, no entanto, submeter a um enquadramento juridico tributério
distinto, logo, discriminatério, os prédios em regimes de propriedade horizontal e
vertical, em especial, beneficiando o instituto juridicamente mais evoluido da
propriedade horizontal, sem que essa discriminacdo deva ser considerada
necessariamente arbitraria.

y) Por fim, saliente-se, que a inscri¢cdo matricial de cada parte susceptivel de utilizacédo
independente ndo € autbnoma, por matriz, mas consta de uma descricdo na matriz
do prédio na sua totalidade — veja-se a caderneta predial deste prédio que represente
o documento do proprietarios contendo os elementos matriciais do prédio.

z) O que se pretende concluir é que estas normas procedimentais de avaliacao,
inscricdo matricial e liquidacdo das partes susceptiveis de utilizacdo independente
ndo permitam afirmar que existe uma equiparacdo do prédio em regime de
propriedade total ao regime da propriedade vertical, isto porque, estes regimes
juridico-civilisticos sdo diferentes e a lei fiscal respeita-os.

aa)O facto tributario do imposto de selo da verba 28.1 ao consistir na propriedade, de
prédios urbanos cujo valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do
CIMI, seja igual ou superior a € 1.000.000,00, o valor patrimonial relevante para
efeitos da incidéncia do imposto €, assim, o valor patrimonial total do prédio
urbano e ndo o valor patrimonial de cada uma das partes que o componham, ainda
quando susceptiveis de utilizagdo independente.

bb)E esta interpretacdo da norma de incidéncia a imposto de selo resulta da
conjugacéo da outra norma de incidéncia a IMI que € o artigo 1°, segundo a qual o

IMI incide sobre o valor patrimonial tributario dos prédios urbanos, atendendo a
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nocgao de prédio do artigo 2° e de prédio urbano constante do artigo 4° e ainda das
espécies de prédios urbanos descritas no artigo 6°.
cc)Por todo o exposto, os actos tributarios em causa, em termos de substancia, nao

violaram qualquer preceito legal ou inconstitucional, devendo assim, ser mantidos.
* k% %
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente.

- As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (arts. 4.° e
10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

- Da ampliacdo do pedido

Apds a apresentacdo de resposta, veio o requerente juntar dois requerimentos atraveés
dos quais formulou uma ampliacdo do pedido, no sentido de serem abrangidas no
pedido de prondncia arbitral as duas prestacGes de imposto subsequentes a prestacao
objecto da liquidagdo em apreco.

As ampliacdes de pedido apresentadas, enquadram-se no &mbito do n.° 2 do art. 265°
do CPC, uma vez que mais ndo sao do que um desenvolvimento do pedido primitivo.
Uma vez que a ampliacdo do pedido pode ser formulada até ao encerramento da
discussdo em primeira instancia, os pedidos do requerente sdo perfeitamente
legitimos, motivo por que devem ser atendidos, sendo ampliado o pedido da

pronuncia arbitral nos termos requeridos.

- Do valor da accdo

A toda a causa deve ser atribuido um valor certo, o qual, no caso de impugnacéo da
liquidacdo, sera o da importancia cuja anulacdo se pretende [art. 97°-A, n.° 1, a) do
CPPT].

O requerente indicou como valor do presente pedido de pronuncia arbitral 5.132, 48
€, o qual ndo foi impugnado.

Acontece que, na sequéncia dos articulados supervenientes que apresentou, 0
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requerente ampliou o valor da liquidagéo, cuja anulacdo pretende seja declarada, para
15.397,30 €.

De acordo com o estatuido pelo art. 306°, n.°1 do CPC, supletivamente aplicavel aos
autos, “compete ao juiz fixar o valor da causa, sem prejuizo do dever de indicagdo
que impende sobre as partes”.

Face ao pedido do requerente, o valor da liquidacdo cuja anulacdo se requer é de
15.397,30 €.

Desse modo, ao abrigo da aplicacdo conjugada dos preceitos legais referidos, fixa-se

ao pedido do pronuncia arbitral o valor de 15.397,30 €.

- O processo ndo enferma de nulidades.

B. DECISAO

1. MATERIA DE FACTO

1.1. FACTOS PROVADOS

Consideram-se provados os seguintes factos:

a)

b)

O requerente consta como proprietario do prédio sito Av2. ..., em Lisboa, inscrito na
matriz predial urbana da freguesia das ... sob o n° ..., ascendendo a totalidade das trés
prestagoes resultantes de tal liquidacdo ao valor global de 15.397,30 €.

O prédio compreende um total de r/c e sete andares com utilizagcdo independente com
a seguinte composicao:

- R/C uma cave, forrado a cantaria, forrado a marmores até o nivel do 1° andar e o
restante da fachada a marmorite. Cobertura a telha. Tem no R/C um amplo vdo com o
n° 95-A, e mais 2 vaos de porta. Nos andares por andar 4 vdos em sacada corrida

- Garagem — uma ampla diviséo, 3 divisoes, retrete e lavabos e cave

- R/C porteira — 1 diviséao, cozinha e casa de banho.

10.
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- 1°- 8 divisles, coz, 3 casas de banho e dispensa

- 2° - 8 divis0es, coz, 3 casas de banho e dispensa

- 3° - 8 divisles, coz, 3 casas de banho e dispensa

- 4° - 8 divis0es, coz, 3 casas de banho e dispensa

- 50 - 8 divisbes, coz, 3 casas de banho e dispensa

- 6° - 8 divis0es, coz, 3 casas de banho e dispensa

- 7° - 8 divis0es, coz, 3 casas de banho e dispensa

Tendo sido atribuido o VPT de 224.230,00 € a cada um dos 1° ao 6 andares e de
194.350,000 €, ao 7° andar.

A soma do VPT global daqueles andares perfaz o montante de 1.539.730,00 € (um
milhdo quinhentos e trinta e nove mil setecentos e trinta euros).

Sete dos andares s&o afectos a habitacdo.

A AT liquidou imposto do selo individualmente sobre os valores patrimoniais
tributarios dos andares ou partes susceptiveis de utilizacdo independente, a taxa de 1%,
por aplicacdo do disposto na verba 28.1 da TGIS, na redac¢do dada pelo art. 4° da Lei
55-A/2012, de 29 de Outubro.

O prazo para pagamento voluntario da primeira prestacdo do imposto do selo
liquidado terminou em 30-04-2014.

A requerente procedeu ao pagamento das trés prestacfes do imposto.

Em 27-05-2014 a requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que deu origem
aos presentes autos.

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos ao processo.
FACTOS NAO PROVADOS

N&o existem factos dados como ndo provados com relevancia para a apreciagdo do

pedido.

O DIREITO
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A questdo de fundo a apreciar no presente pedido de prondncia arbitral reside na
interpretacdo a dar a verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, na redac¢do da Lei
n.° 55-A/2012 de 29 de Outubro, no sentido de apurar se, relativamente a prédios ndo
constituidos em regime de propriedade horizontal que integrem andares ou divisdes
susceptiveis de utilizacdo independente, o valor patrimonial tributario relevante para
efeitos de aplicacdo do imposto é o atribuido individualmente a cada um deles ou, pelo

contrario, é o correspondente a soma de todos eles.

Disp0e a verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo:

- "Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto sobre
Imooveis, seja igual ou superior a € 1.000.000,00 — sobre o valor patrimonial tributario
para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio como afectacdo habitacional — 1%

().

O art. 6° da referida Lei n.° 55-A/2012, disp6e que o valor patrimonial tributério a
considerar na liquidacdo do imposto do selo corresponde ao que resultar das regras do
Caodigo do Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI), acrescentando o n.° 2 do art. 67° do
Cddigo do Imposto do Selo (CIS) que “as matérias ndo reguladas no presente Codigo
respeitantes a verba n.° 28 da Tabela Geral, aplica-se subsidiariamente, o disposto no
CIMI”.

Por seu turno, o art. 2° do CIMI da-nos o conceito de prédio, estabelecendo o art. 6° do
mesmo codigo, no seu n.° 2, que “habitacionais, comerciais, industriaiS OU para Servigos
sdo os edificios ou construgdes para tal licenciados ou, na falta de licenga, que tenham

como destino normal cada um destes fins”.

E com recurso a estas disposicdes que tera de ser encontrada a resposta a questio

decidenda
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Sendo certo que o Unico confronto que o CIMI faz entre prédios em regime de propriedade
horizontal ou total, se pode encontrar no n.° 4 do art. 2° quando prescreve que “cada
fraccdo autdonoma, no regime de propriedade horizontal, é havida como constituindo um

prédio”.

Em cumprimento do que, na definicdo do conceito de matrizes prediais, o n.° 3 do art. 12°
do CIMI, determina que ‘“cada andar ou parte de prédio susceptivel de utiliza¢do
independente é considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina

também o respectivo valor patrimonial tributario”.

Nenhuma relevancia é, pois, dada pelo legislador fiscal ao facto de um prédio estar
constituido em regime de propriedade horizontal ou vertical, relevando apenas a verdade

material subjacente a sua existéncia enquanto prédio urbano e a sua utilizagéo.

Quer dizer, nada ha na lei que permita concluir no sentido de se obter o valor patrimonial
tributério de prédio em regime de propriedade total, pela soma dos que foram atribuidos
isoladamente as partes que o constituem, conforme entendimento que tem vindo a ser
acolhido por vérias decisdes arbitrais a que aderimos inteiramente e, por isso,

subscrevemos.

Pelo que entendemos ndo poder merecer acolhimento a posicdo da AT, ao pretender fixar
como valor de referéncia para a incidéncia do imposto do selo, o valor global do prédio em
causa, por ndo o admitir o CIMI que €, como ja se referiu, a base legal remissiva de suporte

daquele.

Né&o tendo nenhum dos andares, susceptiveis de utilizacdo independente, valor patrimonial

superior a um milhdo de euros, ndo ha lugar a incidéncia da verba 28.1 prevista na TGIS.

Donde se conclui padecer a liquidacdo objecto do presente pedido arbitral de ilegalidade,

! Entre outras, as proferidas nos Proc. 50/2013-T, 131/2013-T, 181/2013-T, 185-2013-T, 177/2014,
206/2014-T
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pelo que se impde a sua anulacéo.

Resulta, assim, prejudicada a apreciacdo da inconstitucionalidade da norma suscitada pelo

requerente.
JUROS INDEMNIZATORIOS

Além da restituicdo do imposto indevidamente pago, pretende o0 requerente que seja
declarado o direito ao pagamento de juros indemnizatérios.

Tal direito vem consagrado no art. 43° da LGT o qual tem como pressuposto que se apure,
em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial que houve erro imputéavel aos servicos de

que resulte pagamento da divida em montante superior ao legalmente devido.

O reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no processo arbitral, resulta do
disposto no art. 24°, n.° 5 do RJAT.

No caso em apreco, é manifesto, que a ilegalidade do acto de liquidacdo em apreco €

imputavel a erro da AT.

Pelo que assiste ao requerente o direito ao pretendido pagamento de juros indemnizatorios.

3. DECISAO
Face ao exposto, decide-se:
a) julgar procedente, por vicio de violacéo de lei, o pedido de
anulacdo do acto tributario objecto do pedido arbitral

correspondentes a liquidacdo de Imposto do Selo referente

ao ano de 2013, bem como o pedido de pagamento de juros
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indemnizatorios;

b) condenar a Administracdo Tributaria e Aduaneira a restituir
ao requerente o montante de imposto pago, acrescido dos
respectivos juros indemnizatorios;

Cc) condenar a requerida no pagamento das custas do processo.

VALOR DO PROCESSO: De acordo com o disposto nos art. 306°, n.° 2 do Codigo de
Processo Civil, art. 97°-A, n.° 1, a) do Cddigo do Processo e de
Procedimento Tributario e art. 3° n.° 2 do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o
valor de 15.397,30 € (quinze mil trezentos € noventa e sete euros

e trinta céntimos).

CUSTAS: Nos termos do disposto no art. 22.°, n.° 4, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se 0 montante das custas
em 918,00 € (novecentos e dezoito euros), nos termos da Tabela I anexa ao

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
Notifique-se.

Lisboa, 02-03-2015

O arbitro

Anténio Alberto Franco
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